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Direktor na Direktsia "Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti
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(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Palauttamisdirektiivi — Laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen maastapoistaminen — Hallinnollinen s&ilo6notto —
Séiloonoton jatkaminen — Sidiloonoton enimmadiskeston ylittymisen mahdollinen hyvéksyttivyys silla
perusteella, ettd henkilolla ei ole henkildllisyystodistusta — Maastapoistamispaiatoksen taytantéonpanon
esteet — Kohtuullinen mahdollisuus maastapoistamisen toteuttamiseen — Asianomaisen henkilon
alkuperdmaan suurldhetyston kieltdytyminen myontamastd paluumatkaan vaadittavaa asiakirjaa —
Kyseisen jasenvaltion mahdollinen velvoittaminen myontaméén henkilon asemaa koskeva
viliaikainen asiakirja

Johdanto

1. Unionin  tuomioistuin on nyt neljittd kertaa® saanut kisiteltdvikseen  Kkiireellisen
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98), jota
nimitetddn tavallisesti palauttamisdirektiiviksi, sddnnosten tulkintaa.

2. Tassa kannanotossa viittaan useaan kertaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéana
ihmisoikeustuomioistuin) oikeuskdytantoon. Tdméd valinta perustuu siihen, ettd direktiivin 2008/115
tarkoituksena on nimenomaan ottaa huomioon sdiloonottoa koskeva ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytinto.® Kyseinen oikeuskiytintd koskee Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jédljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)
5 artiklaa; kyseinen artikla vastaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja)
6 artiklaa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd virkkeessd maaratadn, ettd siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Perusoikeuskirjan

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.

2 — Edelliset asiat johtivat tuomioon Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741); tuomioon El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) ja tuomioon G.
ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533).

3 — Ks. taltd osin direktiivin 2008/115 15 artiklan osalta julkisasiamies Mazdkin kannanotto asiassa Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691,
52 kohta) ja tuomio El Dridi (EU:C:2011:268, 43 kohta) sekd kyseisen direktiivin 16 artiklan osalta julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus
yhdistetyissé asioissa Bero ja Bouzalmate (C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:295, 84 kohta ja seuraavat kohdat).
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7 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen osalta unionin tuomioistuin on
vahvistanut, ettd "perusoikeuskirjan 7 artiklalle on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena kuin — — ihmisoikeustuomioistuin

on siti tulkinnut”.*

3. Mielestdni sama pétee perusoikeuskirjan 6 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklaan.”

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

4. Perusoikeuskirjan 6 artiklan nojalla “jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen”.

5. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratddn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssa
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

Maksutonta oikeusapua annetaan véhavaraisille, jos tillainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kéyttad oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi.”

Direktiivi 2008/115
6. Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 6, 12 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten laittoman oleskelun
lopettamiseen sovelletaan oikeudenmukaista ja avointa menettelyd. EU-oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti tdmdn direktiivin nojalla tehtdvdat padtokset olisi tehtdva
tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin
seikkoja kuin pelkkd laiton oleskelu. Tehdessddan palauttamiseen liittyvat péaatokset (eli
palauttamispéadtokset taikka mahdollisia maahantulokieltoa tai maastapoistamista koskevat
péaatokset) vakiomuotoiselle lomakkeelle jasenvaltioiden olisi kunnioitettava kyseistd periaatetta
ja noudatettava tdysimadrdisesti kaikkia sovellettavia tdimén direktiivin sddnnoksia.

4 — Tuomio McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53 kohta). Kursivointi tassa.
5 — Julkisasiamies Sharpston esittdd samankaltaisen linjauksen ratkaisuehdotuksessaan asiassa Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, 14 kohta)
todetessaan, ettd “tdmdn ratkaisuehdotuksen kannalta merkityksellisiltd osin perusoikeuskirjan 6 artikla vastaa [ihmisoikeussopimuksen]

5 artiklaa”. Mielestdni tdllainen toteamus voidaan esittdd yleisluontoisena ja tdstd ratkaisuehdotuksesta riippumattomana, analogisesti
tuomioon McB. (EU:C:2010:582) verraten.

2 ECLIL:EU:C:2014:1936



KANNANOTTO - MACIE] SZPUNAR - ASIA C-146/14 PPU
MAHDI

(12) Olisi otettava huomioon niiden kolmansien maiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat maassa
laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta. Heiddn toimeentulonsa perusedellytykset
olisi médriteltdva kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Néille henkiloille olisi annettava heidén
asemaansa koskeva Kkirjallinen vahvistus, jotta he voisivat osoittaa erityistilanteensa
viranomaisten suorittamissa valvonta- tai tarkastustilanteissa. Jasenvaltioilla olisi oltava runsaasti
harkintavaltaa kirjallisen vahvistuksen muodon osalta, ja niiden olisi myds voitava siséllyttaa
vahvistus tdmén direktiivin nojalla annettuihin palauttamiseen liittyviin paatoksiin.

(16) Sailoonottoa maastapoistamista varten olisi rajoitettava, ja siind olisi noudatettava
oikeasuhteisuuden periaatetta kaytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin paédmadariin ndhden.
Séiloonotto on perusteltu ainoastaan palauttamisen valmistelemiseksi tai henkilon poistamiseksi
maasta, ja jos lievempien keinojen kéyttdminen ei olisi riittavaa.”

7. Direktiivin 2008/115 tarkoitus maaritelladn sen 1 artiklassa seuraavasti:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

8. Direktiivin 2008/115 3 artiklan 7 kohdassa maééritellidn “pakenemisen vaara” siten, ettd silld
tarkoitetaan ”sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsddddnnossd maaritellyin objektiivisin perustein syytd
olettaa, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen saattaa paeta”.

9. Direktiivin 2008/115 15 artiklassa, jonka otsikko on "Sdilo6notto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b)  asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

2. Sailoonottomdardayksen antaa hallinto- tai oikeusviranomainen.

Sailoonottomddrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja
oikeudelliset perusteet.Jos sdiloonottoméadrayksen antaa hallintoviranomainen, jasenvaltion on

a)  joko sdddettdvd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymaéttd sdiloonoton laillisuuden ja tekee siitd
péaatoksen mahdollisimman lyhyessa ajassa sdiloonoton alkamisesta;

b)  tai annettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus panna vireille menettely, jossa
oikeusviranomainen tutkii viipymattd hénen sdiloonottonsa laillisuuden ja tekee siitd péaatoksen
mahdollisimman lyhyesséd ajassa kyseisen menettelyn alkamisesta. Téssd tapauksessa jasenvaltion
on vilittomasti ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta
tillaisen menettelyn vireillepanoon.

ECLIL:EU:C:2014:1936 3



KANNANOTTO - MACIE] SZPUNAR - ASIA C-146/14 PPU
MAHDI

Asianomainen kolmannen maan kansalainen on vapautettava vilittomasti, jos sdiloonotto ei ole
laillinen.

3. Joka tapauksessa sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin véliajoin joko asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdiloonoton kestoa jatketaan,
uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

4. Kun kay ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endd ole
oikeudellisten tai muiden ndkokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit endd ole
olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asian[om]ainen henkilé on vapautettava valittomasti.

5. Siiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jdsenvaltion on
sdddettdva rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittdd kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivit saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainsddaddannon
mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkdisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd

a)  asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd; tai

b)  kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit.”

Euroopan ihmisoikeussopimus

10. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa madrdatdan nyt kaésiteltdavin asian kannalta
merkityksellisiltd osin seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikddn ei saa riistda
hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maédraamassa jarjestyksessa:

f) henkilo pidatetdan tai héneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hdnen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.

4. Jokaisella, jolta on riistetty hénen vapautensa pidattdmélla tai muuten, on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymétta ja ettd hénet
vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.

”
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Bulgarian oikeus

Ulkomaalaislaki

11. Bulgarian tasavallassa oleskelevista ulkomaalaisista annetun lain (Zakon za chuzhdentsite v
Republika Balgaria, DV nro 153, annettu 23.12.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt kasiteltdvan
asian tosiseikkoihin (DV nro 108, 17.12.2013, jdljempénd ulkomaalaislaki), 41 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd maastapoistamista koskevaa hallinnollista pakkokeinoa voidaan kayttdd, kun
"ulkomaalainen ei pysty osoittamaan saapuneensa Bulgarian alueelle laillisesti”.

12. Ulkomaalaislain 42h §:n 1, 3 ja 4 momentissa, sellaisina kuin niitd sovelletaan pédasian tilanteeseen
ja luettuina yhdessd kyseisen lain 10 §:n 1 momentin 22 kohdan kanssa, sdddetddn, ettd
maahantulokieltoa koskevaa hallinnollista pakkokeinoa voidaan kéyttdd, jos ilmenee, ettd
ulkomaalaisen maahantulon tarkoituksena on kayttdd maata kauttakulkuun kolmanteen maahan
paasemiseksi.

13. Ulkomaalaislain 44 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd ”jos on olemassa esteitd, joiden johdosta
ulkomaalainen ei voi ldhted valittomésti maan alueelta tai padstd toiseen maahan, kyseisen
ulkomaalaisen on hallinnollisesta pakkokeinosta paittineen viranomaisen paiatoksestd ilmoittauduttava
joka viikko sisdasianministerin paikallistoimistoon tdmén lain soveltamisesta annetussa asetuksessa
saddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jollei maastapoistamista tai karkottamista koskevan
toimenpiteen tdytdntoonpanon esteitd ole poistettu ja jollei toimenpiteitd hédnen vilittomaksi
maastapoistamisekseen ole toteutettu”.

14. Kyseisen lain 44 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos 39a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan nojalla on péaitetty hallinnollisesta pakkokeinosta sellaista
ulkomaalaista kohtaan, jonka henkilollisyyttd ei ole pystytty varmistamaan, timé henkil6 vaikeuttaa
kyseisen toimenpiteen kayttimisestd tehdyn paédtoksen tdytintoonpanoa tai on olemassa vaara hdnen
pakenemisestaan, kyseisen padtoksen tehnyt viranomainen voi myos maéadritd, ettd ulkomaalainen
otetaan sdiloon ulkomaalaisten sdiloonottokeskukseen, jotta hénet voidaan poistaa Bulgarian
tasavallasta tai karkottaa sieltd.”

15. Saman lain 44 §:n 8 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Hallinnollinen siiléonotto kestdd niin kauan kuin 6 momentissa sdddetyt edellytykset ovat olemassa,
mutta sdiloonottoaika ei saa ylittdd kuutta kuukautta. 1 momentin nojalla toimivaltaisten
viranomaisten on kerran kuukaudessa varmistettava viran puolesta Migratsia-osaston direktorin
kanssa, ettd sdiloonottamisen edellytykset ovat olemassa. Sdiloonottoaikaa voidaan poikkeuksellisesti
jatkaa kahteentoista kuukauteen, jos asianomainen henkilo kieltdytyy tekemaistd yhteistyota
viranomaisten kanssa tai jos maasta poistamiseen tai karkottamiseen tarvittavien asiakirjojen saaminen
viivastyy. Kun asiaan liittyvien konkreettisten olosuhteiden perusteella todetaan, ettei kohtuullista
mahdollisuutta ulkomaalaisen maastapoistamisen toteuttamiseen ole endd olemassa oikeudellisista tai
teknisistd syistd, asianomainen henkil6 on vapautettava vilittomasti.”

16. Ulkomaalaislain 46a §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “hallinnolliseen séiloonottolaitokseen
sijoittamisesta tehtyyn paatokseen voidaan hakea muutosta hallintolainkayttolain
[Administrativnoprotsesualen kodeks, jdljempdanda APK] sddnnosten mukaisesti 14 pdivdn aikana
sdiloonoton toteuttamisesta”.

17. Saman lain 46a §:n 2 momentissa saddetain, etti asiaa kasittelevin tuomioistuimen on kasiteltava

kyseinen muutoksenhaku julkisessa istunnossa ilman, ettd asianomaista henkil6d velvoitetaan olemaan
lasnd, ja ettd tuomioistuimen ratkaisuun itseensd voidaan hakea muutosta.
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18. Saman lain 46a §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd “ulkomaan kansalaisten hallinnollisen
sdiloonottolaitoksen johtaja laatii kuuden kuukauden viligjoin luettelon ulkomaalaisista, jotka ovat
oleskelleet kyseisessd laitoksessa yli kuuden kuukauden ajan heiddn maastapoistamiseensa
kohdistuvien esteiden vuoksi. Mainittu luettelo toimitetaan hallintotuomioistuimelle, jonka
toimialueella hallinnollinen sdiloonottolaitos sijaitsee”.

19. Ulkomaalaislain 46a §:n 4 momentissa saddetain seuraavaa:

"Kunkin hallinnolliseen sdiloonottolaitokseen sijoittamisen ajankohdasta alkavan kuuden kuukauden
pituisen ajanjakson paitteeksi tuomioistuin mé&drda viran puolesta tai asianomaisen ulkomaalaisen
hakemuksesta suljetuin ovin joko sdiloonoton jatkamisesta, sdiloonoton korvaavista toimenpiteistd tai
vapauttamisesta. Tuomioistuimen madrdaykseen voidaan hakea muutosta [APK:ssa] sdddettyjen
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.”

20. Ulkomaalaislain tdydentdvien sddnnosten 1 §:n 4c momentin mukaan “vaara sellaisen
ulkomaalaisen pakenemisesta, johon sovelletaan hallinnollista pakkokeinoa”, on olemassa, jos tosiseikat
huomioon ottaen on todennidkdinen syy epiilld, ettd kyseinen henkilo pyrkii vélttimé&dn méaaratyn
toimenpiteen tdytintoonpanon. Tillaisia seikkoja voivat olla se, ettd henkilod ei l6ydetd hénen
ilmoittamastaan kotipaikasta, aiemmat yleiselle jérjestykselle aiheutetut haitat, se, ettd henkilo on
aiemmin tuomittu, siitd riippumatta, onko hian sopeutunut uudelleen yhteiskuntaan, se, ettd hén ei ole
poistunut maasta vapaaehtoiselle poistumiselle annetussa madrdajassa, se, ettd hian on selvisti
osoittanut, ettei aio noudattaa héntd koskevaa toimenpidettd, se, ettd hdnelld on védrennettyja
asiakirjoja tai ettd hédnelld ei ole lainkaan asiakirjoja, se, ettd hian on antanut virheellisid tietoja, se, ettd
hdn on jo aiemmin paennut, tai se, ettd hin ei ole noudattanut maahantulokieltoa.

APK
21. APK:n 128 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on ”Aineellinen toimivalta”, siddetddn seuraavaa:
"Hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat kaikki asiat, joissa vaaditaan

1. hallintotoimien toteuttamista, muuttamista, kumoamista tai mititoimista;

3. oikeussuojaa sellaisia hallinnon toimia ja laiminlyonteja vastaan, joilla ei ole oikeudellista perustaa.”

22. APK:in 168 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on ”Tuomioistuinvalvonnan kohde”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tuomioistuin ei saa tyytyd tutkimaan ainoastaan muutoksenhakijan esittdmia perusteita, vaan se on
velvollinen tutkimaan osapuolten esittimdn todistusaineiston perusteella riidanalaisen hallintotoimen
lainmukaisuuden kunkin 146 §:ssa sdddetyn perusteen kannalta.”

23. APKin 170 §n 1 momentissa, jonka otsikko on “Todistustaakka”, sdddetddn, ettd
“hallintoviranomaisen ja niiden henkiloiden, joille riidanalainen hallintotoimi on edullinen, on
osoitettava toimessa mainittujen, tosiseikkoihin liittyvien perusteiden olemassaolo ja toimen
hyviaksymiselle asetettujen oikeudellisten edellytysten toteutuminen”.
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24. APK:n 173 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on "Tuomioistuimen valta hallintotoimen mitétéinnin
tai kumoamisen yhteydessd”, sdiddetddn seuraavaa:

"Jos kysymys ei kuulu hallintoviranomaisen arvioitavaksi, asiaa kasittelevd tuomioistuin ratkaisee
padasian joko mitdtoityddn tai kumottuaan hallintotoimen.”

Padasian asiayhteys ja ennakkoratkaisukysymykset

25. Bashir Mohamed Ali Mahdi pidatettiin 9.8.2013 Bregovon raja-asemalla (Bulgariassa) hdnen
pyrkiessddn poistumaan Bulgariasta Serbiaan. Hénelld ei ollut henkildllisyystodistusta, ja hén ilmoitti
nimekseen Bashir Mohamed Ali Mahdi ja sanoi syntyneensd 5.11.1974 Sudanissa ja olevansa kyseisen
valtion kansalainen.

26. Samana pdivdand Bulgarian raja-aseman paallikko kohdisti Mahdiin kolme hallintotoimenpidetts,
joita olivat ulkomaalaisen maastapoistaminen, ulkomaalaisen maahantulokielto Bulgariaan sekd kahden
edellisen toimenpiteen taytintoonpanotoimenpiteend tehty péitos sdiloonotosta.

27. Séiloonottopadtoksen mukaisesti Mahdi sijoitettiin  10.8.2013 ulkomaalaisten viliaikaiseen
majoitukseen tarkoitettuun Direktsia «Migratsia» pri Ministerstvo na vatreshnite rabotin
(sisdasiainministerion ~ maahanmuutto-osaston) erityiseen  vastaanottokeskukseen Busmantsissa
(Bulgariassa), Sofian tuomiopiirissd (Bulgariassa).

28. Mahdi allekirjoitti 12.8.2013 Bulgarian hallintoviranomaisten ldsnd ollessa ilmoituksen
suostumuksestaan vapaaehtoiseen paluuseen Sudaniin.

29. Direktor na Direktsia «Migratsia» pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (sisdasiainministerion
maahanmuutto-osaston johtaja, jdljempénéd Direktor) ilmoitti 13.8.2013 kirjeitse Sudanin tasavallan
suurldhetystolle Mahdiin kohdistetuista toimenpiteistd ja hénen sdiloonotostaan. Direktor ilmoitti
myos, ettd kyseisen suurldhetyston konsulaattiosaston olisi vahvistettava Mahdin henkildllisyys ja
myonnettdva hinelle passin korvaava todistus, jotta hdn voisi poistua Bulgariasta ja palata Sudaniin.

30. 13.-16.8.2013 vilisend pdivédnd, jota ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole tdsmentinyt,
Mahdi ilmoitti suullisesti Bulgarian hallintoviranomaisille, ettd hén ei halunnut palata vapaaehtoisesti
Sudaniin. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Mahdi antoi tdmén ilmoituksen tavattuaan Sudanin
tasavallan suurldhetyston edustajan, joka vahvisti hénen henkilollisyytensd mutta kieltaytyi
myOntdméstd hénelle henkiloasiakirjaa, jonka avulla hén voisi matkustaa ulkomaille. Tédma
kieltaytyminen perustui ilmeisesti siihen, ettd Mahdi ei halunnut palata Sudaniin. Unionin
tuomioistuimen istunnossa Bulgarian tasavalta vahvisti, ettd se ei ryhtynyt mihinkddn toimenpiteisiin
tamaén kieltdytymisen johdosta.

31. 16.8.2013 Bulgarian kansalainen Ruseva, jonka siteitd Mahdiin ei muilta osin tdsmennetd, pyysi
Direktoria vapauttamaan Mahdin takuita vastaan ja esitti notaarin vahvistaman ilmoituksen, jossa han
takasi Mahdin majoituksen ja toimeentulon. Han ilmoitti myds osoitteen.

32. Pyynnon johdosta Bulgarian viranomaiset tekivdt 26.8.2013 Rusevan asunnossa tarkastuksen.
Viranomaiset totesivat, ettd kyseessd oli neljain huoneen asunto, jossa Mahdilla oli kaytossaan yksi
makuuhuone.

33. Rusevan ilmoituksen ja tehdyn tarkastuksen perusteella Direktor ehdotti 27.8.2013 esimiehelleen,
ettd sdiloonottopaatdos kumottaisiin. Direktor esitti myos, ettd Mahdiin kohdistettaisiin lievempi
toimenpide eli madrdys ilmoittautumisesta kuukausittain asuinpaikkakunnalla sijaitsevassa
sisdasiainministerion  paikallisyksikossd, = kunnes  héneen  kohdistetun  palauttamispédédtoksen
taytantoonpanon esteet poistuisivat.
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34. Raja-aseman Direktor ilmoitti 9.9.2013 samalle esimiehelle osoittamassaan kirjeessd, ettd paatostd ei
pitdisi kumota seuraavista syistd: Mahdi ei saapunut Bulgariaan laillisesti, hédnelld ei ole Bulgariassa
oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa, valtion pakolaisvirasto epdsi hidneltd pakolaisaseman 29.12.2012
ja hdn oli syyllistynyt rikokseen ylittdessddn Bulgarian ja Serbian vilisen valtionrajan
rajanylityspaikkojen ulkopuolella.

35. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen enempédd sidiloonottopéadtokseen,
sdiloonoton kumoamiseen ja lievemmadlld toimenpiteelld korvaamisen hylkddmiseen kuin
pakolaisaseman epddvidn padtokseenkddn ei ole haettu muutosta.

36. Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksestd kdy ilmi, ettd padasia saatettiin ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen kasiteltaviksi Direktorin laatimalla kirjeelld. Tdma pyysi ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta tekemddn viran puolesta ulkomaalaislain 46a §:n 3 ja 4 momentin
perusteella ratkaisun Mahdin sdiloonoton jatkamisesta.

37. Tassd tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad (Sofian hallinto-oikeus, Bulgaria) padtti lykata
asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat nelja ennakkoratkaisukysymysté:

”1) Onko - - direktiivin 2008/115 ——15 artiklan 3 ja 6 kohtaa, luettuna yhdessa - -
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan sekd tuomioistuinvalvontaa ja tehokasta tuomioistuimen
tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa, tulkittava siten, ettd

a) jos hallintoviranomaisella on jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan velvollisuus
tarkastella sdiloonottoa uudelleen kuukausittain ilman nimenomaista velvollisuutta toteuttaa
hallinnollinen toimenpide ja jos sen on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle viran
puolesta luettelo maastapoistamisen esteiden vuoksi alkuperdisen sdiloonoton lakisdéteisen
enimmaiskeston ylittaviksi ajaksi sdiloon otetuista kolmannen maan kansalaisista,
hallintoviranomaisella on velvollisuus alkuperdisesta sédiloonotosta tehdyssa henkilod
koskevassa pddtoksessd asetetun mddrdajan padttyessd joko toteuttaa nimenomainen
sdiloonoton uudelleentarkastelua koskeva toimenpide unionin oikeuden mukaisten
sdiloonottoajan jatkamisperusteiden osalta tai vapauttaa asianomainen henkil6?

b) jos jasenvaltion kansallisessa oikeudessa sdddetddn tuomioistuimen toimivallasta méarata
kansallisessa oikeudessa sdddetyn alkuperdisen sdiloonoton enimmadiskeston ylityttya
maastapoistamista  varten sdiloonottoajan  jatkamisesta, korvata se lievemmalla
toimenpiteelld tai madrdtd kolmannen maan kansalainen vapautettavaksi, kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava pédasian kaltaisessa tilanteessa sellaisen sdiloonoton
uudelleentarkastelua koskevan toimenpiteen laillisuus, jossa mainitaan sdiloonottoajan
jatkamistarpeen ja sen keston oikeudelliset ja tosiasialliset perusteet, kun se tekee padasiassa
padtoksen sdiloonoton jatkamisesta, sen korvaamisesta tai asianomaisen henkilon
vapauttamisesta?

¢) siind annetaan kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia sellaisen siiléonoton
uudelleentarkastelua koskevan toimenpiteen laillisuus, jossa ainoastaan mainitaan perusteet,
joiden perusteella ei voida tdytdntoonpanna padtostd kolmannen maan kansalaisen
maastapoistamisesta, unionin oikeuden mukaisten sidiloonottoajan jatkamisperusteiden
osalta ja ratkaista riita tekemadlld paatos sdiloonoton jatkamisesta, sen korvaamisesta tai
asianomaisen henkilon vapauttamisesta yksinomaan hallintoviranomaisen mainitsemien
tosiseikkojen ja esittimien todisteiden sekd kolmannen maan kansalaisen esittimien
vastaviitteiden ja tosiseikkojen perusteella?

2)  Onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 ja 6 kohtaa tulkittava péddasian kaltaisessa tilanteessa

siten, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetty itsendinen sdiloonoton jatkamisen peruste eli se, ettd
‘asianomaisella ei ole henkil6asiakirjoja’, on wunionin oikeuden nékoékulmasta direktiivin
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15 artiklan 6 kohdan jompaankumpaan tapaukseen kuuluvana hyviksyttavd, jos jasenvaltion
kansallisen oikeuden mukaan voidaan mainitun seikan perusteella perustellusti olettaa, ettd
asianomainen henkilo pyrkii vélttimédn maastapoistamispadtoksen taytantoonpanon, mika
puolestaan merkitsee kyseisen jdsenvaltion oikeudessa tarkoitettua pakenemisen vaaraa?

Onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 6 kohtaa, luettuna yhdessa
kolmannen maan kansalaisten perusoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamista ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevien johdanto-osan 2 ja 13 perustelukappaleen
kanssa, tulkittava pédasian kaltaisessa tilanteessa siten, ettd niissd sallitaan tehdd perusteltu
padtelmd pakenemisen vaarasta sen perusteella, ettd asianomaisella henkilolld ei ole
henkil6asiakirjoja, hdn on ylittinyt valtioiden rajan laittomasti ja ilmoittaa, ettd hén ei halua
palata alkuperamaahansa, vaikka hdn on aiemmin tehnyt ilmoituksen vapaaehtoisesta paluusta
maahansa ja antanut paikkansapitdviat tiedot henkilollisyydestddn, siten ettd ndama seikat
kuuluvat palauttamispadtoksen adressaatin direktiivissa tarkoitetun ’pakenemisen vaaran’
soveltamisalaan, mikéd kansallisessa oikeudessa maéadritellddn tosiseikkojen perusteella olemassa
olevana perusteltuna syynd epdilld, ettd asianomainen henkilo pyrkii valttdméan
palauttamispéétoksen taytaintoonpanon?

Onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa, 4 kohtaa ja 6 kohtaa, luettuna
yhdessd kolmannen maan kansalaisten perusoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamista ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevien johdanto-osan 2 ja 13 perustelukappaleen
kanssa, tulkittava pddasian kaltaisessa tilanteessa siten, etté

a) kolmannen maan kansalainen ei tee yhteisty6td valmisteltaessa hédnen alkuperdmaahan
paluutaan koskevan pddtoksen tdytdntoonpanoa, jos hdn ilmaisee kyseisen maan
suurldhetyston virkailijalle suullisesti, ettd hian ei halua palata alkuperdmaahansa, vaikka han
on aiemmin tehnyt ilmoituksen vapaaehtoisesta paluusta ja antanut paikkansapitdvit tiedot
henkilollisyydestdadan, kun kolmansista maista hankittavat asiakirjat viivdstyvit ja
palauttamispéadtoksen tdytantoonpanon mahdollisuus on kohtuullinen, jos tdssd tilanteessa
kyseisen maan suurldhetysto ei myonnd asianomaisen henkilon alkuperdmaahansa
matkustamista varten tarvitsemaa asiakirjaa, vaikka se on vahvistanut asianomaisen henkil6n
henkilollisyyden?

b) jos kolmannen maan kansalainen vapautetaan siitd syystd, ettei maastapoistamispddtoksen
tdytantoonpanoon ole olemassa kohtuullista mahdollisuutta, koska mainitulla kansalaisella
ei ole henkildasiakirjoja, hdn on ylittdnyt valtioiden rajan laittomasti ja ilmoittanut, ettei han
halua palata alkuperdmaahansa, on katsottava, ettd jdsenvaltiolla on velvollisuus antaa
viliaikainen asiakirja asianomaisen henkilon asemasta, jos alkuperdmaan suurldhetysto ei
tdssd tilanteessa myonnd asianomaisen henkilon alkuperdmaahansa matkustamista varten
tarvitsemaa asiakirjaa, vaikka se on vahvistanut asianomaisen henkilon henkil6llisyyden?”

Kiireellinen menettely

38. Administrativen sad Sofia-grad pyysi 28.3.2014 antamassaan erillisessd madrdyksessd, ettd tdma
ennakkoratkaisupyynto kasiteltdisiin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

39. Unionin tuomioistuimen kolmas jaosto péitti 8.4.2014 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja

julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynndon tdmén

ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessd menettelyssé.
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Asian tarkastelu

Alustava huomautus

40. Esitettyjen kysymysten sanamuodon ja luonteen huomioon ottaen on muistettava ensinndkin, etta
kun unionin tuomioistuimelta pyydetddn ennakkoratkaisua, sillda ei SEUT 267 artiklan mukaan ole
toimivaltaa soveltaa unionin oikeussddntoja tiettyyn asiaan ja luonnehtia siten kansallisen oikeuden
sddnnostd kyseisen oikeussddnnon kannalta.®

41. SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd unionin tuomioistuin voi
kuitenkin esittdd asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joista voi olla kansalliselle tuomioistuimelle
hyotya sen arvioidessa unionin oikeuden sddnndsten ja méaardysten vaikutuksia.” Tarkastelen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmia kysymyksia tétd silmalla pitéen.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

42. Mielestani kaikki kysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi, mukaan lukien viimeinen kysymys, joka
koskee sitd mahdollisuutta, ettd Mahdi vapautettaisiin. Tadméa kysymys ei ole unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnossi tarkoitetuin tavoin hypoteettinen.® Se noudattaa pdinvastoin edeltivien kysymysten
logiikkaa ja on seuraus niistd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tdytyy pystyd opastamaan
hallintoa siind tapauksessa, ettd Mahdi vapautetaan. Niin ollen tarkastelen kysymyksid niiden
esittimisjdrjestyksessa.

Ennakkoratkaisukysymysten asiasisdlto

43. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd sarjan menettelyllisid ja aineellisia kysymyksid, jotka
koskevat direktiivin 2008/115 15 artiklan tulkintaa.

Direktiivilld 2008/115 perustettu sdiloonottojérjestelma

44. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin voitaisiin vastata asianmukaisesti,
on syytd tarkastella lyhyesti direktiivin 2008/115 15 artiklalla perustettua sdiloonottojérjestelméd seka
sdiloonoton uudelleentarkastelua ja laillisuusvalvontaa.

45. Direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan sen tarkoituksena on luoda
tehokas maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka, joka perustuu yhteisiin normeihin, jotta asianomaiset
palautettaisiin inhimilliselld tavalla ja heiddn ihmisoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tédysin kunnioittaen.
Direktiivilld pyritddn varmistamaan tasapaino jdsenvaltioiden sellaisten oikeuksien ja etujen, jotka
koskevat ulkomaalaisten ~maahantulon, maassaolon ja maastapoistamisen valvontaa,’ seki
asianomaisten henkildiden yksilokohtaisten oikeuksien vélilla. Jalkimmadisten osalta direktiivilla
2008/115 on tarkoitus ottaa huomioon se ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinto, joka koskee

6 — Ks. tiltd osin tuomio Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, 36 kohta)
ja tuomio Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 21 kohta).

7 — Tuomio EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 51 kohta). Ks. my6s julkisasiamiehen Mazak kannanotto asiassa Kadzoev
(EU:C:2009:691, 25 kohta).

8 — Hypoteettisten kysymysten osalta viitekohtana on tuomio Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 32 ja 33 kohta).

9 — Ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan kyseessi on kansainvilisen oikeuden vakiintunut periaate (ks.
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asioissa Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 9214/80, 9473/81 ja 9474/81,
67 kohta, 28.5.1985; Moustaquim v. Belgia, nro 12313/86, 43 kohta, 18.2.1991 ja Riad ja Idiab v. Belgia, nrot 29787/03 ja 29810/03, 94 kohta,
24.1.2008).
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oikeutta vapauteen.'” Sama pitee Euroopan neuvoston ministerikomitean 4.5.2005 hyviksymiin
”palauttamista koskeviin 20 suuntaviivaan”," joihin viitataan direktiivin 2008/115 johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa. Kyseisen direktiivin 15 artikla on lainsdddéntéprosessissa'”
kuulunut niihin artikloihin, joista on kaikkein eniten viitelty unionin poliittisten toimielinten kesken. "

46. Direktiivin 2008/115 15 artiklan taustalla on periaate, jonka mukaan ainoastaan palauttamis- ja
maastapoistamismenettelyjen toteuttaminen oikeuttaa vapaudenriiston ja sdiloonotto ei enédd ole timéan
sdaannoksen kannalta perusteltu, jos nditd menettelyji ei toteuteta riittdvdn nopeasti.'*

47. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd sdiloonottoa voidaan kayttdd ainoastaan
viimesijaisena keinona, jos lievempid keinoja ei voida soveltaa, ja ettd sdiloonotosta voidaan joka
tapauksessa pédttdd ainoastaan, jos on olemassa joko pakenemisen vaara tai jos kyseinen kolmannen
maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista. Sdiloonotto
maastapoistamista varten ei ole luonteeltaan rangaistus' eikd rikosoikeudellinen toimenpide eika siiné
ole kyse vankeusrangaistuksesta.'® Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti,
koska pakkokeinona toteutetussa sdiloonotossa on kyseessd vapaudenriisto ja siten poikkeus yksilon
vapautta koskevasta perusoikeudesta. '

48. Suhteellisuusperiaate  edellyttdd,  ettd  sellaisen  henkilon  sdiloonotto, joka  on
maastapoistamismenettelyn kohteena, ei jatku kohtuuttoman kauan eli ei ylitd aikaa, jota tavoitellun
paamaaran saavuttaminen vaatii. ** Tama periaate on sdilytetty direktiivin
2008/115 15 artiklan 5 kohdassa, jossa saddetddn lisdksi siitd, ettd kunkin jdsenvaltion on sdddettdva
rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittda kuutta kuukautta.

49. Silla edellytykselld, ettd direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan mukaiset ensimmadisen
sdiloonoton edellytykset edelleen téayttyvat, jasenvaltio voi poikkeuksellisesti jatkaa ensimmadisen
sdiloonoton enimmadiskestoa, jos sen kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen
todenndkoisesti kestdd kauemmin ja jos jokin kyseisen direktiivin 15 artiklan 6 kohdan mukaisista
lisdedellytyksistd tdyttyy eli jos kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd tai jos kolmannesta
maasta hankittavat tarvittavat asiakirjat viivastyvdt. Nama lisdedellytykset ovat tyhjentédvid. Direktiivin
2008/115 15 artiklan 6 kohtaa on saman direktiivin 15 artiklan 1 kohdan tavoin tulkittava suppeasti.

50. Jos sidiloonoton edellytykset eivdt jossakin vaiheessa endd ole olemassa, asianomainen on
valittomasti vapautettava direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

10 — Ks. timén kannanoton 2 kohta.

11 — Ks. ministerikomitean asiakirja CM(2005) 40 lopullinen. Ks. myds direktiivin 2008/115 jdlkeen annettu Euroopan neuvoston
parlamentaarisen yleiskokouksen véesto-, siirtolais- ja pakolaisasiain komitean kertomus "La rétention administrative des demandeurs d’asile
et des migrants en situation irréguliére en Europe”, 11.1.2010, asiakirja 12105.

12 — Tuolloin oli kyse EY 251 artiklan mukaisesta yhteispdatosmenettelystd, jota oli sovellettu Euroopan yhteison perustamissopimuksen
251 artiklassa médratyn menettelyn soveltamisesta tietyilla kyseisen perustamissopimuksen kolmannen osan IV osastoon kuuluvilla aloilla
22.12.2004 tehdyn neuvoston paitéksen 2004/927/EY (JO L 396, s. 45) hyviksymisestd alkaen.

13 — Ks. esim. Horich, D.: Die Riickfiihrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fir Auslianderrecht
und Ausldnderpolitik, 2011, s. 281 ja 285, sekéd Lutz, F.: The negotiations on the return directive, WLP, 2010, s. 67.

14 — Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohdan osalta ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Chahal v.
Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto) (nro 22414/93, 74 kohta, 15.11.1996).

15 — Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa Bero ja Bouzalmate (EU:C:2014:295, 91 kohta).

16 — Ks. julkisasiamies Mazakin kannanotto asiassa El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, 35 kohta) seki julkisasiamies Watheletin kannanotto
asiassa G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 54 kohta).

17 — Ks. julkisasiamies Mazakin kannanotto asiassa Kadzoev (EU:C:2009:691, 70 kohta). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen
f kohdan osalta ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt samansuuntaisia ratkaisuja (ks. esim. ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asioissa Quinn
v. Ranska, nro 18580/91, 42 kohta, 22.3.1995, ja Kaya v. Romania, nro 33970/05, 16 kohta, 12.10.2006).

18 — Ks. erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto) (nro 13229/03, 74 kohta,
29.1.2008) sekd tuoreena esimerkkind tuomio asiassa Herman ja Serazadishvili v. Kreikka (nrot 26418/11 ja 45884/11, 59 kohta, 24.4.2014).

19 — Huomautan, ettd tdltd osin unionin lainsdétdja on mennyt oikeuskdytinndssddn ihmisoikeustuomioistuinta pitemmille, silld Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, sellaisena kuin ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, ei tunneta sdiloonoton enimmadiskestoa.
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51. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn hallintoviranomaisten madrdamien
sdiloonottojen tuomioistuinvalvonnasta. Sen mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus joko sditdd, ettéd
oikeusviranomainen tutkii viipymattéd sailoonoton laillisuuden ja tekee siita paatoksen mahdollisimman
lyhyessd ajassa sdiloonoton alkamisesta, tai antaa asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus
panna vireille menettely, jossa oikeusviranomainen tutkii viipymaétta hénen siiloonottonsa laillisuuden
ja tekee siitd padtoksen mahdollisimman lyhyessd ajassa kyseisen menettelyn alkamisesta. Télld
vaatimuksella unionin lainséddtédjan tarkoituksena oli myds ottaa huomioon ihmisoikeustuomioistuimen
se merkityksellinen oikeuskaytintd, joka koskee vapaudenriistoa maastapoistamista varten,” seka
palauttamista koskeva suuntaviiva N:o 9.

52. Bulgarian tasavalta ilmaisi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd se oli ulkomaalaislain 46a §:n 1 ja 2
momentissa valinnut jalkimmaisen eli direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn
mahdollisuuden.

53. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan sdiloonottoa on joka
tapauksessa tarkasteltava uudelleen “kohtuullisin viliajoin” joko asianomaisen hakemuksesta tai viran
puolesta.

54. Bulgarian tasavallan mukaan ndmai direktiivin 2008/115 vaatimukset sisaltyvit ulkomaalaislain 44
§:n 8 momenttiin ja 46a §:n 3 ja 4 momenttiin.

55. Saman direktiivin 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd saddetdén lisaksi, ettd “jos sdiloonoton
kestoa jatketaan”, tuomioistuimen on valvottava uudelleentarkasteluja.

56. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Bulgarian tasavalta on siséllyttinyt tidmédn velvoitteen
ulkomaalaislain 46a §:n 3 ja 4 momenttiin.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta

57. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksensd a kohdalla ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
tiedustelee, edellytetdanko direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdassa, ettd sdiloonoton
uudelleentarkastelu toteutetaan nimenomaisella toimella, eli onko tillaisen uudelleentarkastelun
padtteeksi nimenomaisella toimella joko jatkettava asianomaisen sdiloonottoa tai vapautettava hénet.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ndin selvittdd, mitkd ovat sen kansallisen
hallintoviranomaisen velvollisuudet, joka tutkii sadannéllisin vélein sdilodnoton laillisuuden.

58. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Bulgarian oikeuden mukaan tdtd valvontaa harjoittavalla
hallintoviranomaisella ei ole velvollisuutta toteuttaa nimenomaista kirjallista toimea sdiloonoton
jatkamisen osalta silloin, kun se tekee pakollisia kuukausittaisia tarkastuksia,” eikd myoskiddn ennen
asiakirja-aineiston ldhettimistd tuomioistuimelle silloin, kun on haettu toimenpiteen jatkamista
kuuden kuukauden ajan jilkeen.?

20 — Tarkemmin sanoen ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleesta (ks.
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asioissa Altinok v. Turkki, nro 31610/08, 45 kohta, 29.11.2011, ja Stanev v. Bulgaria (suuri jaosto), nro
36760/06, 171 kohta, ihmisoikeustuomioistuin 2012).

21 — Tdmén suuntaviivan, joka on nimeltdén "Oikeussuojakeino siiloonottoa vastaan”, mukaan henkil6lld, joka piddtetddn tai otetaan sdiloon
hédnen maastapoistamisensa varmistamiseksi, on oikeus nostaa kanne, jotta tuomioistuin arvioisi pikaisesti hanen sailoonottonsa laillisuuden.
Téllaisen oikeussuojakeinon on oltava helposti saatavilla ja tehokas, ja oikeusapua olisi annettava kansallisten lakien mukaisesti.

22 — Ulkomaalaislain 44 §:n 8 momentin nojalla.
23 — Ulkomaalaislain 46a §:n 4 momentin nojalla.
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59. Direktiivin  2008/115 15 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tdsmennetddn, ettd
sdiloonottomadrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja
oikeudelliset perusteet. Kyseisessd virkkeessd ei kuitenkaan tdsmennetd, minkd viranomaisen on
suoritettava uudelleentarkastelu ja missd muodossa uudelleentarkastelu on toteutettava.

60. Mielestini ilmaus “uudelleentarkastelu” viittaa siihen, ettd uudelleentarkastelun suorittavan tahon
on tutkittava, ovatko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ensimmdisen sdilé6noton
perusteet edelleen voimassa. Kussakin vyksittdistapauksessa sen on huolellisesti selvitettivd, onko
pakenemisen vaara (vield) olemassa tai viltteleeko tai vaikeuttaako asianomainen henkilo
palauttamisen tai maastapoistamismenettelyn valmisteluja. Sen on myds selvitettivd, onko tarpeen
toteuttaa lievempid toimenpiteité.

61. Mitd tulee keston pidentamiseen poikkeuksellisesti yli direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun ajan, uudelleentarkastelua suorittavan tahon on niin ikéén valvottava, ettd jokin direktiivin
2008/115 15 artiklan 6 kohdassa sdaddetyistd lisdedellytyksista tayttyy.

62. Uudelleentarkastelussa on aina annettava oikeusviranomaiselle mahdollisuus harjoittaa valvontaa
kyseisen direktiivin 15 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti, jotta asianomaiselle henkilolle taattaisiin
oikeussuojakeinot perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.**

63. Mita niista vaatimuksista seuraa uudelleentarkastelun muodon kannalta?

64. Ehdotan, ettd eroteltaisiin toisistaan yhtddlta direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetut "kohtuullisin véliajoin” tehtdvit uudelleentarkastelut ja toisaalta
saman direktiivin 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetut uudelleentarkastelut, jotka
toteutetaan, “jos sdiloonoton kestoa jatketaan”.

65. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetut kohtuullisin
viliajoin tehtdvit uudelleentarkastelut suoritetaan ensimmadisessd sdiloonottopaatoksessa vahvistetun
agjan kuluessa. Vaikuttaakin tarpeettomalta toteuttaa uutta toimea, jos sidiloonottoa ei jatketa
alkuperdisen keston jilkeen ja jos sen perusteet eivit ole muuttuneet.

66. Ymmairran kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetut uudelleentarkastelut, jotka toteutetaan, jos sdiloonoton kestoa jatketaan,
suoritetaan ensimmadisen sdiloonoton keston jatkamiseksi, alkoipa tdma jatkaminen sitten direktiivin
2008/115 15 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna aikana® tai kyseisen ajanjakson piittyessd.” Naissd
tapauksissa on tehtdvd uusi pddtds, joka on muodoltaan samanlainen kuin alkuperdinen p&atos ja
vastaa siten tdmdn direktiivin 15 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen muotovaatimuksia. Tédméan
muotovaatimuksen tarkoituksena on mahdollistaa myShempi tuomioistuinvalvonta.

67. Ndin ollen ensimmadisen kysymyksen a Lkohtaan olisi vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa ensimmaiisen sdiloonoton aika
on kulunut umpeen, toimivaltaisen viranomaisen on ratkaistava ensimmaiisen sdiléonoton jatkaminen
kirjallisella paatokselld, jossa mainitaan ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset perusteet.

24 — Talld artiklalla vahvistetaan kirjallisesti unionin oikeuden yleinen periaate, joka on oikeuskéytinnossd vakiintunut (ks. tuomio Johnston,
222/84, EU:C:1986:206, 18 kohta, ja tuomio Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 47 kohta).

25 — Téamd aika on Bulgariassa kuusi kuukautta (ks. timén kannanoton 16 kohta).
26 — Muistettakoon, ettd tallaisessa tilanteessa direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdan mukaisten lisdedellytysten on toteuduttava.
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Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b ja ¢ kohta

68. Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b ja c¢ kohdalla, joita on syytd tarkastella yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko sen ratkaistava
pédasia silloin, kun se harjoittaa uudelleentarkastelutoimeen kohdistuvaa valvontaansa, vai silloin, kun
se padttda jatkaa sdiloonottoa, ja mihin tosiseikkoihin se voi perustaa ratkaisunsa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyrkii siten selvittimddn pakollisen tuomioistuinvalvonnan luonteen ja
ulottuvuuden toimenpiteen jatkamisen kannalta silloin, kun ensimmaiisen sdiloonoton vahvistettu
enimmaiskesto on umpeutunut.

69. Tésta ennakkoratkaisukysymyksesta kiy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin néyttaa
olevan epédvarma siitd, mikd on sen rooli direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
mukaisessa uudelleentarkastelun valvonnassa.

70. Tuomioistuinvalvonnan luonne edellyttds, ettd oikeusviranomaisen on pystyttdva tarkistamaan,
ovatko sdiloonottopadtoksen perusteet edelleen voimassa, ja tarvittaessa, ovatko sdiloonoton
jatkamisen edellytykset olemassa. Perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattamiseksi kansallisella
tuomioistuimella on oltava tdysi harkintavalta p@dasiaratkaisun osalta. Sen on ndin ollen voitava
paattad sdiloonoton jatkamisesta, sdiloonoton korvaamisesta lievemmalld toimenpiteelld tai
asianomaisen henkilon vapauttamisesta.

71. Direktiivi 2008/115 ei ndhdékseni ole itsessddn esteend tilanteelle, jossa oikeusviranomainen itse
paattad sdiloonoton jatkamisesta, kunhan silld on kaikki edelld mainitut tiedot.

72. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd direktiivin 2008/115 15 artikla on silld tavoin ehdoton ja
riittdvan tdsmadllinen, ettd jasenvaltiot voivat panna sen tdytdntoon muihin erityisiin toimenpiteisiin
ryhtymiittd. ” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi siis soveltaa sitd suoraan yksityisen eduksi.

73. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, sellaisena kuin se on perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa tulkittuina, oikeusviranomaisella on oltava toimivalta pyytdd tarvittaessa
hallintoviranomaista toimittamaan kaikki tiedot kustakin yksittdisestd tapauksesta ja asianomaista
kolmannen maan kansalaista esittimédn huomautuksensa.

74. Tietyt toimenpiteet, kuten koordinointi liikenteenharjoittajien kanssa ja kirjeenvaihto kolmansien
maiden viranomaisten kanssa, taas eivit kuulu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vaan
hallintoviranomaisen tehtaviin.

75. Kansallisen tuomioistuimen on siis kéytettava tayttd harkintavaltaa pédasiassa. Koska se voi soveltaa
direktiivin 2008/115 15 artiklaa suoraan, sen velvollisuutena on sivuuttaa tarvittaessa sellaiset
kansallisen oikeuden sddnnokset, jotka estdvit kyseisen tdyden harkintavallan kayton. Téltd osin
muistutan unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaisesti kansallinen
tuomioistuin on velvollinen soveltamaan unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojaamaan siind
yksityisille perustettuja oikeuksia ja jattdmadn tarpeen vaatiessa soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia
oikeussiintojd, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.?®

76. Jos esimerkiksi ulkomaalaislain 46a §:n 4 momentissa sdaddetty menettely merkitsisi kansallisen
oikeuden mukaan, ettd asianomaista henkil6d estettdisiin  esittimdstd huomautuksiaan
sdiloonottopadtoksestd, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi sivuutettava téllainen este ja
kehotettava henkiloa esittdmdan huomautuksensa.

27 — Tuomio El Dridi (EU:C:2011:268, 47 kohta).
28 — Tuomio Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21 kohta) ja tuomio Solred (C-347/96, EU:C:1998:87, 29 kohta).
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77. Ehdotan siis, ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen b ja ¢ kohtaan vastataan, etté
direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla kaikkiin kansallisen hallintoviranomaisen
tekemiin, sdiloonoton jatkamista koskeviin péatoksiin on kohdistettava tuomioistuinvalvonta, jotta
taattaisiin  asianomaisen  henkilon  perusoikeuskirjan 47  artiklassa  sdddetyn, tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kunnioittaminen. Tallaista laillisuusvalvontaa suorittavan tai
sdiloonoton jatkamisesta pédttavan oikeusviranomaisen on voitava kayttdd tayttd harkintavaltaa ja
tehdd ratkaisu pédasiassa ottaen huomioon kaikki olosuhteet ja konkreettiset seikat, jotka pédasiassa
on tuotu esille, ja arvioitava paiatoksenteossaan sekd hallintoviranomaisen esittdimid tosiseikkoja ja
todisteita ettd kolmannen maan kansalaisen esittimid huomautuksia ja tosiseikkoja. Sen on voitava
paattada sdiloonoton korvaamisesta lievemmadlld toimenpiteelld tai asianomaisen henkilon
vapauttamisesta.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

78. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselladn, joita on tarkasteltava yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytinyt  tuomioistuin tiedustelee pédasiassa, ovatko direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 ja 6 kohta esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka mukaan ensimmaiisen
sdiloonoton kuuden kuukauden kestoa voidaan jatkaa silld itsendiselld perusteella, ettd asianomaisella
kolmannen maan kansalaisella ei ole henkiloasiakirjoja, ja onko péddasian kaltaisessa tosiasiallisessa
tilanteessa olemassa kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 ja 6 kohdassa tarkoitettu pakenemisen vaara.

79. Aluksi on todettava, ettd peruste, jonka mukaan asianomaisella henkil6lla ei ole henkil6asiakirjoja,
ei kuulu sen enempdd direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ensimmadisen
sdiloonottopadtoksen perusteisiin kuin saman direktiivin 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuihin
sdiloonottoajan jatkamisen perusteisiinkaan.

80. Tassd yhteydessd palautan mieliin, ettd kolmannen maan kansalaisen vapaudenmenetystia
sdiloonoton muodossa voidaan jatkaa ainoastaan niisséd tapauksissa, joissa hdnen kéaytoksensa katsotaan
vaarantavan maastapoistamisena toteutettavan palauttamispdatoksen tiytintéonpanon.®

81. Se, ettd henkilolld ei ole asiakirjoja, kuuluu tietenkin niihin seikkoihin, jotka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ottaa huomioon todetessaan, onko olemassa pakenemisen vaara tai valtteleeko
tai vaikeuttaako asianomainen palauttamisen tai maastapoistamismenettelyn valmisteluja.
Ulkomaalaislain tdydentdvien sdédnnosten 1 §:n 4c momentti ndyttdad mielestdni myos ilmentdvan téta

edellytysta.
82. Lisdksi haluan muistuttaa, ettd direktiivin 2008/115 3 artiklan 7 kohdassa pakenemisen vaaralla
madritelladn tarkoitettavan “sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsddddnnossa maaritellyin objektiivisin

perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen
saattaa paeta”.

29 — Ks. vastaavasti tuomio El Dridi (EU:C:2011:268, 39 kohta).
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83. Direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohdan® osalta unionin tuomioistuin on todennut, ettid
pakenemisen vaaraa koskevan arvioinnin on perustuttava tapauskohtaiseen tarkasteluun.® Tillainen
tapauskohtainen tarkastelu siitd, onko henkilon vapaudenmenetys tarpeen maastapoistamispaatoksen
noudattamisen takaamiseksi, on myds osa laajempaa suojaa mielivaltaa vastaan.*

84. Ehdotan ndin ollen, ettd toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohta on esteend sille, ettd sdiloonotto tehdddn pelkastddn silld
perusteella, ettd kolmannen maan kansalaisella ei ole henkildasiakirjoja. Tallainen seikka voidaan
kuitenkin ottaa huomioon yhtend merkityksellisend seikkana arvioitaessa sitd, onko samassa kohdassa
tarkoitettu pakenemisen vaara olemassa.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta

85. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko péddasian tilanteessa sen madrittdmiseksi, voivatko
Bulgarian viranomaiset jatkaa kolmannen maan kansalaisen sdilédnottoa, viimeksi mainittu osoittanut,
ettd hdn "ei tee yhteistyotd”, ja/tai ovatko "kolman[nesta] mala]sta hankittavat tarpeelliset asiakirjat
viivasty[neet]” direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukaisesti.

86. Mielesténi neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan annettava vastaus seuraa suoraan
direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdasta. Kyseisen kohdan tarkoituksena on sdénnelld tilanteita,
joissa maastapoistamistoimenpiteen toteuttavan jésenvaltion on tdytynyt ensin kayttdd kohtuullisia
pyrkimyksid eli toteuttaa kaikki sille kuuluvat toimenpiteet, ennen kuin se harkitsee sdiloonoton
jatkamista. Jos maastapoistaminen tédstd huolimatta todenndkoisesti kestdd kauemmin (koska
asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee vyhteistyotd tai koska kolmannesta maasta
hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit), jasenvaltio voi poikkeuksellisesti jatkaa sdiloonottoa
direktiivin 2008/115 15 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua aikaa kauemmin.

87. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida pddasian tosiseikat tdmén
sdadannoksen kannalta.

88. Tassa  tilanteessa ~ Bulgarian  viranomaisten @ on  edelleen  jatkettava  direktiivin
2008/115 15 artiklan 6 kohdassa edellytettyja "kohtuullisia pyrkimyksid” siindkin tapauksessa, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvailemat péadasian tosiseikat osoittavat, ettd Mahdi ei
tee yhteistyotd ja/tai ettd Sudanista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvét.

89. Koko sidiloonoton ajan kyseisten viranomaisten on aktiivisesti ja keskeytyksettd jatkettava toimia,
jotta suurldahetyst6 myontdisi matkustusasiakirjat, ja ne ovat velvollisia neuvottelemaan Mahdin
padstimisestd Sudaniin mahdollisimman pikaisesti. Toistan vield, ettd sdiloonoton ainoana
tarkoituksena on maastapoistaminen eikd se ole luonteeltaan rangaistus.

30 — Kyseisessd kohdassa sdddetddn, ettd ”jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hylatty selvasti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkilo on vaaraksi yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion
turvallisuudelle, jasenvaltiot voivat olla myontimattd aikaa vapaaehtoista poistumista varten tai myontdd sitd varten viahemmén kuin
seitsemén paivaa”.

31 — Ks. tuomio Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 41 kohta) ja madrdys Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, 31 kohta).

32 — Ks. ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto) (nro 3455/05, 164 kohta,
ihmisoikeustuomioistuin 2009-1I) sekd edelld mainitun asiakirjan CM(2005) 40 lopullinen 1 kohdassa esitetyt huomautukset suuntaviivasta
nro 6.
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90. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdanto vahvistaa tdmén analyysin. Ihmisoikeustuomioistuin on
nédet todennut Bulgarian tasavallan loukanneen oikeutta vapauteen asiassa, jossa Bulgarian viranomaiset
tyytyivit 18 kuukauden aikana kirjoittamaan kolme kertaa kyseisen kolmannen maan suurldhetystoon
pyytddkseen, ettd se myontdisi valittajalle matkustusasiakirjan. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
namad kolme kirjettd eivdt riittineet todistamaan, ettd Bulgarian viranomaiset olisivat seuranneet asiaa
aktiivisesti tai pyrkineet neuvottelemaan valittajan nopeasta siirrosta tai péaastdmisestd kolmanteen
maahan.*

91. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon perusteella nédyttdd siltd, ettd Bulgarian tasavalta on siséllyttanyt
sdiloonoton enimmaiskestoa koskevan sddnnoksen ulkomaalaislain 44 §:n 8 momenttiin siten, etté
"sdiloonottoaikaa voidaan jatkaa — — 12 kuukauteen”.* Mikili timd merkitsee, ettd Bulgaria on siten
paattanyt  rajoittaa  sdiloonoton  kokonaiskeston 12  kuukauteen = kayttdmaittd  direktiivin
2008/115 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa sallittua enimmaiskestoa,® se ei voi soveltaa titd sddnnosti siten,
ettd se sallisi sdiloonoton keston jatkamisen 12 kuukauden kokonaiskestoa pitempéén. Jasenvaltio ei
ndet voi vedota direktiivin sddnnokseen yksityistd vastaan.

92. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan olisi ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 6 kohdan nojalla jasenvaltion viranomaiset voivat jatkaa sdiloonottoa kyseisen
direktiivin 15 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun ajan jilkeen ainoastaan, jos maastapoistaminen kestdd
pitempddn viranomaisista riippumattomien tosiseikkojen vuoksi. Siindkin tapauksessa, ettd pédasian
tosiseikat osoittavat, ettd kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd ja/tai ettd kolmannesta
maasta hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvat, jasenvaltiolla on velvollisuus jatkaa aktiivisesti ja
keskeytyksetta pyrkimyksidédn maastapoistamistoimenpiteen taytantoonpanemiseksi.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta

93. Viimeiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta, onko jasenvaltio siind tapauksessa, ettd kolmannen valtion kansalainen
vapautetaan ja kyseisen valtion viranomaiset eiviat edelleenkddn myonna henkil6asiakirjaa, velvollinen
myontdmaan kyseisen kansalaisen asemaa koskevan viliaikaisen asiakirjan.

94. Kuten komissio huomautuksissaan korosti, edellytyksid sellaisten kolmannen maan kansalaisten
oleskelulle jasenvaltioiden alueella, jotka oleskelevat maassa laittomasti ja joiden osalta
maastapoistamispdatostd ei voida panna tdytdntoon, ei ole yhdenmukaistettu. Erityisesti kolmansien
maiden kansalaisten oleskeluluvan yhtendisestd kaavasta 13.6.2002 annettua neuvoston asetusta
(EY) N:o 1030/2002 sovelletaan sen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti ainoastaan lailliseen oleskeluun.

95. Jos Bulgarian viranomaiset padttéisivit, ettd Mahdin ei tarvitse endd palata Sudaniin, ne olisivat
direktiivin 2008/115 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti vapaita myontdmédn hdnelle oleskeluluvan tai
muun oleskeluun oikeuttavan luvan yksilollisten inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden
syiden perusteella.

33 — Ks. ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Auad v. Bulgaria (nro 46390/10, 132 kohta, 11.10.2011). Ks. myos ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio asiassa Raza v. Bulgaria (nro 31465/08, 73 kohta, 11.2.2010), jossa ihmisoikeustuomioistuin niin ikdén totesi vapautta koskevaa
oikeutta loukatun ja tdsmensi seuraavasti: "It is true that the Bulgarian authorities could not compel the issuing of such document, but
there is no indication that they pursued the matter vigorously or endeavoured entering into negotiations with the Pakistani authorities with
a view to expediting its delivery” (saatavilla ainoastaan englanninkielisena).

34 — Kursivointi tdssa.

35 — Huomautan kuitenkin, ettd Euroopan komissio nayttda esittdmissdédn huomautuksissa katsovan, ettdi Mahdin séiloonotto voi kestda kaikkiaan
18 kuukautta.

36 — Tuomio Ratti (148/78, EU:C:1979:110, 28 kohta).
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96. Silloin, kun tallaista paatostd ei ole tehty, katson, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus antaa
asianomaiselle henkil6lle hanen asemaansa koskeva kirjallinen vahvistus johtuu suoranaisesti direktiivin
2008/115 logiikasta. Téllaisen asiakirjan avulla voitaisiin vélttda se, ettd kyseinen henkilé joutuu
uudelleen Bulgarian viranomaisten pidéttdmaksi, jos hdntd myohemmin pyydetddn osoittamaan
erityistilanteensa viranomaisten suorittamissa valvonta- tai tarkastustilanteissa.

97. Ndin ollen ehdotan, ettd neljannen ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan vastataan, ettd
direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava saman direktiivin johdanto-osan 12
perustelukappaleen valossa siten, ettd jos kolmannen maan kansalainen vapautetaan, jasenvaltion on
annettava hédnelle hdnen asemaansa koskeva kirjallinen vahvistus, jotta hidn voisi osoittaa
erityistilanteensa viranomaisten suorittamissa valvonta- tai tarkastustilanteissa.

Kannanotto

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad
Sofia-gradin esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimivaltaisen
viranomaisen on ratkaistava ensimmdisen sdiloonoton jatkaminen yksittdistapausta koskevalla
nimenomaisella toimella.

2)  Direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla oikeusviranomaisen on harjoitettava
hallintoviranomaisen tekemddn, sdiloonoton jatkamista koskevaan péddtokseen kohdistuvaa
tuomioistuinvalvontaa, jotta asianomaisen henkilon Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa sdddetyn, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kunnioittaminen
taattaisiin. Téllaista tuomioistuinvalvontaa suorittavan tai sdiloonoton jatkamisesta padttavan
oikeusviranomaisen on voitava kdyttda tdyttd harkintavaltaa ja tehda ratkaisu péddasiassa ottaen
huomioon kaikki olosuhteet ja konkreettiset seikat, jotka padasiassa on tuotu esille, ja arvioitava
paatoksenteossaan sekd hallintoviranomaisen esittimié tosiseikkoja ja todisteita ettd kolmannen
maan kansalaisen esittdmid huomautuksia ja tosiseikkoja. Sen on voitava péittdd sdiloonoton
korvaamisesta lievemmalld toimenpiteelld tai asianomaisen henkilon vapauttamisesta.

3)  Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohta on esteeni sille, ettd sdiloonotto tehdddn pelkéstaan silla
perusteella, ettd kolmannen maan kansalaisella ei ole henkil6asiakirjoja. Téllainen seikka voidaan
kuitenkin ottaa huomioon yhtend merkityksellisend seikkana arvioitaessa sitd, onko samassa
kohdassa tarkoitettu pakenemisen vaara olemassa.

4)  Direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdan nojalla jdsenvaltion viranomaiset voivat jatkaa
sailoonottoa kyseisen direktiivin 15 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun ajan jilkeen ainoastaan, jos
maastapoistaminen kestdd pitempéddn viranomaisista riippumattomien tosiseikkojen vuoksi.
Siindkin tapauksessa, ettd péddasian tosiseikat osoittavat, ettd kolmannen maan kansalainen ei tee
yhteistyotd ja/tai ettd kolmannesta maasta hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivdstyvit,
jasenvaltiolla ~on  velvollisuus jatkaa  aktiivisesti ja  keskeytyksettd  pyrkimyksidan
maastapoistamistoimenpiteen tdytdntoonpanemiseksi.

5) Niissd tapauksissa, joissa kolmannen maan kansalainen vapautetaan direktiivin
2008/115 15 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jasenvaltion on annettava hénelle hédnen asemaansa
koskeva kirjallinen vahvistus, jotta hédn voisi osoittaa erityistilanteensa viranomaisten
suorittamissa valvonta- tai tarkastustilanteissa.
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