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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand maaliskuuta 2014 *

Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimukset — Direktiivi 2008/48/EY — 8 ja 23 artikla —
Luotonantajan velvollisuus tarkistaa ennen sopimuksen tekemistd luotonottajan luottokelpoisuus —
Kansallinen sddnnos, jossa asetetaan velvollisuus hakea tietoja tietokannasta —
Sopimukseen perustuvien korkojen menettiminen siind tapauksessa, ettd téllainen velvollisuus on
laiminlyoty — Seuraamuksen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus

Asiassa C-565/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal d’instance
d’Orléans (Ranska) on esittinyt 30.11.2012 tekemaillddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.12.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
LCL Le Crédit Lyonnais SA
vastaan
Fesih Kalhan,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan, J. Malenovsky,
A. Prechal (esittelevd tuomari) ja K. Jirimée,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— LCL Le Crédit Lyonnais SA, edustajanaan avocate C. Vexliard,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn D. Colas ja S. Menez,

— Itavallan hallitus, asiamiehenédén C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja M. Owsiany-Hornung,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL L 133, s. 66 seka oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40 ja EUVL 2011,
L 234, s. 46) 8 ja 23 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat LCL Le Crédit Lyonnais SA (jaljempand LCL)
ja Fesih Kalhan ja joka koskee vaatimusta henkilokohtaisen lainan, jonka kyseinen yhtioé oli myontanyt
Kalhanille ja jonka maksamisen Kalhan on laiminlyonyt, jdljelld olevien méérien maksamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 7, 9, 26, 28 ja 47 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisaimarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
saatad yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilla aloilla. — —

(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtildistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisamarkkinat. Jasenvaltioille ei tdmdn vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kayttoon kansallisia sddnnoksia tassd direktiivissa vahvistettujen sddnnosten lisdksi. — —

(26) Jasenvaltioiden olisi toteutettava asianmukaiset toimenpiteet vastuullisten kaytdantojen
edistamiseksi kaikissa luottosuhteen vaiheissa ottaen huomioon luottomarkkinoidensa
erityispiirteet. — — Etenkin kasvavilla luottomarkkinoilla on térkeds, ettd luotonantajat eivit ryhdy
vastuuttomaan lainanantoon eivitkd myonné luottoja arvioimatta ensin luottokelpoisuutta, ja etté
jasenvaltiot toteuttavat téllaisen menettelyn estdmiseksi tarvittavan valvonnan ja madrittavit
tarvittavat keinot seuraamusten langettamiseksi ndin menetteleville luotonantajille. — —

(28) Luotonantajan olisi kuluttajan luottotilanteen arvioimiseksi haettava tietoa myos asiaankuuluvista
tietokannoista; oikeudellinen ja todellinen tilanne voi edellyttdd eri laajuisia hakuja. — —

(47) Jasenvaltioiden olisi annettava sddnnokset tdmidn direktiivin perusteella annettujen kansallisten
sdadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja varmistettava niiden tdytdntoonpano.
Vaikka seuraamusten valinta on jésenvaltioiden harkinnassa, olisi sdddettyjen seuraamusten oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”
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Saman direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan
luottokelpoisuuden riittévien tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jasenvaltiot, joiden lainsdddannossa
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella, voivat sdilyttdd tdimén velvollisuuden.”

Direktiivin 2008/48 23 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava sadnnokset tdméan direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytintoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Ranskan oikeus

Kulutusluottojen uudistamisesta 1.7.2010 annettu laki nro 2010-737 (loi portant réforme du crédit a la
consommation; JORF 2.7.2010, s. 12001), jolla direktiivi 2008/48 saatetaan osaksi Ranskan kansallista
oikeutta, on siséllytetty kuluttajansuojalain (code de la consommation) L. 311-1 §:44n ja sitd seuraaviin
pykadliin.

Kyseisen lain L. 311-9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantajan on tarkistettava luotonottajan luottokelpoisuus
riittdvien tietojen perusteella, joihin kuuluvat luotonottajan luotonantajan pyynnostd toimittamat
tiedot. Luotonantajan on haettava tietoja L. 333-4 §:ssd tarkoitetusta tietokannasta L. 333-5 §:ssd
tarkoitetussa paatoksessa asetetuin edellytyksin.”

Yksityishenkiloille myonnettyjen luottojen takaisinmaksuhairioitd koskevasta kansallisesta tietokannasta
tehtiin 26.10.2010 ministerion paatos, sellaisena kuin siitd sdaddetdén kuluttajansuojalain L. 333-5 §:ssd
(jaljempand kansallinen tietokanta). Kyseisessd padtoksessda vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot,
joiden mukaisesti luotonantajien on sdilytettdvd todisteet tietojen hakemisesta kansallisesta
tietokannasta niiden esittdmiseksi oikeudenkayntia tai tilintarkastusta varten.

Kuluttajansuojalain L. 311-48 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun luotonantaja ei ole noudattanut L. 311-8 §:ssd ja L. 311-9 §:ssd vahvistettuja velvollisuuksia, se
menettdd oikeuden perid korkoja joko kokonaan tai tuomioistuimen médraamassa suhteessa. — —

Luotonottajan on maksettava takaisin ainoastaan pddoma sovitun maksuaikataulun mukaisesti seké
tarvittaessa korot, joiden perimiseen luotonantaja ei ole menettinyt oikeutta. Luotonantaja palauttaa
korkoina perityt madrdt, joille maksetaan laillista korkoa niiden maksupdivéasta alkaen, tai ne
viahennetddn jaljelld olevasta padomasta.”

Raha- ja talousasioista annetun lain (code monétaire et financier) L. 313-3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Kun tuomioistuinratkaisulla mdaariatadn rahamairaisesta suorituksesta, laillista korkoa korotetaan

viidelld prosenttiyksikolld kahden kuukauden kuluttua pdivéstd, jona tuomioistuinratkaisu on tullut
vaikka vain valiaikaisesti tdytdntoonpanokelpoiseksi. — —

ECLILEU:C:2014:190 3
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Taytdntoonpanosta vastaava tuomioistuin voi kuitenkin velallisen tai velkojan pyynnostd ja velallisen
tilanteen huomioon ottaen vapauttaa timan korotuksesta tai alentaa sen maaraa.”

Siviililain (code civil) 1153 §:n 1-3 momentin sanamuoto on seuraava:

"Pelkéstdan tietyn médrdn maksamista koskevien velvoitteiden tdyttimisen viivdstymiseen perustuva
vahingonkorvaus ei koskaan muodostu muusta kuin laillisten korkojen méadrdaamisestd, jollei kauppaa
ja vakuuksia koskevista erityisistd sddnndistd muuta johdu.

Tama vahingonkorvaus on maksettava ilman, ettd velkojan olisi ndytettéva vahinkoa toteen.

Korvaus on maksettava vasta maksukehotuksesta tai muusta vastaavasta toimesta, kuten
muistutuskirjeestd, lukien, jos vaatimus kay siitd riittavasti ilmi, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
korkoa maksetaan suoraan lain nojalla.”

Kyseisen lain 1154 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Pdadomalle kertyneelle korolle voidaan maksaa korkoa joko tuomioistuimessa esitetyn vaatimuksen tai
erityisen sopimuksen perusteella, kunhan joko vaatimuksessa tai sopimuksessa on kyse vihintddn
yhdelta kokonaiselta vuodelta kertyneistd koroista.”

Siviililain 1254 §:ssa saadetidn seuraavaa:

"Jos velasta on maksettava korkoa tai sen erid on maksamatta, velallinen ei voi ilman velkojan
suostumusta kohdistaa suorittamaansa maksua ennemmin pddomaan kuin maksamattomiin eriin tai
korkoihin: pddomaa ja korkoja koskeva maksu, joka ei kata koko summaa, kohdistuu ensisijaisesti
korkoihin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kalhan teki 4.5.2011 LCL:n kanssa sopimuksen 38 000 euron suuruisesta henkilokohtaisesta lainasta,
joka oli maksettava takaisin 730,46 euron suuruisissa 60 kuukausierédssd ja jonka vuotuinen kiinted
korko oli 5,60 prosenttia ja todellinen vuosikorko 5,918 prosenttia.

Koska kyseisen lainan takaisinmaksu lakkasi 12.1.2012, LCL vetosi tribunal d’instance d’Orléansissa
sithen, ettd lainatut maarit olivat erddntyneet vilittomasti maksettaviksi.

LCL nosti 18.10.2012 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Kalhania vastaan kanteen muun
muassa siind tarkoituksessa, ettd Kalhan velvoitettaisiin maksamaan 37 611,23 euroa 5,918 prosentin
suuruisine vuotuisine korkoineen 17.4.2012 lukien ja ettd korot madrattdisiin padomitettaviksi
vuosittain.

Kyseinen tuomioistuin tutki viran puolesta perusteen, jonka mukaan luotonantaja, joka ei ole hakenut
tietoja kuluttajansuojalain L. 333-4 §:ssd tarkoitetusta kansallisesta tietokannasta luotonottajan
luottokelpoisuuden tarkistamisen yhteydessd kyseisen lain L. 311-9 §:ssd edellytetylld tavalla, on
mahdollisesti menettényt kuluttajansuojalain L. 311-48 §:ssé sdddetylla tavalla oikeuden perid korkoja.
LCL myonsi, ettd se ei kyennyt esittimdan ndyttod siitd, ettd se oli hakenut tdlld tavalla tietoja ennen
luottosopimuksen tekemista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd Cour de cassation (Ranska) on tulkinnut
kuluttajansuojalain L. 311-48 §:n 2 momentissa sdddettyd korkojen perimistd koskevan oikeuden
menettimistd koskevaa seuraamusta siten, ettd se koskee ainoastaan sopimukseen perustuvia korkoja
ja ettd lailliset korot on kuitenkin edelleen maksettava siviililain 1153 §:n mukaisesti.
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Se toteaa, ettd raha- ja talousasioista annetun lain L. 313-3 §:n mukaan kyseistd laillista korkoa
korotetaan viidelld prosenttiyksikolld, jos luotonottaja ei ole maksanut velkaansa kokonaisuudessaan
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun tuomioistuinratkaisu on tullut taytantéonpanokelpoiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd Cour de cassationin oikeuskdytdnnon
mukaan laillisia korkoja ja viiden prosenttiyksikon korotusta sovelletaan suoraan lain nojalla eli ndin
korotetut korot on maksettava automaattisesti, vaikka niitd ei ole vaadittu tai vaikka
tuomioistuinratkaisussa ei ole maaratty niista.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltavissd asiassa sopimukseen perustuva korko on
5,60 prosenttia, kun taas LCL voi kyseisen koron perimistd koskevan oikeuden menettimista koskevan
madréyksen jilkeen perié laillista korkoa, joka — jos sitd korotetaan viidelld prosenttiyksikolla kahden
kuukauden kuluttua piivéstd, jona tuomioistuinratkaisu on tullut téytdntéonpanokelpoiseksi — on
5,71 prosenttia vuoden 2012 osalta. Luotonantaja voi ndin ollen saada etua korkojen perimistd
koskevan oikeuden menettimisen soveltamisesta.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensiksi sopimukseen perustuvien
korkojen perimistd koskevan oikeuden menettimistd koskevan seuraamuksen tehokkuutta siind
tapauksessa, ettd luotonantaja on todistetusti laiminlyonyt velvollisuuden hakea tietoja tatd tarkoitusta
varten sdddetystd kansallisesta tietokannasta kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamiseksi.

Saman tuomioistuimen mukaan kyseinen seuraamus voi olla tehokas, jos kuluttaja suorittaa
erddntyneet madréat kokonaisuudessaan kahden kuukauden kuluessa siitd, kun tuomioistuinratkaisu on
tullut taytantoonpanokelpoiseksi. Tama mahdollisuus on kuitenkin kdytdnndssa ndenndinen, koska se,
ettd luotonantaja on joutunut viemddn asian oikeuteen, johtuu yleensa siitd, ettd kuluttajan tilanne ei
endd mahdollista tdmén velvoitteiden tayttdmistd. Vaikka asiaa késittelevd tuomioistuin voi lisdksi
myontdd enintddn 24 kuukauden pituisen lisdajan, lailliset korot ovat kuitenkin yha perittévissa. Lisédksi
voidaan myos viittdd, ettd se, ettd luotonantaja on laiminlyonyt velvollisuutensa tarkistaa kuluttajan
luottokelpoisuus, on voinut myo6tévaikuttaa kuluttajan ylivelkaantumiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd raha- ja talousasioista annetun lain L. 313-3
§:ssé sdddetddn, ettd kuluttaja voi vaatia tuomioistuimelta vapautusta laillisen koron korottamisesta tai
sen madadrdn alentamista. Tapaukset, joissa kuluttaja on voinut saada téllaisen vapautuksen tai
alennuksen korkojen perimistd koskevan oikeuden menettimisen jilkeen, ovat kuitenkin kaytannossa
dadarimmadisen harvinaisia etenkin sen takia, ettd kuluttajalle ei ole ilmoitettu kyseisestd oikeudesta tai
ettd tdllaista vapautusta tai alennusta ei myonnetd luotonantajan laiminlyontien vakavuuden
perusteella vaan ainoastaan kuluttajan taloudellisen tilanteen perusteella.

Toiseksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = toteaa  pddasiassa  kyseessd  olevan
seuraamusjdrjestelmédn oikeasuhteisuudesta aluksi, ettd tuomioistuin voi kylla mukauttaa korkojen
perimistd koskevan oikeuden menettimistd koskevaa seuraamusta luotonantajan kyseisen
velvollisuuden laiminlydnnin vakavuuden perusteella. Téssdkin tapauksessa luotonantaja voi kuitenkin
yha peria laillista korkoa jéljelld olevista maarista.

Se toteaa seuraavaksi, ettd koska laillisia korkoja voidaan perid sopimukseen perustuvien korkojen
perimistd koskevan oikeuden menettdimisen perusteella ja maksut kohdistuvat ensisijaisesti
maksettaviin korkoihin siviililain 1254 §:n nojalla, pddoman takaisinmaksu viivéstyy véistimattd, joten
uusia laillisia korkoja erdéntyy.

Lopuksi kyseisen menettimisen vaikutus pienenee myos korkojen péadomittamisen takia, jota

luotonantaja voi vaatia koronkorkoa koskevan periaatteen, sellaisena kuin siitd on sédéddetty siviililain
1154 §:ssd, mukaisesti.
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Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii korkojen perimistd koskevan oikeuden
menettdmistd koskevan jdrjestelmdn, sellaisena kuin siitd on sdddetty kuluttajansuojalaissa,
varoittavuutta. Se katsoo, ettd koska luotonantajat voivat luottaa siihen, ettd ne voivat peria korotettuja
laillisia korkoja jopa silloin, kun ne ovat menetténeet oikeutensa perid sopimukseen perustuvia korkoja,
niitd ei juurikaan kannusteta muuttamaan kaytdntojaan siten, ettd ne noudattaisivat tarkasti direktiivin
2008/48 ja lainsddadénnon, jolla kyseinen direktiivi saatetaan osaksi jasenvaltioiden kansallista oikeutta,
mukaisia velvollisuuksiaan.

Tassd tilanteessa tribunal d'instance d’Orléans on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2008/48] 23 artiklassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan luotonantajille direktiivissa
sdddettyjen velvoitteiden laiminlyonnistd madrattavien seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, esteend sddnnoille, joiden nojalla luotonantaja, jolle on maaratty Ranskan
lainsdddédnnon mukainen korkojen perimistd koskevan oikeuden menettimista koskeva seuraamus, voi
seuraamuksen madrdaamisen jalkeen peria jdljelld olevista kuluttajan maksettavista madristd suoraan
lain nojalla laillisia korkoja, joita korotetaan viidelld prosenttiyksikolla kahden kuukauden kuluttua
taytdntoonpanokelpoisesta tuomioistuinratkaisusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee, onko  direktiivin
2008/48 23 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen kansallisen seuraamusjdrjestelmén
soveltamiselle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd luotonantaja laiminlyd sopimuksen tekemisté
edeltdvian velvollisuutensa arvioida luotonottajan luottokelpoisuus hakemalla tietoja asianmukaisesta
tietokannasta, kyseinen luotonantaja menettdd oikeutensa sopimukseen perustuviin korkoihin mutta
voi perid suoraan lain nojalla laillisia korkoja, joita koskeva maksuvelvollisuus syntyy sellaisen
tuomioistuinratkaisun antamisesta alkaen, jolla kyseinen luotonottaja velvoitetaan maksamaan jéljella
olevat madrit, ja joita lisdksi korotetaan viidelld prosenttiyksikolld, jos luotonottaja ei ole maksanut
velkaansa kahden kuukauden kuluessa kyseisen tuomioistuinratkaisun antamisesta.

Tutkittavaksi ottaminen
Euroopan komissio pohtii kahdesta syystd sitd, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi.

Se viittad ensinndkin, ettd kansallisen seuraamusjirjestelmén, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa,
tarkoituksena on madrétd seuraamus sellaisen velvollisuuden laiminlydmisestd, josta ei ole saddetty
direktiivissa 2008/48 vaan josta on sdddetty kansallisessa sddnnossd, jossa luotonantajalle asetetaan
tietojen hakemista tietokannasta koskeva velvollisuus, jonka jdsenvaltiot voivat siilyttdd kyseisen
direktiivin 8 artiklan mukaisesti, vaikka kyseisté jarjestelméa sovelletaan myo6s muiden velvollisuuksien,
jotka puolestaan perustuvat suoraan samaan direktiiviin, laiminlydmiseen. Néin ollen ei ole selvig,
kuuluuko tillainen seuraamusjarjestelma kyseisen direktiivin 23 artiklan soveltamisalaan.

Koska periaate, jonka mukaan laillisia korkoja ja niiden korotusta sovelletaan suoraan lain nojalla,
ndyttdd merkitsevédn sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi jattdd soveltamatta pddasiassa kyseessd
olevia sddnnoksid, joissa sdddetdadn kyseisten madrien maksamisesta, eikd tulkita niitd unionin oikeuden
valossa, on ndin ollen komission mukaan toiseksi pohdittava sen hyodyllisyyttd, ettd unionin
tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen sille esittdiméédn kysymykseen.
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Téssd yhteydessd on todettava yhtdaltd direktiivin 2008/48 23 artiklan sovellettavuudesta pédasiassa
kyseessd olevaan kansalliseen seuraamusjarjestelmaén, ettd kyseisen artiklan mukaan se koskee
"sdadnnoks[id kyseisen] direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista”.

On todettava, ettd kyseisen seuraamusjirjestelmédn tarkoituksena on seuraamuksen madrdaminen
kansallisen sadnnoksen, joka on annettu direktiivin 2008/48 taytdntoonpanon yhteydessi, rikkomisesta.

Kyseisen jéarjestelmén, sellaisena kuin siitd on sdddetty kuluttajansuojalain L. 311-48 §:ssd, tarkoituksena
on nimittdin etenkin seuraamuksen madrddaminen siitd, ettd luotonantaja on laiminlyonyt kyseisen lain
L. 311-9 §:ssd sdddetyn velvollisuuden tarkistaa luotonottajan luottokelpoisuus hakemalla tietoja tété
tarkoitusta varten sdddetystd kansallisesta tietokannasta. Direktiivin 2008/48 8 artiklassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd téllainen tietojen hakemista koskeva velvollisuus voidaan sdilyttad. Liséksi
padasiassa kyseessd olevaa seuraamusjirjestelmédd sovelletaan yleisesti siind tapauksessa, ettd on
laiminlyoty velvollisuus tarkistaa ennen sopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus, sellaisena
kuin kyseisestéd velvollisuudesta on sdddetty kyseisessd L. 311-9 §:ssd, jolla kyseisen direktiivin 8 artikla
pannaan tdytdntoon. Lisdksi saman direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tietoja on haettava tilld tavalla, jos oikeudellinen ja todellinen tilanne edellyttavat sita.

Toisaalta komission ilmaisemista epdilyistd, jotka koskevat padasian ratkaisemiseksi esitettyyn
kysymykseen vastaamisen hyodyllisyyttd, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittimdn ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm.
asia C-279/12, Fish Legal ja Shirley, tuomio 19.12.2013, 30 kohta).

Tassd yhteydessd periaatteesta, jonka mukaan laillisia korkoja ja niiden korotusta sovelletaan
automaattisesti tai suoraan lain nojalla médrdén, jota ei ole maksettu méédrdajassa, ei seuraa selvisti,
ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei voi ottaa asianmukaisesti huomioon unionin
tuomioistuimen esitettyyn kysymykseen antamaa vastausta muun muassa tulkitsemalla kansallisia
sddnnoksid, joihin kyseisen mddrdn vaatiminen perustuu, unionin oikeuden valossa, jos tdma vaikuttaa
vastauksen perusteella tarpeelliselta.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd komission esiin nostamat kysymykset eivdt ole omiaan
kyseenalaistamaan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista.

Asiakysymys

Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdasta, luettuna kyseisen direktiivin johdanto-osan 28
perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantaja on
velvollinen arvioimaan kuluttajan luottokelpoisuuden, ja kyseiseen velvollisuuteen voi mahdollisesti
sisdltyd tietojen hakeminen asianmukaisista tietokannoista.
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Tassd asiayhteydesséd kyseisen direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan, ettd etenkin
kasvavilla luottomarkkinoilla on tirkedd, ettd luotonantajat eivit ryhdy vastuuttomaan lainanantoon
eiviatkd myonnd luottoja arvioimatta ensin kuluttajan luottokelpoisuutta ja ettd jasenvaltiot toteuttavat
tillaisen menettelyn estamiseksi tarvittavan valvonnan ja médrittivat tarvittavat keinot seuraamusten
langettamiseksi ndin menetteleville.

Luotonantajan sopimuksen tekemistd edeltiva velvollisuus arvioida luotonottajan luottokelpoisuus —
siltd osin kuin kyseisellda velvollisuudella pyritddn suojaamaan kuluttajia ylivelkaantumis- ja
maksukyvyttomyysriskeiltd — edistdad direktiivin 2008/48 tavoitteen saavuttamista; kyseisend tavoitteena
on — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan seitseménnestd ja yhdeksdnnestd perustelukappaleesta
ilmenee — sddtdd kulutusluottojen osalta téydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta useilla
keskeisilla aloilla, minkéd katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd unionin kaikki kuluttajat
voivat kayttdad hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtidldistd suojaa, ja jotta voidaan helpottaa
kulutusluottoja koskevien toimivien sisamarkkinoiden syntymista.

Tallaisen tavoitteen, jolla pyritdédn varmistamaan tehokas kuluttajansuoja vastuutonta luottosopimusten,
jotka ylittavét kuluttajien taloudelliset voimavarat ja saattavat johtaa kuluttajien maksukyvyttomyyteen,
myontdmistd vastaan, valossa direktiivin 2008/48 23 artiklassa sdddetddn yhtdaltd, ettd seuraamuksia,
joita sovelletaan kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla annettujen sellaisten kansallisten sdédnndsten
rikkomiseen, jotka koskevat luotonottajan luottokelpoisuuden tarkistamista ennen sopimuksen
tekemistd, koskeva jirjestelméd on maéadriteltava siten, ettd seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia, ja toisaalta, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd seuraamukset pannaan tdytdntoon. Lisdksi saman direktiivin johdanto-osan 47
perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndissd rajoissa kyseisen seuraamusjirjestelmén valinta on
jasenvaltioiden harkinnassa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd nykyisin SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomén
yhteistyon periaatetta koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on
niin, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat edelleen valita madrattavit seuraamukset, niiden on huolehdittava
erityisesti siitd, ettd unionin oikeuden rikkominen sanktioidaan vastaavin aineellisin ja menettelyllisin
edellytyksin kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen
ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005, Kok., s. I-3565, 64 ja 65 kohta
ja asia C-418/11, Texdata Software, tuomio 26.9.2013, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava niilld
rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus
yleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (em. asia Texdata Software, tuomion 51 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kuluttajansuojalain L. 311-9 §:ssd, jolla direktiivin 2008/48 8 artikla pannaan
taytdntoon, asetetun luotonantajan sopimuksen tekemistd edeltivan velvollisuuden, joka koskee
luotonottajan luottokelpoisuuden tarkistamista, laiminlyonnista on sdddetty seuraamus kyseisen lain L.
311-48 §:ssd, jolla saman direktiivin 23 artikla pannaan tdytint6on ja jossa sdddetddn siitd, ettd
luotonantaja menettdd oikeuden perid korkoja lahtokohtaisesti kokonaisuudessaan.

Naiin ollen nousee esiin kysymys siitd, vastaako kyseinen seuraamus ankaruudeltaan silld rangaistavien
loukkausten vakavuutta, ja etenkin siitd, onko téllaisella seuraamuksella todellinen varoittava vaikutus.

Téssda yhteydessda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuskédytdinnon
mukaan korkojen menettimistd koskeva seuraamus koskee ainoastaan sopimukseen perustuvia
korkoja, joten luotonantajat voivat perid suoraan lain nojalla laillisia korkoja, joita useimmissa
tapauksissa myds suoraan lain nojalla korotetaan viidellda prosenttiyksikolld. Pddasiassa kyseinen
tuomioistuin tdsmentdd vuoden 2012 osalta, ettd sopimukseen perustuva korko oli 5,60 prosenttia,
kun taas viidellda prosenttiyksikollda korotettu laillinen korko oli 5,71 prosenttia. Naiden korkojen
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vilinen ero on ollut vield selvempi vuonna 2013. Téstd seuraa, ettd luotonantaja voi hyotya
menettidmisseuraamuksen  soveltamisesta, sellaisena kuin siitd on sdddetty kansallisessa
lainsdddéannossa.

Komissio vdittdd sen sijaan, ettd padasian kaltaisissa tapauksissa, joissa luotonantaja edellyttdd lainan
valitontd takaisinmaksua sen seurauksena, ettd luotonottaja on laiminlydnyt maksamisen,
seuraamuksen tehokkuus ja varoittavuus néyttavit taatuilta. Kustannukset, jotka liittyvdt tietojen
hakemiseen luotonottajan luottokelpoisuuden tarkistamisen yhteydessd tdtd tarkoitusta varten
sdddetyistd tietokannoista, ovat nimittdin melko alhaisia, kun taas sopimukseen perustuvien korkojen
menettdmistd koskevaan seuraamukseen sisdltyy riski, jonka taloudelliset kustannukset ovat
mahdollisesti suuret. Se toteaa lisdksi, ettd vaikka huolimaton luotonantaja voi kylla vaatia
mahdollisesti viidellda prosenttiyksikolla korotettua laillista korkoa, on kuitenkin niin, ettd — toisin kuin
luotonantajan, joka on noudattanut velvollisuutta tarkistaa ennen sopimuksen tekemistd luotonottajan
luottokelpoisuus, tapauksessa — madérddn, josta nditd korkoja kannetaan, ei sisdllytetd sopimukseen
perustuvia korkoja eikd niistd maksettavia laillisia korkoja.

Tassd yhteydessd seuraamuksen todellisen varoittavuuden arvioimiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista oikeutta, on
vertailtava sen kasiteltdviksi saatetun asian olosuhteissa maairid, jotka luotonantaja olisi saanut lainan
takaisinmaksuna siind tapauksessa, ettd se olisi noudattanut sopimuksen tekemistd edeltdavaa
velvollisuuttaan  arvioida luotonottajan luottokelpoisuus hakemalla tietoja asianmukaisesta
tietokannasta, madriin, jotka luotonantaja saa kyseisen sopimuksen tekemistd edeltiavin velvollisuuden
laiminlyomisestd méaréttavan seuraamuksen perusteella. Viimeksi mainittujen médrien maéarittamiseksi
kyseisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki seikat ja etenkin kaikki sen, ettd se toteaa
luotonantajan laiminly6neen kyseisen sopimuksen tekemistd edeltdvan velvollisuuden, mahdolliset
seuraukset.

Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa edellisessé kohdassa tarkoitetun vertailun paatteeksi,
ettd sen kaisiteltdviksi saatetussa asiassa luotonantaja voi hyotyd sopimukseen perustuvien korkojen
menettimistd koskevan seuraamuksen soveltamisesta, koska maéarét, jotka se on menettinyt, ovat
pienempid kuin ne méarét, jotka saadaan soveltamalla korotettuja laillisia korkoja, tdsta seuraa, etté
pédasiassa kyseessd olevalla seuraamusjdrjestelmalld ei selvastikddn varmisteta médratyn seuraamuksen
todellista varoittavaa vaikutusta.

Kun lisiksi otetaan huomioon luotonantajan velvollisuuteen, joka koskee luotonottajan
luottokelpoisuuden tarkistamista, erottamattomasti liittyvian kuluttajansuojan tavoitteen timén tuomion
43 kohdassa todettu merkitys, sopimukseen perustuvien korkojen menettimistd koskevan
seuraamuksen ei voida yleisemmin katsoa olevan todella varoittava, jos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa tdmédn tuomion 50 kohdassa tarkoitetun vertailun paitteeksi kyseisessda kohdassa
tarkoitettujen kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella, ettd sen kasiteltdviksi saatetun asian
kaltaisessa tapauksessa, jossa on kyse jiljelld olevan lainan pddoman erddntymisestda valittomasti
maksettavaksi luotonottajan maksun laiminlyomisen takia, méaardt, jotka luotonantaja voi perid
kyseisen seuraamuksen soveltamisen seurauksena, eivdt ole huomattavasti alhaisempia kuin madarat,
jotka luotonantaja voisi perid, jos se olisi noudattanut tillaista velvollisuutta.

Jos korkojen menettamistd koskeva seuraamus lievenee tai jopa mitdtoityy sen takia, ettd korotettujen
laillisten korkojen soveltaminen voi kompensoida tillaisen seuraamuksen vaikutukset, tdstd seuraa
vaistaméittd, ettd seuraamus ei ole todella varoittava (ks. analogisesti asia C-382/92, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.6.1994, Kok., s. I-2435, Kok. Ep. XV, s. I-205, 56—58 kohta).

Siltd varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sopimukseen perustuvien
korkojen menettamistd koskeva seuraamus ei ole todella varoittava direktiivin 2008/48 23 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, on tdssd yhteydessd muistutettava, ettd kun kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid, sen on kansallisen oikeuden sédéannoksid
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soveltaessaan otettava huomioon kansallisen oikeuden sdadannot kokonaisuudessaan ja tulkittava niité
mahdollisimman pitkélle sovellettavan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla
tavoitellun pddmadrdn kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (ks. mm. asia C-351/12,
OSA, tuomio 27.2.2014, 44 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen kansallisen seuraamusjérjestelmén
soveltamiselle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd luotonantaja laiminly6 sopimuksen tekemistd
edeltdvin velvollisuutensa arvioida luotonottajan luottokelpoisuus hakemalla tietoja asianmukaisesta
tietokannasta, luotonantaja menettdd oikeutensa sopimukseen perustuviin korkoihin mutta voi peria
suoraan lain nojalla laillisia korkoja, joita koskeva maksuvelvollisuus syntyy sellaisen
tuomioistuinratkaisun antamisesta alkaen, jolla kyseinen luotonottaja velvoitetaan maksamaan jaljelld
olevat maardt, ja joita lisaksi korotetaan viidelld prosenttiyksikolld, jos luotonottaja ei ole maksanut
velkaansa kahden kuukauden kuluessa kyseisen tuomioistuinratkaisun antamisesta, kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd p@ddasian kaltaisessa tapauksessa, jossa on kyse
jaljella olevan lainan péddoman erddntymisestd vilittomasti maksettavaksi luotonottajan maksun
laiminlyomisen takia, méaardt, jotka luotonantaja voi tosiasiallisesti perid korkojen menettimista
koskevan seuraamuksen soveltamisen seurauksena, eivdt ole huomattavasti alhaisempia kuin maarit,
jotka luotonantaja voisi perid, jos se olisi noudattanut velvollisuuttaan tarkistaa luotonottajan
luottokelpoisuus.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 23 artiklaa on tulkittava
siten, etti se on esteend sellaisen kansallisen seuraamusjirjestelmdn soveltamiselle, jonka
mukaan siind tapauksessa, etti luotonantaja laiminlyd sopimuksen tekemisti edeltivin
velvollisuutensa arvioida luotonottajan luottokelpoisuus hakemalla tietoja asianmukaisesta
tietokannasta, luotonantaja menettiad oikeutensa sopimukseen perustuviin korkoihin mutta voi
perii suoraan lain nojalla laillisia korkoja, joita koskeva maksuvelvollisuus syntyy sellaisen
tuomioistuinratkaisun antamisesta alkaen, jolla kyseinen luotonottaja velvoitetaan maksamaan
jiljelld olevat mairit, ja joita lisiksi korotetaan viidelld prosenttiyksikolld, jos luotonottaja ei ole
maksanut velkaansa kahden kuukauden kuluessa kyseisen tuomioistuinratkaisun antamisesta,
kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd padasian kaltaisessa tapauksessa, jossa
on kyse jiljelld olevan lainan padoman erddntymisestd vilittomisti maksettavaksi luotonottajan
maksun laiminlydmisen takia, maidarit, jotka luotonantaja voi tosiasiallisesti perida korkojen
menettimistd koskevan seuraamuksen soveltamisen seurauksena, eivit ole huomattavasti
alhaisempia kuin madirit, jotka luotonantaja voisi perid, jos se olisi noudattanut velvollisuuttaan
tarkistaa luotonottajan luottokelpoisuus.

Allekirjoitukset
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