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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sodlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), artikli 1 ja nimetatud direktiivi lisas dra toodud
18. miartsil 1999 solmitud tdhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe”)
klauslite 1 ja 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud assistent-medode M. Nierodziki ja tema endise t66andja Samodzielny Publiczny
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy’ (iseseisev
avalik-oiguslik dr Stanistaw Dereszi nimeline psiihhiaatriakliinik Choroszczis; edaspidi ,Psychiatryczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej”) vahelises vaidluses seoses nendevahelise tdhtajalise too6lepingu
tilesiitlemisega.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

EU artikli 139 lsikel 2 pohineva direktiivi 1999/70 pohjendusest 14 nihtub, et raamkokkuleppele
allakirjutanud on soovinud niisuguse kokkuleppe s6lmimisega parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti,
tagades diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamise, ning luua raamistiku, et véltida kuritarvitusi,
mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete voi todlepingute kasutamisest.

Nimetatud direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk ,joustada [...] toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe [...], mis on
direktiivile lisatud”.

Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas kokkuleppes madratakse kindlaks tédhtajalise t66 iildpohimétted ja miinimumnoéuded,
tunnistades, et nende iiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi, sektori ja hooaja
erijooni. Kokkulepe niitab tooturu osapoolte soovi luua tildraamistik, et tagada téhtajaliste tootajate
vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja kasutada tdhtajalisi toolepinguid
tooandjatele ja tootajatele vastuvoetaval alusel.”

Vastavalt raamkokkuleppe klausli 1 punktile a on selle kokkuleppe eesmirk ,parandada tdhtajalise
tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise”.

Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala” punktis 1 on kirjas:

»Kokkulepet kohaldatakse tédhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klausel 3 ,Moisted” ndeb ette:
»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja” isikut, kellel on vahetult té6andja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi todsuhe, milles toolepingu voi todsuhte 1opp on maédratud

objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupéeva saabumine, konkreetse iilesande
lopetamine voi konkreetse stindmuse toimumine;
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2. Kaesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine tootaja” tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tihtajaga tooleping voi toosuhe, mis on solmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole vorreldavat alatist
tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral
vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi praktikale.”

Raamkokkulepe klausli 4 ,,Mittediskrimineerimise pohiméote” punkt 1 sétestab:

»L00tingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid
seetOttu, et neil on tédhtajaline todleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Poola oigus

Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et 26. juuni 1974. aasta tooseadustiku (Ustawa — Kodeks
pracy; Dz. U., 1998, nr 21, 1k 94; edaspidi ,to0seadustik”) artikli 32 § 1 kohaselt voib kumbki lepingu
pooltest katseajaga voi tdhtajatu todlepingu etteteatamistdhtaega jargides iiles delda. Todseadustiku
artikli 32 § 2 kohaselt 16peb todleping etteteatamistihtaja moodumisel.

Tooseadustiku artikkel 33, mis reguleerib tahtajalise to6lepingu iilesiitlemise etteteatamistdhtaega, néeb
ette:

,Ule kuuekuulise kestusega tihtajalise to6lepingu sdlmimisel véivad pooled kokku leppida téélepingu
ennetdhtaegse ilestitlemise voimaluses, jargides iilesiitlemisel kahenddalast etteteatamistdhtaega.”

Nimetatud seadustiku artikli 36 § 1 nédeb ette, et ,[t]dhtajatu todlepingu ilesiitlemise
etteteatamistéhtaeg soltub asjaomase téoandja juures tootatud ajast ning on:

1) kaks nidalat, kui toosuhe on kestnud alla kuue kuu;
2) ks kuu, kui toosuhe on kestnud iile kuue kuu;

3) kolm kuud, kui téésuhe on kestnud viahemalt kolm aastat”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

M. Nierodziki té6andjaks oli ajavahemikul 12. maist 1986 kuni 15. veebruarini 2010 Psychiatryczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej. Suurema osa sellest ajast sidus pooli tdhtajatu todleping. 15. veebruaril
2010 lopetasid nad toolepingu omavahelisel kokkuleppel pohikohtuasja hageja avalduse alusel, kuna
viimane soovis minna ennetdhtaegsele vanaduspensionile.

Seejérel solmis Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej M. Nierodzikiga osalise tooajaga tdhtajalise
toolepingu kestusega 16. veebruarist 2010 kuni 3. veebruarini 2015. Selle lepingu kohaselt vbis
Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej lepingu kahenéddalase etteteatamistidhtajaga ithepoolselt, ilma
pohjendust esitamata, iiles oelda.

Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej esitas M. Nierodzikile 3. aprillil 2012 té6lepingu ithepoolse

tlestitlemise avalduse ja teatas, et tooleping 16peb 21. aprilll 2012 pérast kahenddalase
etteteatamistidhtaja moodumist.

ECLILEU:C:2014:152 3
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Leides, et mitmeks aastaks téhtajalise toolepingu sdlmimine oli ebaseaduslik, et selle eesmérk oli eirata
siseriiklikke digusnorme ja jdtta ta ilma oOigustest, mis oleksid tal olnud juhul, kui té6andja oleks
temaga solminud tdhtajatu todlepingu, esitas M. Nierodzik Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
vastu hagi Sad Rejonowy w Bialymstoku’le. Ta nouab, et tihtajaline tooleping tunnistataks tahtajatuks
ja sellest tulenevalt tunnistataks, et tema puhul oleks etteteatamistihtaeg pidanud olema
kolmekuuline.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus siseriiklike o6igusnormide kooskolast
raamkokkuleppega, kuna nimetatud o6igusnormide kohaldamise tulemusel koheldakse tédhtajatu ja
tiahtajalise toolepingu alusel tootavaid tootajaid erinevalt. Nimetatud kohus margib, et tooseadustiku
artikkel 33 néeb ette, et pooled, kes solmivad iile kuuekuulise kestusega tdhtajalise toolepingu, voivad
kokku leppida kahenddalase etteteatamistdhtaja, samal ajal kui tdhtajatute toolepingute tilesiitlemise
korral on see tihtaeg nimetatud seadustiku artikli 36 § 1 kohaselt asjaomase tootaja toosuhte kestusest
olenevalt kahest nddalast kuni kolme kuuni.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy w Bialymstoku menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 1999/70] artiklit 1, [raamkokkuleppe] klauslit 1 ja klauslit 4 ning [liidu] o6iguse
tildpohimaétet, mis keelab toolepingu liigi alusel diskrimineerimise, tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt médratakse iile kuuekuulise kestusega tédhtajaliste
toolepingute ilesiitlemisest etteteatamise tdhtaegade pikkus teistsuguste pohimotete alusel (mis on
tahtajaliste toolepingute alusel tootavate tootajate seisukohast viahem soodsad) kui tdhtajatute
toolepingute iilesiitlemisest etteteatamise tidhtaegade pikkus, ja kas nendega on konkreetselt vastuolus
liikmesriigi 6igusnorm ([to0seadustiku] artikkel 33), mis nédeb tile kuuekuulise kestusega téhtajaliste
toolepingute iilesiitlemiseks ette kindla kahenéddalase etteteatamistdhtaja, mis ei olene tootaja toosuhte
kestusest, samal ajal kui tdhtajatute toolepingute iilesiitlemise korral soltub etteteatamistihtaeg tootaja
toosuhte kestusest, ulatudes kahest nadalast kuni kolme kuuni ([t66seadustiku] artikli 36 § 1)?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klausli 4
punkti 1 tolgendatuna koosmojus direktiivi 1999/70 artikliga 1 ja raamkokkuleppe klausliga 1 ning
diskrimineerimiskeelu pohiméttega tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mis ndevad iile kuuekuulise kestusega tdhtajaliste
toolepingute iilestitlemiseks ette voimaluse méddrata kindel kahenddalane etteteatamistihtaeg, mis ei
olene asjassepuutuva tootaja todsuhte kestusest, samal ajal kui tdhtajatute toolepingute iilesiitlemise
korral soltub etteteatamistihtaeg asjaomase tootaja toosuhte kestusest, ulatudes kahest nédalast kuni
kolme kuuni.

Raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1 sdtestab keelu kohelda téhtajalise toolepingu alusel tootajaid
tootingimuste osas viahem soodsalt kui vorreldavaid tdhtajatu toolepingu alusel tootajaid pelgalt
seetdttu, et neil on tdhtajaline toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on
objektiivsed pohjused.

Seega tuleb eelnevalt kindlaks teha, kas tdhtajalise toolepingu iilesiitlemise etteteatamistdhtaeg kuulub
nimetatud satte tdhenduses moiste ,tootingimused” alla.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt raamkokkuleppe klausli 1 punktile a on iiks
raamkokkuleppe eesmirkidest parandada tahtajalise to6tamise kvaliteeti, tagades diskrimineerimiskeelu
pohimotte kohaldamise. Samuti on selle raamkokkuleppe preambuli kolmandas 16igus tdpsustatud, et
see ,nditab tooturu osapoolte soovi luua ildraamistik, et tagada tdhtajaliste tootajate vordne
kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest”. Direktiivi 1999/70 pohjenduses 14 on selles osas
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margitud, et raamkokkuleppe eesmérk holmab muu hulgas soovi parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti,
fikseerides selle miinimumnoéuded nii, et oleks tagatud diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamine
(22. detsembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-444/09 ja C-456/09: Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, EKL 2010, lk I-14031, punkt 47).

Raamkokkuleppe, eelkoige selle klausli 4 eesmérk on muuta see pohimote kohaldatavaks tdhtajalise
toolepingu alusel tootajate suhtes, et takistada tooandjat kasutamast sellist toosuhet eesmaérgil jétta
oma tootajad ilma nendest digustest, mis on tdhtajatu toolepingu alusel tootajatel (13. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso, EKL 2007, 1k I-7109, punkt 37, ja eespool
viidatud kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, punkt 48).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb raamkokkuleppega taotletavaid eesmirke
arvestades selle kokkuleppe klauslit 4 moista nii, et selles viljendatakse liidu sotsiaaldiguse pohimotet,
mida ei saa tolgendada kitsendavalt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Del Cerro Alonso,
punkt 38, ja 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact, EKL 2008, lk I1-2483,
punkt 114).

Euroopa Kohus on sedastanud, et méadrav kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas tingimus kuulub
»tootingimuste” alla nimetatud klausli tdhenduses, on just tootamine, see tihendab toosuhe tootaja ja
tooandja vahel (vt selle kohta 12. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-361/12: Carratti, punkt 35).

Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et moiste ,tootingimused” raamkokkuleppe klausli 4
punkti 1 tdhenduses holmab kolme teenistusaasta lisatasu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Del Cerro Alonso, punkt 47; eespool viidatud kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
punktid 50-58, ning 18. martsi 2011. aasta md&drus kohtuasjas C-273/10: Montoya Medina,
punktid 32-34) ja huvitist, mida tooandja on kohustatud tootajale maksma toolepingusse
digusvastaselt tdhtaja lisamise eest (eespool viidatud kohtuotsus Carratli, punkt 38).

Kéesoleval juhul on oluline mérkida, et pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid puudutavad tdhtajalise
toolepingu iilesiitlemise tingimusi. Raamkokkleppe klausli 4 punkti 1 selline télgendus, mis jataks need
tlestitlemistingimused nimetatud sdtte tdhenduses moiste ,to6tingimused” maddratluse alt vélja,
tahendaks tahtajalise toolepingu alusel tootajatele diskrimineerimise vastu antud kaitse kohaldamisala
piiramist, eirates nimetatud sétte eesmarki.

Lisaks tuleb markida, et moiste ,tootingimused” on samuti toodud nii noéukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivis 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), kui ka Euroopa
Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivis 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste
ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT L 204, 1k 23).
Samas tuleb todeda, et direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti c ja direktiivi 2006/54: artikli 14 loike 1
punkti ¢ kohaselt holmavad tootingimused muu hulgas too6lt vabastamise tingimusi. Analoogiast
lahtudes on raamkokkuleppe moéiste ,to6tingimused” ulatus klausli 4 punkti 1 tdhenduses sarnane.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et moiste ,tootingimused” nimetatud klausli 4
punkti 1 tdhenduses holmab téhtajaliste toolepingute iilesiitlemise etteteatamistdhtaega.

Mis puutub nimetatud klausli 4 punkti 1 kohaldamist, siis tuleb esiteks analiilisida, kas pohikohtuasjas
kasitletavate tdhtajalise ja tahtajatu toolepingu alusel toGtavate tootajate olukorrad on sarnased.

Hindamaks, kas puudutatud isikud teevad sama voi samalaadset t60d raamkokkuleppe tdhenduses,
tuleb vastavalt selle klausli 3 punktile 2 ja klausli 4 punktile 1 vilja selgitada, kas koiki faktoreid, nagu
too iseloomu, viljadppe- ja tootingimusi, arvesse vottes voib nende isikute olukorda pidada sarnaseks
(18. oktoobri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-302/11-C-305/11: Valenza jt, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2014:152 5
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Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas pohikohtuasja hageja oli
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej’'s tdhtajalise toolepingu alusel tootades sarnases olukorras
samal ajavahemikul sama tdoandja juures tdhtajatu toolepingu alusel todtavate toGtajatega (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Valenza, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui nimetatud kohus jouab jireldusele, et pohikohtuasja hageja tegi mone tdhtajatu toolepingu alusel
tootajaga sarnast voi identset t66d, siis tuleb asuda seisukohale, et hageja oli téhtajatu toolepingu
alusel tootajatega sarnases olukorras. Asjaolu, et see hageja todtas varem samal tookohal, olles sama
tooandja poolt tidhtajatu lepingu alusel toole voetud, voib kujutada endast tdendit selle kohta, et tema
olukord tdhtajalise toolepingu alusel tootajana oli sarnane tdhtajatult toole voetud isikuga.

Sellisel juhul tuleb todeda, et pohikohtuasja hageja toolepingu tilesiitlemise etteteatamistdhtaeg, mis oli
kindlaks médratud ilma tema toosuhte kestust arvestamata, oli kaks nddalat, samas kui M. Nierodzik
oleks tootanud tdhtajatu toolepingu alusel, oleks see tihtaeg tootaja toosuhte kestusest olenevalt olnud
tiks kuu, seega poole pikem etteteatamistdhtaeg, kui voimaldati pohikohtuasja hagejale. Ainus asjaolu,
mis eristaks M. Nierodziki olukorda téhtajatu toolepingu alusel tootaja olukorrast, ndib olevat selle
toosuhte ajutine iseloom, mis teda to6andjaga sidus.

Sellest tuleneb, et erineva pikkusega etteteatamistihtaegade kohaldamine kujutab endast erinevat
kohtlemist tootingimustes.

Mis teiseks puutub voimaliku pohjenduse olemasollu raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses,
siis Poola valitsus esitab argumendid, mis pohinevad tdhtajaliste ja tahtajatute toolepingute laadi ja
eseme erinevusel. Kdesoleval juhul seisneb nende lepinguliikide erinevus tema sonul kestuses ja
toosuhte stabiilsuses.

Nimetatud toolepingute laadi erinevusega seoses on aga oluline meenutada, et Euroopa Kohus on juba
leidnud, et tuginemine tiksnes toosuhte ajutisele iseloomule ei kujuta endast objektiivset pohjust (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Valenza jt, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei saa tootingimustega seotud erinevat kohtlemist tdhtajalise ja tdhtajatu todlepingu alusel
tootavate tootajate vahel digustada kriteeriumiga, mis tugineb iildiselt ja abstraktselt tootamisperioodi
pikkusele. Tunnistamine, et iiksnes ajutise iseloomuga toosuhe on sellise erinevuse odigustamiseks
piisav, muudaks direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe eesmirgid mottetuks. Selle asemel, et parandada
tiahtajalise tootamise kvaliteeti ning edendada direktiiviga 1999/70 ja raamkokkuleppega taotletavat
vordset kohtlemist, tooks sellisele kriteeriumile tuginemine kaasa téhtajalise toolepingu alusel todtajate
ebasoodsa olukorra siilimise (9. veebruari 2012. aasta méarus kohtuasjas C-556/11: Lorenzo Martinez,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub Poola valitsuse argumenti, et tihtajaline t6dleping peaks soodustama toosuhte stabiilsust,
siis tuleb todeda, et see ei saa olla objektiivne pohjus raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses,
et muuta seadusparaseks selline kohtlemise erinevus nagu pohikohtuasjas késitletav.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastata, et
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellised liikmesriigi digusnormid nagu
pohikohtuasjas késitletavad, mis ndevad iile kuuekuulise kestusega tédhtajaliste toolepingute
tlesiitlemiseks ette voimaluse méddrata kindel kahenddalane etteteatamistdhtaeg, mis ei olene
asjassepuutuva tootaja toosuhte kestusest, samal ajal kui téhtajatute toolepingute iilesiitlemise korral
soltub etteteatamistdhtaeg asjaomase tootaja toosuhte kestusest, ulatudes kahest néddalast kuni kolme
kuuni, on raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 vastuolus, kui need tootajate kategooriad on sarnases
olukorras.

6 ECLILEU:C:2014:152
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KOHTUOTSUS 13.3.2014 — KOHTUASI C-38/13
NIERODZIK

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet, lisas dra toodud 18. miirtsil 1999 solmitud
tihtajalist tood kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellised
liikmesriigi 6igusnormid nagu poéhikohtuasjas kisitletavad, mis nidevad iile kuuekuulise
kestusega tihtajaliste toolepingute iilesiitlemiseks ette voimaluse midrata kindel kaheniddalane
etteteatamistihtaeg, mis ei olene asjassepuutuva tootaja toosuhte kestusest, samal ajal kui
tihtajatute toolepingute iilesiitlemise korral soéltub etteteatamistihtaeg asjaomase tootaja
toosuhte kestusest, ulatudes kahest nidalast kuni kolme kuuni, on raamkokkuleppe klausli 4
punktiga 1 vastuolus, kui need tootajate kategooriad on sarnases olukorras.

Allkirjad
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