W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA NILSA WAHLA
od 12. prosinca 2013.!

Predmet C-470/12

Pohotovost s. r. 0.
protiv
Miroslava Vasute

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Okresny std Svidnik (Slovacka))

»Neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima — IzvrSenje arbitraznog pravorijeka — Pravo udruge za
zadtitu potro$aca na intervenciju — Zahtjev za prethodnu odluku — ,Povlacenje’ prijedloga za izvrsenje
arbitraznog pravorijeka tuzitelja u glavnom postupku — Zadrzavanje zahtjeva od strane suda koji je
postavio prethodno pitanje — Nadleznost Suda“

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Okresny sud Svidnik (Slovacka) trazi tumacenje odredenog
broja odredaba Direktive 93/13/EEZ?, zajedno s ¢lancima 38. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima®, s ciljem utvrdivanja moraju li udruge za zastitu potro$aca, u svrhu pruzanja visoke razine
zaStite potrosaca zajamcene u pravu Unije, imati pravo na intervenciju u sklopu postupka izvr$enja
arbitraznog pravorijeka.

2. Uz pitanje u meritumu koje je formalno postavljeno Sudu, takoder se postavlja pitanje je li Sud i
dalje nadlezan donijeti odluku. Naime, uzimaju¢i u obzir razvoj nacionalnog postupka u sporu u
glavnom postupku, zbog povlacenja tuzitelja — i posljedi¢no vjerojatnog rjesenja spora koji je doveo do
zahtjeva za prethodnu odluku — najprije treba utvrditi treba li Sud i dalje odluciti, s obzirom na to da
sud koji je uputio zahtjev taj zahtjev zasad nije formalno povukao.

3. Unato¢ sumnjama koje legitimno mogu postojati u vezi s tim treba li i dalje odluciti i malo
informacija koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, moje je misljenje da bi duh suradnje kojim se
postupak povodom prethodnog pitanja treba voditi morao u konacnici dovesti Sud do toga da se ne
oglasi nenadleznim. U meritumu, smatram da, prema trenutacnom stanju u pravu Unije, djelotvornost
zastite dodijeljene potrosacima nije ugrozena ni odredbom nacionalnog prava koja ne dopusta udruzi
za zastitu potrosaca da intervenira u sklopu postupka izvr$enja arbitraznog pravorijeka ni odredbom
nacionalnog prava koja to dopusta.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95,, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

3 — U daljnjem tekstu: Povelja

HR
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MISLJENJE N. WAHLA — PREDMET C-470/12
POHOTOVOST

I — Pravni okvir

A — Direktiva 93/13
4. Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podruéju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.*

5. Clanak 7. navedene direktive odreduje:

»1. U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.

2. Sredstva iz stavka 1. uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosa¢e mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

3. Uz duzno postovanje nacionalnih propisa, pravni lijekovi iz stavka 2. mogu odvojeno ili zajedno biti
usmjereni protiv veceg broja prodavatelja robe ili pruzatelja usluga iz istog gospodarskog podrudja, ili
protiv njihovih udruga koje koriste te iste ili slicne ugovorne odredbe ili koje preporucuju njihovo
kori$tenje.”

6. Clanak 8. Direktive 93/13 propisuje:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

B — Slovacko pravo

7. Clanak 93. Zakona o parni¢nom postupku, u inacici koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom
postupku, odreduje:

»1) Osoba koja ima pravni interes za ishod postupka moze sudjelovati u postupku kao intervenijent u
potporu zahtjevu tuzitelja ili tuzenika ako se ne radi o postupku razvoda braka, postupku ponistaja

braka ili utvrdivanja postojanja braka.

2) Pravna osoba cija je djelatnost usmjerena na zastitu prava u skladu s posebnim propisom takoder
moze sudjelovati u postupku kao intervenijent u potporu zahtjevu tuzitelja ili tuzenika.

(..‘)“
8. Clanak 251. stavak 4. navedenog zakona utvrduje:
»lzvrsenje presuda i postupak izvr$enja koji su uredeni posebnim propisom (...) ureduju odredbe iz

prethodnih dijelova, osim ako je u posebnom propisu odluceno drukcije. O tome se uvijek odlucuje
rjeSenjem.”
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MISLJENJE N. WAHLA — PREDMET C-470/12
POHOTOVOST

9. Clanak 37. stavak 1. Zakona o izvrenju, u inacici koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom
postupku, odreduje:

»Stranke u postupku su vjerovnik i duznik; druge osobe mogu biti stranke samo u dijelu postupka u
odnosu na koji im je to svojstvo priznato ovim zakonom. Kada sud odlucuje o tro$kovima izvrsenja,
ovlasteni sudski izvrsitelj takoder je stranka u postupku.”

10. U skladu s ¢lankom 25. stavcima 1. i 2. Zakona br. 250/2007 o zastiti potrosaca, udruga moze
podnijeti pravno sredstvo iz podrucja zastite prava potrosaca sudu ili upravnom tijelu ili moze
sudjelovati u postupku ako su takvi ciljevi glavna svrha njegove djelatnosti ili ako se nalazi na popisu
subjekata koji imaju ovlastenje nacionalne komisije, ne dovodeci u pitanje pravo suda da ispituje ima li
ta osoba u svakom pojedinom slucaju pravo na pravno sredstvo. Osim toga, udruga moze na temelju
punomocdi zastupati potrosaca pred drzavnim tijelima u postupcima koji se odnose na ostvarivanje
prava potrosaca, ukljucuju¢i pravo na naknadu Stete uzrokovane povredom prava potrosaca.

II — Cinjenice iz kojih proizlazi spor i prethodna pitanja

11. Cinjenice iz kojih proizlazi spor, kako ih je sud koji je uputio zahtjev sazeto izlozio, mogu se opisati
na sljedeci nacin.

12. Drustvo Pohotovost, tuzitelj u glavnom postupku, odobrilo je potrosacki kredit Miroslavu Vasuti,
tuzeniku u glavnom postupku*.

13. Iz nenavedenih razloga M. Vasuti je arbitraznim pravorijekom koji je donio Staly rozhodcovsky sud
(stalni arbitrazni sud) 9. prosinca 2010. nalozeno da tom drustvu nadoknadi neprecizirani iznos. Prema
informacijama koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, taj arbitrazni pravorijek postao je konacan i
izvrSan.

14. Pohotovost je potom nadleznom sudskom izvrsitelju podnio zahtjev za izvrSenje sukladno
slovackim odredbama na snazi. Dana 25. ozujka 2011. sudski izvrsitelj zatrazio je od Okresny sad
Svidnik dozvolu izvr$enja navedenog arbitraznog pravorijeka. Taj je sud 29. lipnja iste godine odlucio
da ne treba izvrsiti dio postupka koji se odnosi na naknadu zateznih kamata, a sudskom izvrsitelju nije
odobrena naknada troskova izvrsenja koji su se odnosili na taj dio postupka.

15. Dana 9. rujna 2011. ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (Udruga za zastitu potrosaca
HOQOS, u daljnjem tekstu: udruga HOOS) zatrazilo je intervenciju u postupak izvrSenja. U meritumu je
posebice smatralo da sudski izvrsitelj, koji je prije bio u radnom odnosu s Pohotovost'om, nije ispunio
svoju duznost nepristranosti te da ga se takoder mora izuzeti iz tog postupka.

16. Dana 27. ozujka 2012. Pohotovost je sa svoje strane zatrazio da se udruzi HOOS ne dopusti
intervencija u postupak jer ta mogucénost nije predvidena Zakonom o izvrsenju.

17. Sud koji je uputio zahtjev 24. svibnja 2012. rjesenjem koje je donio sluzbenik tog suda u najvisem

razredu® izjasnio se da je intervencija navedene udruge u postupak izvrSenja nedopustena te je
istodobno odbio njezine zahtjeve.

4 — Prema informacijama do kojih sam do$ao pregledom nacionalnog spisa, taj je ugovor sklopljen tijekom 2010.
5 — Tako je oznaceno u odluci o upuéivanju zahtjeva za prethodnu odluku. Nije moguce utvrditi ima li taj sluzbenik svojstvo suca.
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MISLJENJE N. WAHLA — PREDMET C-470/12
POHOTOVOST

18. Udruga HOOS 18. lipnja 2012. podnijela je tuzbu protiv tog rjesenja pred istim sudom koji je
uputio zahtjev. Istaknula je da M. Vasuta nije bio dovoljno informiran, da mu sudac nije po sluzbenoj
duznosti pruzio dovoljnu zastitu od nedopustenog arbitraznog uvjeta i da taj sudac nije izveo pravne
zakljucke iz nepostojanja efektivhe godi$nje kamatne stope (EGKS) u potrosackom kreditu. Prema
miSljenju te udruge, sud koji je uputio zahtjev nije to¢no primijenio sudsku praksu®.

19. U tim je uvjetima Okresny sid Svidnik odluc¢io prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1., clanak 7. stavak 1. i c¢lanak 8. Direktive 93/13 (...), zajedno s
odredbama clanaka 47. i 38. Povelje, tumaciti na nacin da im je protivha odredba nacionalnog
prava kao $to je clanak 37. stavak 1. i 3. Zakona o izvr$enju, koja ne dopusta udruzi za zastitu
prava potrosaca da intervenira u postupak izvrsenja?

2. U slucaju da odgovor na prvo pitanje glasi da predmetna odredba nije u suprotnosti s pravom
[Unije], trebaju li se odredbe iz ¢lanka 37. stavka 1. i 3. Zakona o izvrSenju tumaciti u smislu da
se ne protive tome da nacionalni sudac, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1., ¢clankom 7. stavkom 1.
i c¢lankom 8. [predmetne direktive], priznaje udruzi za zastitu prava potrosaca ulogu
intervenijenta u postupku izvrsenja?“

III — Analiza

A — Pitanje treba li Sud odluciti

20. Uzimaju¢i u obzir razvoj dogadaja o kojem je Sud obavijesten i koji se u bitnome odnosi na
pretpostavljeno povlacenje prijedloga za izvrSenje upucenog protiv M. Vasute — razvoj koji poblize
iznosim u nastavku — razumno je upitati se je li Sud i dalje nadlezan za dono$enje odluke o
prethodnim pitanjima koja su mu postavljena.

21. Prije svega, nastavljajudi se na ono $to sam drugom prilikom iskazao’, doima mi se nuznim da Sud
odrzi relativno strog stav u pogledu podrucja svoje nadleznosti.

22. Istina je da je ve¢ dobro utvrdeno da je nacionalni sud, uzimaju¢i u obzir posebnosti predmeta, u
najboljem polozaju ocijeniti i nuznost navedenog zahtjeva za prethodnu odluku kako bi mogao
odluditi i vaznost pitanja koja postavlja Sudu®.

23. U tom smislu, doima se poprilicno uobicCajenim izjednaditi ispitivanje postojanja spora koji je
stvarno u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev, sto uvjetuje nadleznost Suda, s ocjenom svojstvene
vaznosti postavljenih pitanja, koja se odnosi na koristan uc¢inak odgovora za rjesavanje spora u glavnom
postupku.

24. Medutim, iako se lako moze dopustiti da se koristan ucinak postavljenih pitanja presumira, znatno
je delikatnije zakljuciti da se Sud, od trenutka u kojem je pred njim pokrenut postupak, mora, osim u
iznimnim situacijama, oglasiti nadleznim. Nadleznost, a osobito nadleznost Suda, po svojoj se definiciji
ne moze presumirati, ve¢ se mora dokazati.

6 — Udruga upuduje na presudu od 6. listopada 2009. Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Zb., str. 1-9579.) kao i na rjesenje od
16. studenoga 2010., Pohotovost (C-76/10, Zb., str. I-11557.).

7 — Vidjeti moje misljenje od 21. studenoga 2013. u predmetu C-482/12, Macinsky i Macinska.

8 — Presude od 21. listopada 2010., Padawan (C-467/08, Zb., str. I-10055., t. 21. i pratece tocke kao i navedena sudska praksa) i od 9. prosinca
2010., Fluxys (C-241/09, Zb., str. I-12773,, t. 28.)
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MISLJENJE N. WAHLA — PREDMET C-470/12
POHOTOVOST

25. Slijedi da se Sud mora, suprotno relativnoj prilagodljivosti koja prema mojem misljenju treba
obiljezavati procjenu vaznosti postavljenih pitanja — $to je problematika na koju ¢u se vratiti u
drugom dijelu ovog misljenja — imati oprezniji pristup kad je rije¢ o ocjeni postoji li uopce spor.

26. To postojanje nuzan je uvjet za nadleznost Suda, koji je ¢ak moze, prema potrebi, ispitati po
sluzbenoj duznosti’.

27. Osim toga, u sudskoj je praksi dobro utvrdeno da su nacionalni sudovi ovlasteni obratiti se Sudu s
prethodnim pitanjem samo ako je pred njima stvarno u tijeku spor u sklopu kojeg ih se poziva da
donesu odluku koja moze uzeti u obzir prethodnu odluku™. Stoga Sud nije nadlezan za zahtjev za
prethodnu odluku kada je u trenutku njegova upudivanja postupak pred sucem koji je uputio zahtjev
ve¢ okonc¢an''. Opravdanje zahtjeva za prethodnu odluku, a potom i nadleznosti Suda, nije sastavljanje
savjetodavnih misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima', ve¢ potreba svojstvena ucinkovitom
rjeSavanju postojeceg spora. Ako je spor zavr$en, potreba za odgovaranjem na prethodna pitanja time
nestaje.

28. Te smjernice, na koje se nedavno ponovno podsjetilo’, imaju samo prakti¢nu vrijednost, u smislu
da mogu in fine doprinijeti racionalizaciji protoka predmeta o kojima Sud treba odluciti. One
pridonose definiciji uloge dodijeljene Sudu u tom podrudju, sudske nadleznosti tumacenja koja se ne
moze apstraktno ostvarivati, ve¢ nuzno mora biti povezana s pitanjem koje se stvarno postavlja u
predmetu u glavnom postupku. Da je drukdije, rizik da se Sud uplete u pravnu raspravu koja u
konac¢nici nije povezana s tumacenjem prava Unije bio bi velik'*. Iz ovih nacela nuzno proizlazi da,
ako pitanja postavljena u sklopu prethodnog postupka nisu povezana sa stvarnim sporom, Sud ne
treba na njih odgovoriti.

29. Neosporno je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku povezan
sa sporom koji je pred njim stvarno u tijeku. Prema formulaciji iz presude Foglia/Novello ', nuzno je
da nacionalni sudovi, ako to nedvosmisleno ne proizlazi iz spisa, objasne razloge zbog kojih smatraju
da je odgovor na njihova pitanja nuzan za rjeSavanje spora. Duznost Suda da posStuje odgovornosti
koje pripadaju nacionalnom sucu istodobno podrazumijeva da nacionalni sudac uzima u obzir zadac¢u
svojstvenu Sudu u prethodnim postupcima. Stoga je sud jo$ jednom zakljucio da nije trebao odlucivati
u situaciji u kojoj je sud koji je uputio zahtjev unato¢ pozivu ustrajao na tome da zadrzi svoj zahtjev za
prethodnu odluku i nije zauzeo stav o posljedicama promjene ili dogadaja s kojima je Sud bio upoznat,
kako $to se tice odluke o intervenciji u glavni postupak tako i o vaznosti prethodnih pitanja za
rjeSavanje spora u glavnom postupku *°.

30. Koji zakljucak treba izvudi iz tih nacela u ovom predmetu?

31. Ukratko, Sud je suocen s posebnom situacijom koju obiljezavaju dvije znacajke.

9 — Vidjeti, medu ostalim, presudu od 11. rujna 2008., UGT-Rioja i dr. (C-428/06 do C-434/06, Zb., str. I-6747., t. 40.) i rjedenje od 22. listopada
2012., Sujetova (C-252/11).
10 — Vidjeti u tom smislu presudu od 20 sije¢nja 2005., Garcia Blanco (C-225/02, Zb., str. [-523., t. 27.) i rje$enje od 24. ozujka 2009., Nationale
Loterij (C-525/06, Zb., str. 1-2197,, t. 10. i 11.).

11 — Presude od 21. travnja 1988., Pardini (338/85, Zb., str. 2041., t. 11.) i od 4. listopada 1991., Society for the Protection of Unborn Children
Ireland (C-159/90, Zb., str. 1-4685., t. 12.)

12 — Presuda od 7. studenoga 2013., Romeo (C-313/12, t. 40. i navedena sudska praksa)

13 — Vidjeti gore navedeno rjesenje Sujetova (t. 27. do 32.) i presudu od 24. listopada 2013., Stoilov i Ko EOOD (C-180/12, t. 39., 44. i 46.).

14 — Sto se ti¢e, primjerice, predmeta u glavnom postupku, prema pisanim ocitovanjima, slovacki sudovi, naime, razli¢ito tumace odredbe
slovackih Zakona o gradanskom postupku i Zakona o izvr$enju u vezi s pravom udruga za zastitu potro$aca na intervenciju u postupke
izvr$enja. Usto postoje sumnje o pristranosti osoba uklju¢enih u postupak izvr§enja, u ovom slucaju sudskog izvrsitelja zaduZenog za
izvr$enje (vidjeti tocku 15. ovog miSljenja).

15 — Presuda Suda od 16. prosinca 1981., Foglia, 244/80, Zb., str. 3045. (t. 17. i 20.)

16 — Takva je situacija predstavljena u predmetu koji je doveo do presude od 27. lipnja 2013., Di Donna (C-492/11, t. 28.). Vidjeti takoder u tom
smislu gore navedenu presudu Stoilov i Ko EOOD (t. 39., 44. i 46.).
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MISLJENJE N. WAHLA — PREDMET C-470/12
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32. S jedne strane, Pohotovost je u svojim pisanim ocitovanjima podnesenima u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 2. Statuta Suda Europske unije, medu ostalim, obavijestio Sud da je 14. studenoga 2012. sudu
koji je uputio zahtjev podnio podnesak kojim je u cijelosti povukao svoj prijedlog za izvr$enje te je od
njega zatrazio da ,prekine” postupak. Pohotovost je u svojim ocitovanjima istaknuo da je sud koji je
uputio zahtjev na temelju clanka 57. stavka 1. tocke (c) Zakona o izvrsenju bio obvezan temeljem
povlacenja prijedloga zakljuciti postupak izvrsenja i da u svakom slucaju, s obzirom na to da je spor u
predmetu u glavnom postupku bio okoncan, Sud ne treba odluciti o predmetnom zahtjevu za
prethodnu odluku.

33. S druge strane, nakon $to ga je Sud pozvao da potvrdi, uzimajuéi u obzir izjavljeno povlacenje,
odlucuje li i dalje u sporu u sklopu kojeg je uputio zahtjev za prethodnu odluku i ostaje li stoga pri tom
zahtjevy, sud koji je uputio zahtjev pismom od 2. srpnja 2013. samo je naveo da je predmet jo$ u tijeku
i da zbog toga u stvari ostaje pri svojem zahtjevu. Taj je sud nadopunio tu obavijest pismom koje je
Sudu pristiglo 10. rujna 2013., pojasnjavajuci da je zapravo obavijeSten o zahtjevu Pohotovosta za
»prekid“"” postupka izvrenja i da se osim toga spis nalazi kod Krajsky sud v Presove (regionalni sud u
Presovu), koji odlucuje o zalbi protiv odluke kojom se upuéuje ovaj zahtjev za prethodnu odluku.

34. Uistinu je potpuno iznenadujuce i zalosno da sud koji je uputio zahtjev najprije nije smatrao
nuznim obavijestiti Sud o postupovnoj radnji poduzetoj nesto vise od mjesec dana nakon upucivanja
predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku, a potom je, nakon s$to ga je Sud pozvao da to ucini,
propustio naznaciti zbog kojih to¢no razloga smatra da je predmet u glavnom postupku i dalje u
tijeku, unato¢ cinjenici da se doima da su postupak izvrsenja koji se vodi na nacionalnoj razini i ovaj
postupak povodom prethodnog pitanja u odnosu potpune medusobne ovisnosti.

35. Naime, moglo se ocekivati, uzimajuéi u obzir duh suradnje koji mora voditi odnose izmedu Suda i
nacionalnih sudova'®, da ¢e u takvoj situaciji i nakon $to ga je Sud o tome priupitao sud koji je uputio
zahtjev dati naznaku o pravnim posljedicama takvog povlacenja na njegovu duznost da bi opravdao
potrebu za odgovorom na prethodno pitanje kako bi mogao rijesiti spor, a time i nadleznost Suda.

36. Medutim, kao $to je to u ovom predmetu, u slucaju u kojem postoji sumnja o procjeni posljedica
postupovne radnje na samo postojanje spora, ta sumnja mora na neki nacin koristiti sudu koji je uputio
zahtjev. U tom smislu, Sud se, kako bi otklonio svaku prepreku dobroj suradnji s nacionalnim
sudovima, u vi$e navrata nastojao pouzdati u prosudbu nacionalnog suda".

37. Nadalje, valja imati na umu da u sklopu prethodnog postupka, koji uspostavlja dijalog izmedu
sudova, nacionalni sudac predstavlja privilegiranog sugovornika Suda. U okolnostima ovog slucaja
osjetljivo je jednostavno se ograniciti na informacije koje je pruzila jedna od stranaka u glavnom
postupku prilikom zaklju¢ivanja da je spor u glavnom postupku sada u potpunosti bespredmetan™ i
da stoga Sud nije nadlezan.

38. U duhu suradnje i medusobnog povjerenja za kojim se trebaju voditi odnosi izmedu nacionalnih
sudova i Suda, smatram, dakle, da je unato¢ svemu na Sudu da se pouzda u zaklju¢ak do kojeg je
dosao sud koji je uputio zahtjev i u skladu s tim ne oglasi se nenadleznim.

17 — Sud koji je uputio zahtjev ipak je naveo da je o tom zahtjevu obavijesten 27. prosinca 2012.

18 — U tom smislu valja podsjetiti da tocka 30. preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka
(SL 2012, C 338, str. 1.) izric¢ito napominje da je, u interesu dobrog odvijanja prethodnog postupka pred Sudom i u svrhu ocuvanja njegove
ucinkovitosti, na sudu koji je uputio zahtjev da obavijesti Sud o svim sporednim postupovnim pitanjima koja bi mogla imati utjecaja na
prethodni postupak.

19 — Vidjeti, medu ostalim, u tom smislu presude od 16. sije¢nja 1974., Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, Zb., str. 33., t. 4.) i od 16. prosinca
2008., Cartesio (C-210/06, Zb., str. I-9641., t. 96.).

20 — U tom smislu, predmet u glavnom postupku razlikuje se od onoga koji je doveo do gore navedenog rjesenja Sujetova, koje je uslijedilo nakon
povlacenja E. Sujetove, koja je uzivala zastitu koja proizlazi iz Direktive 93/13, a ne informacije koja je dosla od samog vjerovnickog drustva.
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B — O prethodnim pitanjima

39. Najprije se valja upitati o svojstvenoj vaznosti pa stoga i dopustenosti prethodnih pitanja, s obzirom
na to da su njemacka i slovacka vlada u svojim pisanim ocitovanjima u tom pogledu izrazile ozbiljne
sumnje.

40. Te su vlade u biti istaknule da sud koji je uputio zahtjev nije naveo zbog kojih su razloga
spomenute odredbe Direktive 93/13 povezane sa sporom u glavhom postupku i prema tome u kojoj je
mjeri odgovor Suda nuzan za rjeSavanje tog spora. Sud koji je uputio zahtjev ne trazi nikakve
pokazatelje o odnosu s ocjenom eventualnih nepostenih ugovornih odredaba, ve¢ namjerava ishoditi
nadzor nad nacionalnim postupovnim pravilima koja nisu obuhvacdena uskladivanjem koje proizlazi iz
te direktive. Slovacka vlada nadalje istice da drugo pitanje, kojim sud koji je uputio zahtjev trazi od
Suda da zauzme stav o odredbama nacionalnog prava, treba u svakom slucaju proglasiti
nedopustenim.

41. Moje je misljenje da, iako su problemi izneseni u pogledu dopustenosti postavljenih pitanja
potpuno razumljivi, Sud mora, u najvecoj mogucoj mjeri i u skladu s duhom suradnje za kojim se
mora voditi prethodni postupak, nastojati dati koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev.

42. Razmotrena u kontekstu predmeta u glavnom postupku, nije isklju¢eno da se postavljena pitanja,
ispitana zajedno i uz odredena preoblikovanja, mogu pokazati relevantnima.

43. Naime, cini se da, umjesto da zahtijeva tumacenje odredaba Direktive 93/13, s obzirom na Povelju,
sud koji je uputio zahtjev svojim dvama prethodnim pitanjima zeli doznati je li djelotvornost sustava
zastite potrosaca od nepostenih uvjeta, na ovaj ili onaj nacin, ugrozena pravilima nacionalnog prava
koja ne daju udrugama za zastitu potrosaca pravo na intervenciju u sklopu postupka izvrsenja
arbitraznog pravorijeka.

44. U tom pogledu iz odluke o upucivanju prethodnog pitanja proizlazi da je u predmetu u glavnom
postupku udruga HOOS Zzeljela da joj se dopusti intervencija u postupak izvrSenja koji Pohotovost’
vodi protiv M. Vasute jer je, medu ostalim, procijenila da svojom odlukom da samo djelomicno
obustavi postupak izvr$enja, a da dopusti izvrSenje ostalog dijela, sud koji je uputio zahtjev potrosacu
nije po sluzbenoj duznosti dodijelio dovoljnu zastitu protiv nepostenog arbitraznog uvjeta i nije izveo
pravne zakljucke iz nepostojanja EGKS-a u ugovoru o potrosackom kreditu.

45. Uzimajudi u obzir postupovni razvoj kroz koji su prosli predmeti o tumacenju Direktive 93/13, lako
mogu razumjeti neodlu¢nost suda koji je uputio zahtjev. O tome posebice svjedoce odluke koje u tom
pogledu navodi sud koji je uputio zahtjev*, opéenitije sudska praksa Suda u tom podrucju koja je,
isticu¢i istodobno nacelo postupovne autonomije, ogranicila to nacelo s obzirom na nacela
djelotvornosti i ekvivalentnosti .

46. Prema tome, smatram da postavljena pitanja treba blago preoblikovati tako da teze ka utvrdivanju
zahtijeva li pravo Unije, a posebice sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13, ili naprotiv iskljucuje
to da se udruzi za zastitu potrosaca odobri intervencija u sklopu postupka izvrsenja arbitraznog
pravorijeka.

21 — U gore navedenoj presudi Asturcom Telecomunicaciones u pitanju je bio prijedlog za izvrSenje arbitraznog pravorijeka koji je postao
pravomocan, a koji je donesen bez prisutnosti potrosaca i obveze suca nadleznog za izvrsenje da po sluzbenoj duznosti ocijeni nepostenost
arbitraznog uvjeta. Sto se tie gore navedenog rjeSenja Pohotovost, ono precizira, u nastavku na tu presudu, obvezu suca nadleznog za
izvr$enje da ocijeni nepostenost kazne koju predvida ugovor o kreditu.

22 — Vidjeti, medu ostalim, presude od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10) i od 14. ozujka 2013., Aziz (C-415/11).
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47. Nakon s§to sam ovo pojasnio, u nastavku ¢u objasniti zbog cega, poput slovacke i njemacke vlade te
Komisije, smatram da pitanje prava udruga za zastitu prava potro$aca na intervenciju nije izravno ili
neizravno uredeno pravom Unije. Nakon objasnjavanja zbog kojih razloga odredbama Direktive 93/13
i opcenitije pravu Unije nije protivna odredba nacionalnog prava koja iskljucuje intervenciju udruge za
zastitu potrosaca (1), navest ¢u zasto, s druge strane, nista ne sprecava da neka odredba ili nacionalni
sudac odobri takvu intervenciju (2).

1. Direktivi 93/13 nije protivna odredba nacionalnog prava koja iskljucuje intervenciju udruge
potrosaca

48. Najprije se mora navesti da odredbe Direktive 93/13, a osobito one koje spominje sud koji je
uputio zahtjev, ne sadrze nikakvu naznaku o eventualnom pravu udruge za zastitu potrosaca da joj se
odobri intervencija u sklopu pojedina¢nih sporova opcenito® i konkretno postupaka izvrienja
arbitraznog pravorijeka.

49. Opcenitije, Direktiva 93/13, koja uspostavlja minimalno uskladivanje, ne uskladuje postupovna
sredstva koja su stavljena na raspolaganje tim udrugama™.

50. Medutim, preostaje utvrditi mora li ostvarivanje ciljeva Direktive 93/13, osobito onih navedenih u
njezinim clancima 6. i 7., neizravno dovesti do toga da uspostavlja takvo pravo, s obzirom na nacelo
djelotvornosti, koje je u ovom predmetu jedino sporno.

51. Podsjecam da se, prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi, sustav zastite koji je proveden Direktivom
93/13 temelji na ideji da se potrosa¢ nalazi u podcinjenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga u pogledu kako pregovaracke moci tako i informiranosti, $to je situacija koja ga
navodi da pristane na uvjete koje je ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge a da pritom na

njih ne mozZe imati utjecaja™.

52. Uzimajuéi u obzir nepovoljnu situaciju u kojoj se nalazi potrosa¢, clanak 6. stavak 1. Direktive
93/13 predvida da nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca. Kao $to to proizlazi iz sudske
prakse, rije¢ je o imperativnoj normi kojoj je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor
uspostavlja izmedu prava i obveza ugovornih stranaka sa stvarnom ravnotezom koja je takve naravi da
ponovno uspostavlja jednakost medu njima®.

53. Kako bi osigurao zastitu predvidenu navedenom direktivom, Sud je takoder u vise navrata istaknuo
da se takav neravnopravni odnos koji postoji izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
moZe ispraviti samo pozitivnom intervencijom neovisnom o samim ugovornim strankama®’.

54. Ispitivanje sudske prakse Suda o Direktivi 93/13 prema mojem misljenju jasno upucuje na to da se
»vanjska intervencija“ koja je u pitanju prije svega sastoji u onoj suca koji treba rijesiti spor, i to
neovisno o naravi spora ili stadiju postupka u kojem intervenira. Naime, obveza suca da po sluzbenoj
duznosti ispita neposteni karakter odredbe ugovora koji mu je podnesen na ocjenu® predstavlja i

23 — To se pitanje razlikuje od mjera zastite koje udruge mogu donijeti (vidjeti tocku 59. i pratece tocke ovog misljenja).
24 — Vidjeti tocku 19. misljenja nezavisnog odvjetnika Mengozzija od 5. rujna 2013. u predmetu C-413/12, Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, koji je trenutacno u tijeku pred Sudom.

25 — Presude od 27. lipnja 2000., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, Zb., str. I-4941., t. 25.); od 26. listopada 2006.,
Mostaza Claro (C-168/05, Zb., str. [-10421., t. 25.), kao i gore navedeno rjesenje Pohotovost’ (t. 37.)

26 — Gore navedena presuda Mostaza Claro (t. 36.) i presuda od 4. lipnja 2009. (Pannon GSM, C-243/08, Zb., str. I-4713.,, t. 25.) kao i gore
navedeno rjesenje Pohotovost’ (t. 38.)

27 — Gore navedene presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (t. 27.); Mostaza Claro (t. 26.) i Asturcom Telecomunicaciones (t. 31.) kao
i gore navedeno rjesenje Pohotovost'(t. 39.)

28 — Vidjeti, medu ostalim, gore navedene presude Banco Espanol de Crédito (t. 42. do 44.) i Aziz (t. 46. i 47.).
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nacin za postizanje rezultata iz ¢lanka 6. Direktive 93/13, to jest sprecavanje da pojedinac¢ni potrosac¢
bude vezan nepostenom odredbom, i doprinos ostvarenju cilja iz clanka 7. te direktive jer takvo
ispitivanje moze imati odvracajué¢i ucinak s ciljem sprecavanja koriStenja nepostenih odredbi u
ugovorima koje prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosa¢ima®.

55. U situaciji kao $to je ona u pitanju u predmetu u glavnom postupku ¢ini mi se da iz sudske prakse
jasno proizlazi da je takva intervencija na sucu koji odluc¢uje u postupku izvrsenja konacnog
arbitraznog pravorijeka. Kao $to je to Sud istaknuo, kad nacionalni sudac koji odlucuje o prijedlogu za
izvrSenje konacnog arbitraznog pravorijeka mora prema nacionalnim postupovnim pravilima po
sluzbenoj duznosti ocijeniti nesukladnost izmedu arbitraznog uvjeta i nacionalnih pravila javnog
poretka, on je takoder obvezan po sluzbenoj duznosti ocijeniti nepo$tenost tog uvjeta u odnosu na
¢lanak 6. navedene direktive, ¢im raspolaze pravnim i ¢injeni¢nim elementima koji su mu u tom
pogledu potrebni®.

56. Tom intervencijom suca potpuno je zajamcena djelotvornost zastite potrosacd od nepostenih
ugovornih uvjeta jer, u nedostatku sporazuma stranaka, samo je on u nacelu ovlasten utvrditi nistavost
ili preispitati sadrzaj nepostenog uvjeta.

57. Prema informacijama koje je pruzila slovacka vlada, ¢lanak 2. zajedno s ¢lankom 45. stavkom 1.
tockom (c) Zakona br. 244/2002 o postupku arbitraze, kako je izmijenjen, obvezuje suca nadleznog za
izvrSenje da u odredenim situacijama po sluzbenoj duznosti proglasi postupak obustavljenim,
primjerice kad arbitrazni pravorijek nalaze jednoj stranci davanje koje je materijalno nemoguce izvrsiti.
Sud koji je uputio zahtjev imao je, dakle, obvezu ne samo ispitati nepostenost spornih uvjeta ugovora o

kreditu ve¢ i povrh toga biti u moguénosti proglasiti obustavu izvr$enja®.

58. Usto, iz rjeSenja o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku jasno proizlazi da sud koji je uputio
zahtjev, pozvan da intervenira prije izvrSenja arbitraznog pravorijeka, nije propustio ispitati i
sankcionirati neposteni uvjet vezan uz zatezne kamate®, ve¢ nije, ¢ini se, smatrao nuznim po
sluzbenoj duznosti ispitati nepostenost arbitraznog uvjeta sadrzanog u ugovoru sklopljenom izmedu
stranaka u glavnom postupku®.

59. Uzimajuéi u obzir ovo razmatranje, teSko mi je pojmiti kako bi intervencija udruge potrosaca
mogla jamditi djelotvornost zastite potro$aca koja proizlazi iz Direktive 93/13. Takva intervencija nije
takve naravi da sucu olaksa ili da ga ogranici u ocjeni nepostenosti spornih uvjeta ugovora.

60. Iako se nikako ne smije zanemariti uloga koju udruge za zastitu potrosaca mogu imati u postizanju
ciljeva Direktive 93/13, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 23. te direktive, ta uloga postoji na vrlo
razli¢itoj razini i iz vrlo razlicite perspektive od uloge koja se trazi od suda. Izravne tuzbe koje
podnose osobe ili organizacije s pravnim interesom zastite potro$aca u nacelu imaju preventivnu
narav i odvracajucu svrhu, neovisno o ikojem konkretnom pojedina¢cnom sporu™.

29 — Presuda od 21. studenoga 2002., Cofidis (C-473/00, Zb., str. I-10875., t. 32.) i gore navedena presuda Mostaza Claro (t. 27.) kao i gore
navedeno rjesenje Pohotovost’ (t. 41.)

30 — Vidjeti u tom smislu gore navedene presude Pannon GSM (t. 32.) i Asturcom Telecomunicaciones (t. 53.) kao i gore navedeno rjesenje
Pohotovost’ (t. 51.).

31 — Podsje¢am da je u gore navedenom rjesenju Pohotovost’ (t. 40. i 41.) Sud ve¢ znatno pojasnio moguénosti koje ima sudac u vezi s ugovorima
koji ne navode EGKS.

32 — Tako je 29. lipnja 2011. odlucio da se obustavlja izvr$enje dijela postupka u vezi s naknadom zateznih kamata s dnevnom stopom od 0,25%
na iznos od 309 eura pocevsi od 8. srpnja 2010. pa sve do dana placanja i naknade troskova izvrsenja koji su se odnosili na taj dio.

33 — Prilog Direktivi 93/13, koji sadrzi zatvoren popis uvjeta koji se mogu smatrati nepostenima, u tocki 1. pod (q) spominje odredbe ¢iji su
predmet ili svrha ,iskljucenje ili ometanje prava potrosaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog drugog pravnog lijeka,
posebno tako da se od potro$aca zahtijeva da sporove rjesava isklju¢ivo arbitrazom koja nije obuhvac¢ena pravnim odredbama, nezakonitim
ogranicavanjem dokaza koji mu stoje na raspolaganju, ili nametanjem tereta dokazivanja koji bi prema primjenjivom pravu trebala snositi
druga ugovorna stranka“.

34 — Presuda od 26. travnja 2012., Invitel (C-472/10, t. 37. i navedena sudska praksa). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika Geelhoeda u
predmetu koji je doveo do presude od 9. rujna 2004., Komisija/Spanjolska (C-70/03, Zb., str. I-7999., t. 12.).
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61. Sud je tako podsjetio da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 obvezuje drzave c¢lanice da osiguraju
postojanje prikladnih i ucinkovitih sredstava kako bi sprijecile koristenje nepos$tenih odredbi u
ugovorima koji se sklapaju s potrosacima i da u tom pogledu iz stavka 2. te odredbe proizlazi da
navedena sredstva sadrze mogucénost da osobe ili organizacije koje imaju pravni interes zastititi
potrosace postupaju pred sudovima kako bi utvrdile imaju li uvjeti sastavljeni za opcéu uporabu
neposten karakter i, ako je to potrebno, ishodile njihovu zabranu™.

62. Te odredbe namecu drzavama c¢lanicama obvezu da omogucde udrugama za zastitu potrosaca
podnosenje vlastite tuzbe protiv nepostenih uvjeta na temelju svojeg pravnog interesa. S druge strane,
Direktiva 93/13 ne sadrzi, jednako kao ni drugi akti koji ureduju tuzbe u podrucju zastite interesa
potrosaca®, odredbe koje ureduju kakva uloga moze ili mora biti dodijeljena udrugama za zastitu
potrosaca u sklopu pojedina¢nih sporova koji ukljucuju potrosaca.

63. Posljedicno, time $to nije predvidio mogu¢nost da udruga za zastitu potros$aca intervenira u
postupak izvrSenja sudske odluke ili kona¢nog arbitraznog pravorijeka, nacionalni propis kao Sto je
onaj u pitanju u glavnom postupku ne onemogucuje djelotvornost ciljeva koje slijedi Direktiva 93/13.

64. Osim toga, potrebno je dodati da primjenom nacionalnog prava u glavhom postupku udruga moze
izravno na temelju potrosaceve punomodi zastupati takvog potrosaca u svim postupcima, ukljucujudi
postupak izvréenja. Sto se tice moguénosti da taj potrosa¢ ne bi bio obavijesten o postupku koji se na
njega odnosi, takva situacija ne moze imati za posljedicu tumacenje nacela djelotvornosti u smislu da
ono u takvoj situaciji zahtijeva da se udruzi za zastitu potro$aCa prizna pravo na intervenciju u
postupak kako bi se nadoknadio izostanak obrane tog potrosaca, s obzirom na to da nacelo
djelotvornosti ne podrazumijeva da je nuzno u cijelosti nadomjestiti potpunu pasivnost potrosaca u
pitanju®.

65. Preostaje mi jos ispitati mogu li odredbe Povelje koje je naveo sud koji je uputio zahtjev utjecati na
ovaj zakljucak.

66. Sto se tice, najprije, ¢lanka 38. Povelje, koji odreduje da ,politike Unije osiguravaju visoku zastitu
potrosaca“, iako se ne nalazi medu primjerima uz obja$njenja uz Povelju®, ¢ini se da taj ¢lanak, koji se
nikako ne izjasnjava o izravno definiranoj pojedinac¢noj pravnoj situaciji, uspostavlja nacelo, a ne
pravo™ te se stoga, sukladno ¢lanku 52. stavku 5. Povelje, na njega moze pozvati samo radi tumacenja
i nadzora zakonitosti zakonodavnih akata Unije, $to je u ovom slucaju Direktiva 93/13.

67. Medutim, iako Direktiva 93/13 priznaje udrugama za zaStitu potrosaca pravni interes zastite
potrosaca kada postupaju pred sudovima kako bi utvrdile imaju li uvjeti sastavljeni za opéu uporabu
neposten karakter i, ako je to potrebno, ishodile njihovu zabranu, navedena direktiva ne propisuje
pravo tih udruga na intervenciju u pojedinacne sporove koji se ti¢u tih potrosaca te u tom pogledu
¢lanak 38. Povelje ne moze naloziti tumacenje te direktive u korist priznavanja takvog prava.

35 — Gore navedena presuda Invitel (t. 35. i 36. i navedena sudska praksa)

36 — Zanimljivo je, naime, napomenuti da ni Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za
zadtitu interesa potrosaca (SL L 110, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.) ni Direktiva
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (SL L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.) ne predvida moguc¢nost
da udruga potrosaca intervenira u pojedinacni spor.

37 — Vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Asturcom Telecomunicaciones (t. 47.).

38 — Objasnjenja uz Povelju (SL 2007, C 303, str. 17.) kao primjere nacela priznatih u Povelji navode ¢lanke 25., 26. i 37.

39 — O razlici izmedu ,prava“i ,nacela“ te o uvjetima pozivanja na potonje upucuje se na misljenje nezavisnog odvjetnika Cruza Villaléna od
18. srpnja 2013. u predmetu Association de médiation sociale (C-176/12), koji je u tijeku pred Sudom.
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68. Sto se tice ¢lanka 47. Povelje, podsje¢am da on predvida pravo na ucinkovit pravni lijek i na pristup
nepristranom sudu, $to podrazumijeva da se, ovisno o slucaju, pravna pomo¢ osigurava za osobe koje
nemaju dostatna sredstva, u mjeri u kojoj je takva pomo¢ potrebna za osiguranje ucinkovitog pristupa
pravosudu.

69. Medutim, kao $to sam gore ponovio, u mjeri u kojoj Direktiva 93/13 propisuje pozitivhu
intervenciju izvan stranaka ugovora u sporovima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca od suca koji odluc¢uje u tim sporovima, ¢ini mi se tesko tvrditi da odbijanje intervencije
udruge za zastitu potrosaca u potporu potrosacu u sporu izmedu tog potrosaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge predstavlja povredu prava potrosaca na ucinkovit pravni lijek koje je osigurano tim
¢lankom 47. Osim toga, intervencija udruge za zastitu potrosaca ne moze se usporedivati s pravhom
pomodi koja u odredenim slucajevima treba biti osigurana osobama koje nemaju dostatna sredstva na
temelju stavka 4. navedenog c¢lanka 47.

70. Nadalje, u pogledu mogucénosti da se udruga za zastitu potrosaca pozove na isti ¢lanak 47. Povelje,
potrebno je utvrditi da odbijanje takve intervencije u postupak koji se tice potro$aca ne utjece na
njezino pravo na ucinkovit pravni lijek za obranu prava koja joj se priznaju kao udruzi takve vrste,
ukljucujudi prava na kolektivnu tuzbu koja priznaje clanak 7. stavak 2. Direktive 93/13.

2. Direktiva 93/13 ne iskljuCuje priznanje prava na intervenciju udrugama za zatitu potrosaca

71. S druge strane, smatram da, u mjeri u kojoj Direktiva 93/13 uspostavlja minimalno uskladivanje,
drzave clanice mogu, u skladu s njezinim clankom 8., u podrucju na koje se odnosi Direktiva usvojiti
ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom, kako bi osigurale najvisu razinu zastite potrosaca, i
da nacionalni propis, poput ¢lanka 93. stavka 2. slovackog Zakona o gradanskom postupku, moze
udrugama za zaStitu potrosaca dodijeliti pravo na intervenciju u sklopu gradanskih postupaka u
meritumu u potporu potrosacima. Isto tako, tim odredbama ne bi moglo biti protivno to da sudac, u
mjeri u kojoj doti¢ni potrosa¢ to dopusti, odobri intervenciju udruge za zastitu potrosaca u sklopu
postupka izvr$enja arbitraznog pravorijeka.

72. Naime, moze se smatrati da takva intervencija ide u smjeru zastite potrosaca, kako je posebice
predvidena Direktivom 93/13, pridodajuci tako dodatnu intervenciju, nepredvidenu tom direktivom,
vanjskoj pozitivnoj intervenciji suca, kakvu nalaze navedena direktiva. Kako je to spomenula udruga
HOQS, intervencija udruga za zastitu potro$aca moze dovesti do skretanja pozornosti suca na
odredene nacionalne prakse ili uvjete koji su smatrani nepostenima pred drugim nacionalnim
sudovima.

73. Nadalje, intervencija udruga za zastitu potro$aca u postupak izvrsenja, u mjeri u kojoj nacini i
uvjeti odobrenja nisu manje povoljni od onih primjenjivih na usporedive situacije internog prava,
morala bi se smatrati potpuno uskladenom s nacelom ekvivalentnosti. U predmetu u glavhom
postupku pitanje intervencije udruga za zastitu potros$aca tice se, na temelju ¢lanka 37. stavka 1.
Zakona o izvrsenju, svih osoba koje zele intervenirati u bilo koji postupak izvr$enja, neovisno o
njihovu svojstvu ili predmetnom podrucju.

74. Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, predlaze se odgovoriti sudu koji je uputio zahtjev da
zadtitu koju potrosac¢ima pruza Direktiva 93/13, zajedno s ¢lancima 47. i 38. Povelje, treba tumaciti
tako da joj, u okolnostima kao §to su one u glavnom postupku, nije protivna odredba nacionalnog
prava koja ne dopusta udruzi za zaStitu potrosaca da intervenira u sklopu postupka izvr$enja
arbitraznog pravorijeka. Tim odredbama nije protivno ni to da sudac odobri intervenciju takve udruge
u sklopu postupka izvrsenja arbitraznog pravorijeka.
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75. Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio
Okresny sud Svidnik odgovori sljede¢im rije¢ima:

»Zastitu koju potrosacima pruza Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima
u potrosackim ugovorima, a posebice njezin ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8., zajedno s
clancima 47 i 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti tako da joj, u
okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, nije protivna odredba nacionalnog prava koja ne
dopusta udruzi za zastitu potrosaca da intervenira u sklopu postupka izvrsenja arbitraznog pravorijeka.
Tim odredbama nije protivho ni to da sudac odobri intervenciju takve udruge u sklopu postupka
izvr§enja arbitraznog pravorijeka.”
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