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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. decembra 2013*
»Sloboda usadit sa — Cldnok 49 ZFEU — Verejné zdravie — Vnutro$titna pravna tprava zakazujtica
paralekarnam predaj liekov na lekarsky predpis, ktoré si hradi pacient”

V spojenych veciach C-159/12 az C-161/12,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Taliansko) z 29. februara 2012
a 15. marca 2012 a dorucené Sttdnemu dvoru 2. aprila 2012, ktoré stuvisia s konaniami:
Alessandra Venturini
proti
ASL Varese,
Ministero della Salute,
Regione Lombardia,

Comune di Saronno,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-159/12),

a
Maria Rosa Gramegna
proti
ASL Lodi,
Ministero della Salute,
Regione Lombardia,
Comune di Sant’Angelo Lodigiano,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-160/12),

a

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Anna Muzzio

proti

ASL Pavia,

Ministero della Salute,

Regione Lombardia,

Comune di Bereguardo,

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-161/12),
za Ucasti:

Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani (C-159/12 az
C-161/12),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajici funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky (spravodajca)
a A. Prechal,
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Venturini, M.R. Gramegna a A. Muzzio, v zastipeni: R. Cafari Panico, T. Ugoccioni
a J. F. Brigandi, avvocati,

— Federfarma - Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani, v zastdpeni:
M. Luciani, F. Rigano, G. M. Roberti a I. Perego, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Urbani
Neri, avvocato dello Stato,

— S$panielska vlada, v zastapeni: ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a S. Centeno Huerta, splnomocnené
zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a A.P. Antunes, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a I. V. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. septembra 2013,

vyhlasil tento
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Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v ramci sporov medzi A. Venturini
(vec C-159/12), M. R. Gramegna (vec C-160/12) a A. Muzzio (vec C-161/12), troma kvalifikovanymi
farmaceutkami, ¢lenkami Mildnskej komory farmaceutov, ktoré si majitelkami obchodnych prevadzok
(dalej len ,paralekdrne”) na jednej strane, a Aziende Sanitarie Locali (ASL) (miestne zdravotnicke
agentury), teda ASL Varese (vec C-159/12), ASL Lodi (vec C-160/12) a ASL Pavia (vec C-161/12),
Ministero della Salute, Regione Lombardia, Comune de Saronno (vec C-159/12), Comune di
Sant’Angelo Lodigiano (vec C-160/12) a Comune di Bereguardo (vec C-161/12), ako aj Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA) na druhej strane vo veci zdkazu predaja liekov na lekarsky predpis, ktoré
nehradi Servizio sanitario nazionale (SSN) (Nédrodny zdravotnicky systém) a v plnom rozsahu si ich
plati kupujtci, v paralekarnach.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odévodnenie 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22) stanovuje:

»Lato smernica nekoordinuje vsetky podmienky pristupu k c¢innostiam v oblasti farmacie a vykon
tychto ¢innosti. Najmé geografickd distribucia lekdrni a monopol na pripravu a vydavanie lie¢iv by mal
zostat zdlezitostou clenskych $tatov. Touto smernicou sa nemenia legislativne, regulacné a spravne
opatrenia clenskych $tatov, ktorymi sa zakazuje spolo¢nostiam vykon urcitych cinnosti farmaceutov,
alebo sa vykon takych ¢innosti podmienuje splnenim urcitych podmienok.”

Talianske prdvo

Zakon ¢. 468 z 22. mdja 1913 vymedzil poskytovanie farmaceutickych sluzieb ako ,zdkladnta ¢innost
statu”, ktort moézu vykondvat len obecné lekdrne alebo stikromné lekdrne na zdklade $titom udelenej
koncesie.

V zdujme zabezpecenia plo$ného rozsirenia lekdrni po celej krajine a zabrdnenia riziku koncentracie
lekdrni v najatraktivnej$ich oblastiach z obchodného hladiska bol prijaty administrativny ndstroj
rozdelenia ponuky s ndzvom ,pianta organica“ (dalej len ,organizacnad $truktira“), ktord stanovuje
maximalny pocet lekdrni na ur¢itom dGzemi, povazovany za zodpovedajici dopytu daného obyvatelstva,
tak, aby kazdd z lekdrni mala podiel na trhu a pritom bola pokrytd potreba liekov na celom tzemi
Statu.

V ramci nasledujiceho vyvoja pravnej upravy bol tento model zachovany.

Podla ¢lanku 1 ods. 1, 2 a 7 zdkona ¢. 475 o pravidlach lekdrenskej sluzby (legge n. 475 - Norme
concernenti il servizio farmaceutico) z 2. aprila 1968 (GURI ¢. 107 z 27. aprila 1968, s. 2638),
zmeneného a doplneného zakonom ¢. 362 o pravidlach reorganizacie farmaceutického odvetvia (legge
n. 362 - Norme di riordino del settore farmaceutico) z 8. novembra 1991 (GURI ¢ 269
zo 16. novembra 1991, s. 3):

»1. Povolenie na otvorenie a prevadzkovanie lekdrne vydava prislusny organ pre dané uzemie.

ECLIL:EU:C:2013:791 3
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2. Pocet povoleni v jednotlivych obciach sa urcuje tak, ze v obciach s po¢tom do 12500 obyvatelov
pripadne jedna lekdren na kazdych 5000 obyvatelov a v ostatnych obciach jedna lekdren na kazdych
4,000 obyvatelov.

7. Kazda nova lekdren musi byt od inych prevadzkarni vzdialend najmenej 200 metrov a v kazdom
pripade musi byt umiestnend na takom mieste, aby boli uspokojené potreby miestnych obyvatelov.”

Podla ¢lanku 122 kralovského dekrétu ¢. 1265 z 27. jula 1934 je predaj liekov vyhradeny len lekdrnam.

Neskor zakon ¢. 537 z 24. decembra 1993 zaviedol novu Kklasifikdciu liekov, a to do tychto kategdrii:
kategéria A, do ktorej patrili zakladné lieky a lieky na lie¢enie chronickych chorob, kategéria B, ktora
zahfnala lieky so zna¢nym lieCcebnym vyznamom, okrem liekov patriacich do kategérie A, a kategdria
C, do ktorej patrili lieky nezaradené do kategérie A alebo B. Podla ¢lanku 8 ods. 14 zdkona ¢&. 537
z 24. decembra 1993 lieky patriace do kategérie A alebo B plne hradi narodny zdravotnicky systém,
zatial ¢o lieky zaradené do kategérie C plne hradi pacient.

Nasledne clanok 85 ods. 1 zdkona ¢. 388 z 23. decembra 2000 zrusil kategériu B, a ¢lanok 1 zdkona
¢. 311 z 30. decembra 2004 zaviedol novu kategoériu liekov, a to kategdériu CA, do ktorej patrili lieky,
ktoré neboli viazané na lekarsky predpis a ktoré na rozdiel od liekov zaradenych do ostatnych
kategdrii bolo mozné verejne propagovat. Tak ako v pripade liekov kategérie C, aj lieky kategdrie CA
hradil pacient.

Zakonny dekrét ¢. 223 zo 4. jula 2006, ktory sa neskor stal zdkonom ¢. 248 zo 4. augusta 2006, umoznil
otvorenie paralekarni, pricom ich vlastnici v nich mohli predavat lieky kategdérie CA. Nedavno zakonny
dekrét ¢. 201 zo 6. decembra 2011, v sucasnosti zdkon ¢. 214 z 22. decembra 2011, este dalej rozsiril
pocet liekov, ktoré mozu predavat paralekirne, takze paralekdrne mozu v stcasnosti pontkat
verejnosti niektoré lieky kategérie C, ktoré nie st viazané na lekarsky predpis.

Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

Kazda zo zalobkyn vo veci samej sa obratila na prislusné ASL, ako aj dotknuté obce, Ministero della
Salute a Agenzia Italiana del Farmaco so ziadostou o povolenie na predaj humdannych liekov na
lekarsky predpis verejnosti, ktoré st plne hradené kupujicimi, ako aj veterinarnych liekov na lekdrsky
predpis, taktiez plne hradenych kupujicimi.

Dna 17. augusta 2011 prislusné ASL zamietli ziadosti zalobkyn vo veci samej z ddvodu, ze na zdklade
uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej Gpravy je predaj takychto liekov mozny len v lekdrnach. Podobné
zamietnutie vydalo aj Ministero della Salute 16. a 18. augusta 2011.

Zalobkyne vo veci samej napadli tieto rozhodnutia Zalobou na Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia, pricom tvrdili, Ze prdvna Gprava, na ktorej boli uvedené rozhodnutia zaloZené, je
v rozpore s pravom Unie v rozsahu, v akom stanovuje, e je v paralekirhach zakazany predaj liekov
kategérie C na lekarsky predpis, ktoré vsak nie st hradené narodnym zdravotnickym systémom.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku, ktord je totoznd vo veciach C-159/12 az
C-161/12:

»Je v rozpore so zdsadami slobody usadit sa, zdkazu diskrimindcie a ochrany hospoddarskej sttaze podla

clankov 49 a nasl. ZFEU vnatrostitna pravna uprava, ktord neumoznuje farmaceutovi odborne
sposobilému na vykondvanie povolania a zapisanému v prislusnej komore, ktory v$ak nie je majitelom
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predajne, ktord je stcastou organizacnej Struktury, distribuovat v paralekdrni, ktorej je majitelom,
formou maloobchodu aj lieky, ktoré st na lekdrsky predpis na ,bielom recepte’, teda tie, ktoré nie st
hradené narodnym zdravotnickym systémom [a sG] plne hradené kupujicim, pricom takato
vnutro$titna pravna Gprava stanovuje aj v tomto sektore zdkaz predaja niektorych kategérii liekov
a obmedzenie poctu predajni na izemi Statu?”

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 27. aprila 2012 boli veci C-159/12 az C-161/12 spojené na ucely
ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Treba uviest, Ze vnutrostitny sid odkazuje v prejudicidlnej otizke nielen na slobodu usadit sa, ale
takisto na zdsadu zdkazu diskrimindcie a ochrany hospodarskej sataze.

V tejto suvislosti, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie, treba pripomenut, ze podla ustilenej
judikatdry sa tito zdsada moze samostatne uplatnit len v situdcidch spravujtcich sa pravom Unie, pre
ktoré Zmluva FEU nestanovuje osobitné pravidld zdkazu diskriminacie. Zdsada zdkazu diskrimindcie
viak v oblasti prava usadit sa bola zakotvend v ¢lanku 49 ZFEU (pozri najmia rozsudky z 29. februara
1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1-929, body 20 a 21; z 13. aprila 2000, Baars,
C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 23 a 24, ako aj z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb.
s. 1-2055, bod 37).

Preto treba v predmetnom pripade vziat do tvahy zdsadu zdkazu diskrimindcie v rdmci ¢lanku 49
ZFEU.

Treba viak pripomentit aj to, Ze na ucel vykladu préava Unie, ktory bude pre vnttrostatny sid uzito¢ny,
sa vyzaduje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaji nim kladené
otazky, alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto
poziadavky sa uplatnuji predovsetkym v oblasti hospodérskej sttaze, pre ktort st charakteristické
komplexné skutkové a pravne okolnosti (pozri najmé rozsudky Attanasio Group, uz citovany, bod 32,
ako aj z 10. maja 2012, Duomo Gpa a i, C-357/10 az C-359/10, bod 22).

V prejedndvanej veci vSak rozhodnutia vnitrostitneho sidu neposkytuju Stdnemu dvoru skutkové
a pravne okolnosti, ktoré by mu umoznili ur¢it podmienky, za ktorych by sa na $titne opatrenia,
akymi si opatrenia dotknuté vo veci samej, mohli vztahovat ustanovenia Zmluvy tykajice sa
hospoddrskej sutaze. Tieto rozhodnutia najmd neposkytuju ziadny adaj, pokial ide o konkrétne
pravidld hospodarskej sataze, ktorych vyklad vnuatrostatny sdid ziada, ani Ziadne vysvetlenie tykajice sa
suvislosti, ktora vnutrostatny sid vyvodzuje medzi tymito pravidlami a spormi vo veci samej, pripadne
ich predmetom.

Za tychto okolnosti netreba posudit polozent otdzku vzhladom na ochranu hospodarskej sutaze.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze otazku polozenu vnutrostaitnym sidom treba chépat
tak, Ze sa tyka v podstate toho, ¢i sa mé ¢ldnok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore
takd pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, ktord neumoznuje farmaceutovi, odborne sposobilému na
vykondvanie povolania a zapisanému v prislusnej komore, ktory v$ak nie je majitelom predajne, ktora je
sucastou ,organizacnej Struktury, distribuovat v paralekérni, ktorej je majitefom, formou maloobchodu
aj lieky, ktoré st na lekdrsky predpis a nie si hradené narodnym zdravotnickym systémom, ale st plne
hradené kupujicim.
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O pripustnosti

Federpharma - Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani spochybnuje
pripustnost nadvrhov na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, Ze spory vo veci samej neobsahuja
cezhrani¢né prvky. Této vec je v podstate zhodna s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok z 1. jula 2010,
Sbarigia (C-393/08, Zb. s. 1-6337), v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze neslo o vykon prava usadit sa,
a preto zamietol nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania ako nepripustny.

V tejto suvislosti podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora, ak takd vnutrostdtna pravna tprava, o aka
ide vo veci samej — uplatnujica sa bez rozdielu na talianskych statnych prislusnikov a statnych
prislusnikov inych c¢lenskych $tatov —, je spravidla sposobild na to, aby spadala pod ustanovenia
tykajiace sa zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou, len pokial sa uplatiiuje na situdcie, ktoré savisia
s obchodom medzi ¢lenskymi $tdtmi, nemozno v ziadnom pripade vylacit, ze $tatni prislusnici usadeni
v inych clenskych statoch ako Talianska republika mali alebo stile maji zdujem prevadzkovat
paralekdrne v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom §tite (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna
2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 40, ako aj citovand
judikattru).

Z rozhodnuti vnutrostitneho sidu vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej sd talianskymi Statnymi
prislusnikmi a vsSetky skutkové prvky sporov vo veci samej maju vztah len k jedinému ¢lenskému
$tatu, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze pravna dprava dotknutd vo veci samej moze mat ucinky, ktoré
nie si obmedzené na tento clensky stat.

Okrem toho okolnosti v sporoch vo veci samej mozno odlisit od okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Sbarigia, v ktorom i$lo o rozhodnutie o pripadnom udeleni vynimky suvisiacej
s otvaracimi hodinami konkrétnej lekirne a v dosledku toho nebolo jasné, ako by takéto rozhodnutie
mohlo ovplyvnit hospodarske subjekty pochddzajice z inych ¢lenskych statov.

Okrem toho aj v cisto vnutrostatnej situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej vsetky okolnosti st
obmedzené na vnitrostitnu sféru jediného ¢lenského stitu, pozadovany vyklad prava Unie moze byt
uzito¢ny pre vnutro$tatny sid, najmé pokial mu vnuatrostitne préavo ukladd, aby $taitnemu prislusnikovi
tohto clenského $tatu umoznil pozivanie tych istych prav, aké v rovnakej situdcii poziva S$tatny
prisludnik iného ¢lenského $tatu na zdklade prava Unie (pozri rozsudok Blanco Pérez a Chao Gémez,
uz citovany, bod 39, ako aj citovant judikatdru).

Za tychto okolnosti je potrebné povazovat nadvrhy na zacatie prejudicidlneho konania za pripustné.
O veci samej

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Obmedzenie v zmysle ¢lanku 49 ZFEU predstavuje podla ustilenej judikattry kazdé vnutrostitne
opatrenie, ktoré sa sice uplatnuje bez diskrimindcie zaloZenej na S$tatnej prislu$nosti, ale moze
statnemu prislusnikovi Eurdpskej tnie stazovat vykon slobody usadit sa zaruc¢enej Zmluvou alebo mdze
sposobit, ze vykon tejto slobody je pre neho menej pritazlivy (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko, C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod 15, a z 21. aprila 2005,
Komisia/Grécko, C-140/03, Zb. s. 1-3177, bod 27).

Ako vyplyva z vyssie opisaného vnutrostitneho pravneho ramca, farmaceut, ktory si zeld usadit sa
v Taliansku, md moznost vybrat si medzi jednak podanim ziadosti a pripadne ziskanim
predchddzajiiceho povolenia umoznujiceho stat sa majitelom lekdrne a jednak otvorenim paralekdrne,
ktoréd takémuto povoleniu nepodlieha.
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Pokial ide o prvii moznost, Stdny dvor uz pripomenul, ze poziadavka predchddzajiiceho povolenia
predstavuje v zasade obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU (pozri uznesenie
zo 17. decembra 2010, Polisseni, C-217/09, bod 16, a uznesenie predsedu Sudneho dvora
z 29. septembra 2011, Grisoli, C-315/08, bod 23).

Vo veciach samych vsak ide o druht z uvedenych moznosti. V tejto suvislosti treba preverit, i
vnutro$tatna pravna Gprava, ktord neumoznuje farmaceutovi, stitnemu prislusnikovi iného c¢lenského
$tatu, majitelovi paralekdrne, preddvat takisto lieky na lekdrsky predpis, a to konkrétne tie, ktoré nie
st hradené narodnym zdravotnickym systémom, ale st plne hradené kupujicim, je obmedzenim
slobody usadit sa.

Treba konstatovat, ze kedZe na rozdiel od majitela lekdrne majitel paralekidrne nemoéze predavat
uvedenu kategoériu liekov, bude vyliceny z urcitych casti trhu liekov v Taliansku a nésledne aj z toho
vyplyvajiceho hospodérskeho prospechu.

Uvedena vnutros$tatna pravna Gprava teda modze stazovat usadenie sa na talianskom uzemi alebo moéze
sposobit jeho mensiu pritazlivost v pripade farmaceuta pochddzajiceho z iného ¢lenského statu, ktory
by tam chcel prevadzkovat paralekaren.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatna pravna tGprava, o akd ide vo veci samej, je obmedzenim slobody usadit
sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

O odoévodneni obmedzenia slobody usadit sa

Podla ustdlenej judikatiry mozno obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatnuji bez diskrimindcie
na zaklade Stitnej prislusnosti, oddévodnit naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu pod
podmienkou, Ze sd spOsobilé zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721,
bod 44, ako aj z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i, C-171/07 a C-172/07, Zb.
s. 1-4171, bod 25).

Vo veciach samych treba v prvom rade konstatovat, ze predmetnd vnutros$titna prdvna Gprava sa
uplatiuje bez diskriminacie na zéklade $tatnej prislu$nosti.

Pokial ide v druhom rade o ciele, ktoré naozaj sleduje uvedend vnutrostitna pravna uprava, ktoré mozu
oddvodnit obmedzenia slobody usadit sa, treba zddraznit, Ze identifikdcia tychto cielov patri v rdmci
veci prejedndvanej Stidnym dvorom na zaklade ¢lanku 267 ZFEU do pravomoci vnttrostatneho stdu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, Zb. s. 1-8185,
bod 51, ako aj z 24. janudra 2013, Stanleybet International a i., C-186/11 a C-209/11, bod 26).

Ako vyplyva z rozhodnuti vnuatrostaitneho sidu, pravna tprava, o ktord ide vo veci samej, ma sledovat
ciel zabezpecenia spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi, ktory patri medzi
vSeobecnejsie ciele ochrany zdravia verejnosti.

Z ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze ochrana zdravia verejnosti méZze odévodnit obmedzenia slobody
usadit sa. Vyznam uvedeného ciela potvrdzuje ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a ¢lénok 35 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, podla ktorych sa vysokd uroven ochrany zdravia Iudi zabezpeci stanovenim
a uskuto¢novanim véetkych politik a ¢innosti Unie (pozri rozsudok Blanco Pérez a Chao Gémez, uz
citovany, body 63 a 65).

Okrem toho Sudny dvor presnejsie rozhodol, ze obmedzenia slobody usadit sa mozno oddévodnit

ciefom zaistit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva lieckmi (pozri rozsudok Blanco Pérez
a Chao Gémez, uz citovany, bod 64, ako aj citovanu judikattru).
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Z toho vyplyva, ze ciel zabezpecit takéto zdsobovanie liekmi moze oddvodnit vniatrostitnu pravnu
upravu, o ktort ide vo veci samej.

V tretom rade treba preskimat, ¢i je uvedend pravna uprava vhodnd na zabezpecenie tohto ciela.

V tejto suvislosti treba najprv pripomendt, ze zriadovanie lekdrni na talianskom tzemi je predmetom
uzemnej $truktury, podla ktorej jednak pocet lekdrni, ktoré tam sa zriadené, je obmedzeny, pricom sd
rozdelené rovnomerne, a jednak zriadenie novej lekdrne podlieha vydaniu predchddzajiceho povolenia
jej majitelovi.

Stidny dvor rozhodol, Ze vnutrostitna pravna uprava, ktord stanovuje takito tzemnu Struktdru, je
v zdsade vhodnd na dosiahnutie ciela zabezpecit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco Pérez a Chao Gémez, uz citovany, bod 94, ako aj uznesenia
Polisseni, uz citované, bod 25, a Grisoli, uz citované, bod 31).

Takyto rezim sa totiz moze zdat nevyhnutny na prekonanie pripadnych nedostatkov v pristupe
k zdravotnickym sluzbam a na zabranenie vytvarania duplicitnych $truktar tak, aby zabezpecena
zdravotnicka starostlivost bola prispdsobend potrebdm obyvatelstva, ktord pokryva celé uzemie
a zohladnuje geograficky izolované alebo inak znevyhodnené regiény (pozri v tomto zmysle rozsudky,
Hartlauer, uz citovany, bod 52, ako aj Blanco Pérez a Chao Gémez, uz citovany, bod 70).

Ako Sudny dvor uviedol, keby neexistovala ziadna reguldcia, lekarne by sa mohli sustredit do oblasti,
ktoré sa povazuju za atraktivne, a preto by niektoré iné, menej atraktivne oblasti nemali dostato¢ny
pocet lekdrni schopnych zabezpecit spolahlivé a kvalitné lekdrenské sluzby (rozsudok Blanco Pérez
a Chao Goémez, uz citovany, bod 73).

Za tychto okolnosti moéze ¢lensky stat dospiet k zaveru, Ze v niektorych oblastiach jeho tizemia existuje
riziko nedostatku lekdrni a v dosledku toho aj riziko nedostatku spolahlivého a kvalitného zdsobovania
liekmi, a preto moze prijat rezim tzemnej Struktiry lekdrni (pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco
Pérez et Chao Gémez, uz citovany, bod 75).

Dalej treba pripomentt, ze vnitro$tatna pravna tiprava, o ktord ide vo veci samej, stanovuje, ze predaj
vsetkych liekov na lekarsky predpis je vyhradeny lekarnam.

Prijat situdciu, ktora si Zelaji Zalobkyne vo veci samej, podla ktorej by bolo povolené predéavat urcité
lieky na lekarsky predpis v paralekdrnach, by znamenalo dat moznost predavat tieto lieky bez splnenia
poziadavky uzemnej S$truktury. Preto by sa mohli dotknuté osoby usadit kdekolvek a podla svojho
vlastného vyberu.

Nie je teda vylucené, Ze takito moznost by viedla ku koncentracii paralekarni v lokalitach
povazovanych za najrentabilnejsie, a teda najatraktivnejsie, ¢im by vzniklo riziko zmen$enia poctu
zakaznikov lekarni v tychto oblastiach a zbavilo by to tieto lekdrne podstatnej casti ich zisku, a to o to
viac, ze lekdrne podliehajd ur¢itému poctu $pecifickych povinnosti, pokial ide o sposob riadenia ich
obchodnej ¢innosti.

Takdto strata prijmov by vsak nielen mohla sposobit znizenie kvality sluzby poskytovanej lekarnami
verejnosti, ale by dokonca mohla viest pripadne k dplnému zatvoreniu niektorych lekarni, ¢o by
znamenalo vznik situdcie nedostatku lekdarni v niektorych castiach tzemia, a preto nedostatok
spolahlivého a kvalitného zésobovania liekmi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze moznost uvedend v bode 51 tohto rozsudku by mala negativne ddsledky
na ucinnost celej tzemnej $truktiry lekdrni, a teda na jej stabilitu.
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Za tychto podmienok pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, ktord vyhradzuje predaj liekov na
lekarsky predpis vratane tych, ktoré nie si hradené niarodnym zdravotnickym systémom a sd plne
hradené kupujicim, iba lekdrnam, ktorych zriadovanie podlieha Gzemnej $truktire, sa zd4 byt vhodna
na zabezpecenie realizécie ciela zabezpecit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie liekmi obyvatelstva, a tym
aj ochranu zdravia verejnosti.

Talianska vldda ma obavy, Ze neexistencia vnutrostatnej pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, by
viedla k zvySenej spotrebe liekov. Tato obava je vSak nedévodna.

V tejto stvislosti totiz nezédlezi na pocte zariadeni, ktoré predavaju lieky na lekdrsky predpis vratane
liekov, ktoré nie st hradené narodnym zdravotnickym systémom a st plne hradené kupujicim. Kedze
len lekdri maja oprdavnenie predpisovat tieto lieky, tak majitelia lekdrni, ako aj paralekdrni nemaja
v kazdom pripade ziadny priamy vplyv na objem predaja uvedenych liekov, a nemo6zu teda prispievat
k ich pripadnej zvySenej spotrebe.

Po $tvrté ostava preskimat, ¢i obmedzenie slobody usadit sa nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie uvedeného ciela, ¢iZe ¢i neexistuju miernejsie opatrenia na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenudt, Ze podla ustilenej judikatdry Studneho dvora pri
posudzovani dodrzania zdsady proporcionality v oblasti verejného zdravia treba vziat do tvahy
skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat sa mdze rozhodnit, na akej Grovni zamysla zabezpecit ochranu verejného
zdravia a akym sposobom sa md tito droven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tito dGroven moze
v jednotlivych ¢lenskych $titoch lisit, je opodstatnené priznat ¢lenskym $tatom urditd mieru volnej
uvahy (pozri rozsudky z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. 1-6935, bod 51;
Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz citovany, bod 19, ako aj Blanco Pérez a Chao Gdémez, uz
citovany, bod 44).

Okrem toho je dolezité, aby v pripade neistoty o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie os6b mohol
¢lensky stat prijat ochranné opatrenia bez toho, aby musel ¢akat, kym sa existencia tychto rizik naplno
prejavi. Konkrétne clensky $tat moze prijat opatrenia, ktoré co najviac znizia riziko pre verejné zdravie,
a to konkrétne vratane rizika pre spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi (pozri rozsudky
Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz citovany, bod 30, ako aj Blanco Pérez a Chao Gdémez, uz
citovany, bod 74).

Podla vnuatro$titnej pravnej Gpravy, o ktord ide vo veci samej, predaj samotnych liekov na predpis je
vyhradeny lekdrnam. Tato kategéria liekov, ktorych davkovanie a konzumdicia pacientom je
predmetom neustdlej kontroly zo strany lekara a ktorych dosah na zdravie je vo vSeobecnosti ddlezity,
musi byt rychlo, lahko a spolahlivo dostupna.

Riziko uvadzané v bode 53 tohto rozsudku, spojené s pripadnou situdciou nedostatku lekarni a vedice
k neexistencii rychleho a lahkého pristupu k lieckom na lekdrsky predpis v niektorych castiach uzemia,
sa teda javi velké. Skutocnost, Ze opatrenie liberalizujice izemnu $truktdru lekdrni by sa obmedzilo len
na lieky na predpis, ktoré nie st hradené narodnym zdravotnickym systémom a sd plne hradené
kupujicim, nemdze znizit rozsah takéhoto rizika.

Za tychto okolnosti sa nezdd, Ze by systém zavedeny v ¢lenskom State, o ktory ide vo veci samej, ktory
neumoznuje predaj v paralekdrnach takisto, pokial ide o lieky na lekdrsky predpis, najmé tych, ktoré nie
st hradené ndrodnym zdravotnickym systémom a sd plne hradené kupujicim, kedze znizuje podstatne
riziko uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku, zachddzal nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecenie spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi.

Navyse ziadny prvok v spise nie je takej povahy, ze by preukdzal, aky by mohol byt alternativny systém,
ktory by znizil takéto riziko s rovnakou ucinnostou.

ECLIL:EU:C:2013:791 9



65

66

67

ROZSUDOK Z 5. 12. 2013 — SPOJENE VECI C-159/12 AZ C-161/12
VENTURINI A L.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze systém zavedeny vnutrostitnou pravnou tpravou,
o ktort ide vo veci samej, je odovodneny vzhladom na ciel, ktorym je zabezpecenie spolahlivého
a kvalitného zasobovania obyvatelstva liekmi, je vhodny na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela
a nezda sa, ze by zachadzal nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba odpovedat na polozent otézku tak, ze ¢lanok 49 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je v rozpore takd vnitro$tatna pravna uprava, o ktord ide vo
veci samej, ktord neumoznuje farmaceutovi, odborne sposobilému na vykondvanie povolania
a zapisanému v prislu$nej komore, ktory v$ak nie je majitefom lekdrne, ktord je sicastou organizacnej
$truktdry, distribuovat v paralekérni, ktorej je majitelom, formou maloobchodu aj lieky, ktoré si na
lekarsky predpis a nie st hradené ndrodnym zdravotnickym systémom, ale sd plne hradené
kupujicim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze s nim nie je v rozpore taka vnttro$titna pravna
uprava, o ktort ide vo veci samej, ktord neumoznuje farmaceutovi, odborne spdsobilému na
vykondvanie povolania a zapisanému v prislusnej komore, ktory véak nie je majitelom lekarne,
ktora je sucastou organizacCnej $truktury, distribuovat v paralekarni, ktorej je majitelom, formou
maloobchodu aj lieky, ktoré st na lekarsky predpis a nie st hradené narodnym zdravotnickym
systémom, ale s plne hradené kupujtcim.

Podpisy
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