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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

5. december 2013 *

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EF) nr. 805/2004 —
europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav — betingelserne for attestering af en
retsafgorelse som tvangsfuldbyrdelsesdokument — tilfeelde, hvor afgerelsen er truffet i kreditors

medlemsstat i en tvist mellem to personer, som ikke driver erhvervsmeessig virksomhed«
I sag C-508/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht Salzburg (Ostrig) ved afgorelse af 31. oktober 2012, indgaet til Domstolen den
9. november 2012, i sagen:
Walter Vapenik
mod
Josef Thurner,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky og A.
Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ostrigske regering ved A. Posch, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1a¢il, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra d), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT L 143, s. 15).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en sag anlagt af Walter Vapenik, som har bopzel i
Salzburg (Ostrig), til provelse af det afslag, han har faet pa sin anmodning om udstedelse af et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for en udeblivelsesdom afsagt i sagen mod Josef Thurner,
som har bopel i Ostende (Belgien), med den begrundelse, at sagen mod sidstneevnte, som er en
forbruger, ikke var blevet anlagt i den medlemsstat, hvor forbrugeren havde bopeel.

Retsforskrifter

Forordning nr. 805/2004
Folgende fremgar af 8., 9. og 20. betragtning til forordning nr. 805/2004:

»(8) I konklusionerne fra Tammerfors gav Det Europeeiske Rad udtryk for, at det ber geres hurtigere
og enklere at fa en retsafgorelse fuldbyrdet i en anden medlemsstat end den, hvor retsafgorelsen
er truffet, ved at fjerne enhver mellemliggende foranstaltning forud for fuldbyrdelsen i
fuldbyrdelsesstaten. En retsafgorelse, der af den behandlende ret er blevet attesteret som et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, beor i fuldbyrdelsessammenheeng behandles, som om
den var truffet i fuldbyrdelsesstaten. [...] Selve proceduren for fuldbyrdelse af retsafgerelser ber
fortsat afgeres efter national lovgivning.

(9) En sadan procedure ma forventes at indebeere betydelige fordele i forhold til den
eksekvaturprocedure, der er fastsat i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade [EFT L 12, s. 1, som endret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1496/2002 af 21. august 2002 (EFT L 225, s. 13, herefter »forordning nr. 44/2001«)], idet der
ikke vil veere behov for godkendelse fra en ret i en anden medlemsstat med de deraf folgende
forsinkelser og omkostninger.

[...]

(20) Kreditor ber frit kunne veelge, om han vil anmode om attestering som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument i forbindelse med et ubestridt krav eller i stedet benytte ordningen
for anerkendelse og fuldbyrdelse efter forordning (EF) nr. 44/2001 eller andre
feellesskabsinstrumenter.«

Denne forordnings artikel 1 har folgende ordlyd:
»Denne forordning har til formal at indfere et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte
krav for gennem fastseettelse af mindstestandarder at tillade fri beveegelighed for retsafgorelser,

retsforlig og officielt bekreeftede dokumenter overalt i medlemsstaterne uden nogen mellemliggende
procedure i fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen.«
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Neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa retsafgorelser, retsforlig og officielt bekreeftede dokumenter
vedrgrende ubestridte krav.

Et krav anses for ubestridt, hvis:

a) debitor udtrykkeligt har vedgaet sig kravet ved at anerkende det eller ved at acceptere et forlig, der
er godkendt af en ret eller indgéet for en ret under en retssag

b) debitor aldrig har gjort indsigelse mod kravet under retssagen ved at foretage de relevante
processuelle handlinger i henhold til domsstatens lovgivning

c) debitor ikke har givet mode eller veeret repreesenteret i et retsmegde om det pageeldende krav efter
oprindeligt at have gjort indsigelse mod kravet under retssagen, forudsat at denne adfeerd i
henhold til domsstatens lovgivning er udtryk for en stiltiende anerkendelse af kravet eller af
kreditors anbringender, eller

d) debitor udtrykkeligt har vedgaet sig kravet i et officielt bekreeftet dokument.«

Samme forordnings artikel 6 har overskriften »Betingelser for attestering som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument« og bestemmer i stk. 1:

»En retsafgorelse om et ubestridt krav, der er truffet i en medlemsstat, attesteres efter anmodning, der
til enhver tid kan indgives til den behandlende ret, som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument:

a) hvis den er eksigibel i domsstaten

b) hvis den ikke er i strid med kompetencereglerne i kapitel II, afdeling 3 og 6, i forordning (EF)
nr. 44/2001

¢) hvis retssagen i domsstaten, for sa vidt der er tale om et ubestridt krav som defineret i artikel 3,
stk. 1, litra b) eller c), opfyldte de betingelser, der er fastsat i kapitel III, og

d) hvis den er truffet i den medlemsstat, hvor debitor har bopeel efter artikel 59 i forordning (EF)
nr. 44/2001

— for sa vidt der er tale om et ubestridt krav som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b) eller c)

— kravet vedrerer en aftale, der er indgdet af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der
ma anses at ligge uden for hans erhvervsmeessige virksomhed, og

— debitor er forbrugeren.«

Forordning nr. 805/2004 indferer i kapitel III mindstestandarder for retssager om ubestridte krav.

Forordning nr. 44/2001
Folgende fremgar af 13. betragtning til forordning nr. 44/2001:
»For forsikringsaftaler, forbrugeraftaler og arbejdsaftaler er det gnskeligt at beskytte den svage part ved

hjeelp af kompetenceregler, der er gunstigere for denne parts interesser end de almindelige
kompetenceregler.«
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Artikel 15, stk. 1, er indeholdt i afdeling 4 i kapitel II i forordning nr. 44/2001:

»1 sager om aftaler indgéet af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses at ligge uden
for hans erhvervsmaessige virksomhed, afggres kompetencen efter denne afdeling [...]:

a) nar sagen vedrgrer keb af lgseregenstande, hvor kebesummen skal betales i rater

b) nar sagen vedreorer lan, der skal tilbagebetales i rater, eller andre kreditdispositioner, som er
bestemt til finansiering af keb af sddanne genstande, eller

¢) i alle andre tilfeelde, nar aftalen er indgédet med en person, der udever erhvervsmeessig virksomhed
i den medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel, eller pa en hvilken som helst made
retter sadan virksomhed mod denne medlemsstat eller mod flere stater inklusive denne
medlemsstat, og aftalen er omfattet af den pageeldende virksomhed.«

Neevnte forordnings artikel 16, stk. 1 og 2, bestemmer:
»1. Sager, som en forbruger agter at rejse mod sin medkontrahent, kan anlegges enten ved retterne i
den medlemsstat, pd hvis omrade medkontrahenten har bopel, eller ved retten pa det sted, hvor

forbrugeren har bopael.

2. Sager, som agtes rejst mod forbrugeren af forbrugerens medkontrahent, kan kun anlegges ved
retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel.«

Ifolge samme forordnings artikel 35, stk. 1, kan en »retsafgorelse [...] ikke anerkendes, séfremt
kompetencereglerne i kapitel II, afdeling 3, 4 og 6, er tilsidesat«.

Afdeling 3, 4 og 6 i kapitel II i forordning nr. 44/2001 fastseetter kompetencereglerne i forsikringssager,
sager om forbrugeraftaler, henholdsvis om enekompetence.

Denne forordnings artikel 43, stk. 1, bestemmer:

»Den afgorelse, der treeffes om anmodningen om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel, kan
appelleres af begge parter.«

Nevnte forordnings artikel 45, stk. 1, bestemmer:
»Den ret, der behandler en appel i medfor af artikel 43 eller 44, kan kun afsla at erkleere en

retsafgorelse for eksigibel eller opheeve en afgorelse om eksigibilitet af en af de i artikel 34 og 35
anforte grunde. Den treeffer afgorelse sa hurtigt som muligt.«

Forordning (EF) nr. 593/2008

Folgende fremgar af 23. og 24. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT L 177,
s. 6):

»(23) Med hensyn til aftaler indgaet med parter, der betragtes som veerende svage parter, bor disse

parter beskyttes med lovvalgsregler, der er gunstigere for deres interesser end de almindelige
regler.
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(24) Seerligt hvad angér forbrugeraftaler ber lovvalgsreglen &bne mulighed for at mindske
omkostningerne ved bileeggelse af tvister i disse sager, der ofte drejer sig om ubetydelige belab,
og tage hensyn til udviklingen i fjernsalgsteknikkerne. Af hensyn til overensstemmelsen med
forordning (EF) nr. 44/2001 er det nedvendigt dels at leegge begrebet »det land, virksomheden
er rettet mod« til grund som betingelse for anvendelse af forbrugerbeskyttelsesreglen, dels at
sikre, at dette begreb fortolkes ensartet i forordning (EF) nr. 44/2001 og neerveerende forordning

[...]«
Denne forordnings artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»[...] en aftale, som en fysisk person med henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for
vedkommendes erhvervsmeessige virksomhed (»forbrugeren«), indgir med en anden person, der
handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed (»den erhvervsdrivende«), [er] underlagt loven i det
land, hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted, forudsat at den erhvervsdrivende:

a) udever sin erhvervsmeessige virksomhed i det land, hvor forbrugeren har sit saedvanlige
opholdssted, eller

b) pa en hvilken som helst made retter sidan virksomhed mod dette land eller mod flere lande,
inklusive dette land

og aftalen er omfattet af sddan virksomhed.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Walter Vapenik har anlagt sag ved Bezirksgericht Salzburg
(Dstrig) med pastand om, at Josef Thurner demmes til betaling af et belgb pa 3 158 EUR, med tilleeg
af renter og omkostninger, vedrerende en ldneaftale indgaet mellem dem. Walter Vapenik har anlagt
sagen ved denne ostrigske ret, fordi den er retten pa det sted, hvor parterne har valgt, at kontrakten
skal opfyldes. Ingen af parterne drev erhvervsmeessig virksomhed hverken pa tidspunktet for
kontraktens indgaelse eller for sagsanlegget.

Steevningen blev forkyndt ved steevningsmand for Josef Thurner med indkaldelse til at mode i retten i
Belgien, men pa trods heraf udeblev han. Bezirksgericht Salzburg afsagde derfor udeblivelsesdom.
Denne dom blev forkyndt med post for Josef Thurner, som ikke appellerede nsevnte dom, der folgelig
er blevet retskraftig og eksigibel.

Walter Vapenik indgav derefter en anmodning til Bezirksgericht Salzburg om udstedelse af et
europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for denne dom i henhold til forordning nr. 805/2004. Neevnte
ret afslog denne anmodning under henvisning til denne forordnings artikel 6, stk. 1, litra d), idet den
var af den opfattelse, at segsmalet mod Josef Thurner, som er forbruger, ikke var blevet anlagt i den
medlemsstat, hvor han havde bopeel.

Walter Vapenik appellerede denne retsafgorelse til den foreleeggende ret, idet han gjorde geeldende, at
betingelserne for udstedelse af et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i artikel 6, stk. 1, litra a)-c), i
forordning nr. 805/2004 var opfyldt, da laneaftalen var indgdet mellem to privatpersoner. Denne
forordnings artikel 6, stk. 1, litra d), hvorefter dette dokument bl.a. udstedes, nér forbrugerens
medkontrahent handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed, finder derfor ikke anvendelse i
hovedsagen.
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Under disse omsteendigheder har Landesgericht Salzburg besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1, litra d), i forordning [...] nr. 805/2004 fortolkes saledes, at bestemmelsen kun
omfatter aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende som kreditorer, og forbrugere som debitorer, eller er
det tilstreekkeligt, at debitor er forbruger, siledes at bestemmelsen tillige omfatter krav, som en
forbruger har mod en anden?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, litra d), i
forordning nr. 805/2004 skal fortolkes séledes, at den ogsa finder anvendelse pa aftaler indgaet mellem
to personer, som ikke driver erhvervsmeessig virksomhed.

Ifolge fast retspraksis folger det savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at indholdet af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde,
normalt i hele Unionen skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pageldende ordning (jf. bla. dom af
27.6.2013, sag C-320/12, Malaysia Dairy Industries, EU:C:2013:435, preemis 25 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 1, litra d), i forordning nr. 805/2004, at forbrugeren er en
person, som indgar en aftale med henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for hans
erhvervsmaessige virksomhed. Denne bestemmelse preeciserer ikke, om det spiller nogen rolle for
kvalificeringen af den ene part som »forbruger«, hvorvidt medkontrahenten er erhvervsdrivende eller
ej. Kvalificeringen af en forbrugers medkontrahent er heller ikke omhandlet i andre bestemmelser i
denne forordning, og da der ikke i neevnte bestemmelse henvises til medlemsstaternes ret, skal
betydningen og reekkevidden af begrebet »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse fastleegges
under hensyn til den sammenhzeng, som den indgar i, og det formal, der forfolges med forordning
nr. 805/2004.

I denne henseende bemeerkes, at for at sikre savel respekten for de mal, som EU-lovgiver forfelger pa
omradet for forbrugeraftaler, som sammenhaengen i EU-retten skal der szerligt tages hensyn til
begrebet »forbruger« indeholdt i andre EU-retlige bestemmelser. I betragtning af, at de bestemmelser,
der er indfort ved forordning nr. 805/2004, har karakter af at komplettere bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001, er sidstneevnte bestemmelser seerligt relevante.

Saledes skal det indledningsvis bemzerkes, at den beskyttelsesordning for forbrugerne, der blev indfert
ved Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT L 95, s. 29), hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (jf. bl.a. dom af
14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, preemis 39, af 21.3.2013,
sag C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, preemis 41, og af 30.5.2013, sag C-488/11, Asbeek Brusse
og de Man Garabito, C-488/11, preemis 31).

Desuden har den seerlige ordning, der er indfert ved bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 om
retternes kompetence i sager om forbrugeraftaler, som det fremgar af 13. betragtning til denne
forordning, til formal at sikre en passende beskyttelse af forbrugeren som den kontraktpart, der ma
antages at veere gkonomisk set svagere og retligt set mindre erfaren end den erhvervsdrivende
medkontrahent.
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I denne forbindelse har Domstolen gentagne gange fastslaet, at artikel 15, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001, som henviser til begrebet »forbruger«, kun omfatter en privat endelig forbruger, som ikke
driver erhvervsmessig virksomhed (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, sag C-419/11, Ceska
sporitelna, EU:C:2013:165, preemis 32).

Endelig bemeerkes, saledes som det fremgar af 23. og 24. betragtning til forordning nr. 593/2008, at
kravet om beskyttelse af den svageste kontraktpart, herunder forbrugere, ogsa finder anvendelse ved
lovvalg for forbrugeraftaler. Denne forordnings artikel 6, stk. 1, fastseetter i denne henseende, at aftaler
indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende under visse betingelser er underlagt loven i det
land, hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted.

Disse retlige instrumenter anerkender saledes ngdvendigheden af at beskytte den svageste kontraktpart,
nar der er indgdet en aftale mellem en person, som ikke driver erhvervsmeessig virksomhed, og en
person, som driver en sddan virksomhed.

Henset til det forbrugerbeskyttelsesformal, der er fastsat i de ovenneevnte EU-retlige bestemmelser,
hvormed der tilsigtes ligeveerdighed mellem parterne i de kontrakter, der er indgaet mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, kan disse bestemmelser ikke udstreekkes til at geelde personer, som
ikke er berettiget til denne beskyttelse.

Saledes har Domstolen allerede fastsldet, at de seerlige kompetenceregler, der geelder for
forbrugeraftaler, ikke kan finde anvendelse pa aftaler indgiet mellem to personer, som driver
erhvervsmeessig virksomhed (jf. i denne retning dom af 19.1.1993, sag C-89/91, Shearson Lehman
Hutton, Sml. I, s .139, preemis 11 og 24).

Det ma imidlertid konstateres, at et kontraktforhold som det i hovedsagen omhandlede mellem to
personer, som ikke driver erhvervsmeessig virksomhed, heller ikke er preeget af manglende
ligeveerdighed. Folgelig kan et sadant forhold ikke veere underlagt den beskyttelsesordning, der finder
anvendelse pa forbrugere, som indgéar aftale med personer, som driver erhvervsmeessig virksomhed.

Denne fortolkning understottes af strukturen og opbygningen af de seerlige kompetenceregler for
forbrugeraftaler, der er fastsat i artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning nr. 44/2001, hvorefter
kompetencen i sager, som forbrugeren agter at rejse, eller som er rejst mod ham, tilkommer retten pa
det sted, hvor forbrugeren har bopeel. Heraf folger, at denne bestemmelse udelukkende finder
anvendelse pa aftaler, hvor kontraktparterne ikke er ligeverdige.

Desuden skal der tages hensyn til, at de bestemmelser, der er indfert ved forordning nr. 805/2004, har
karakter af at komplettere bestemmelserne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
forordning nr. 44/2001.

I denne forbindelse skal det preeciseres, at selv. om attestering som et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument i henhold til forordning nr. 805/2004 af en retsafgorelse om et ubestridt
krav muligger, at der ikke tages hensyn til eksekvaturproceduren i forordning nr. 44/2001, udelukker
manglende attestering ikke muligheden for fuldbyrdelse af neevnte retsafgorelse i henhold til den i
sidstneevnte forordning fastsatte eksekvaturprocedure.

Fastleeggelse af en mere vidtgdende definition af begrebet »forbruger« inden for rammerne af
forordning nr. 805/2004 end inden for rammerne af forordning nr. 44/2001 ville imidlertid kunne fore
til mangel pa sammenheeng ved anvendelsen af de to forordninger. Den undtagelsesordning, der er
indfert ved forstneevnte forordning, ville nemlig kunne fore til, at en retsafgerelse ikke attesteres som
et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, hvorimod dens fuldbyrdelse alligevel ville veere mulig
inden for rammerne af den almindelige ordning, der er fastsat ved forordning nr. 44/2001, eftersom
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betingelserne for, at en sagsegt efter denne ordning kan gere indsigelse mod udstedelsen af et
tvangsfuldbyrdelsesdokument med den begrundelse, at den kompetence, der tilkommer retterne i
forbrugerens bopeelsstat, er tilsidesat, ikke ville veere opfyldt.

Det folger af samtlige foregaende betragtninger, at begrebet »forbruger« i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 6, stk. 1, litra d), i forordning nr. 805/2004, omhandler en person, som indgar en
aftale med henblik pa brug, der ma anses at ligge uden for hans erhvervsmaessige virksomhed, med en
person, der handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed.

Folgelig skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, litra d), i forordning nr. 805/2004
skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pa aftaler indgéet mellem to personer, som ikke
driver erhvervsmeessig virksomhed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:
Artikel 6, stk. 1, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 af
21. april 2004 om indferelse af et europwisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav

skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pa aftaler indgaet mellem to personer, som
ikke driver erhvervsmzessig virksomhed.

Underskrifter
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