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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS

2013 m. lapkricio 14 d.*

»Direktyva 93/13/EEB — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Sutartys su
vartotojais — Hipoteka jkeistu turtu uztikrintos paskolos sutartis — ISieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procedira — Su vykdymu susijusius klausimus nagrinéjanc¢io nacionalinio teismo jurisdikcija —
Nesaziningos salygos — Vertinimo kriterijai“

Sujungtose bylose C-537/12 ir C-116/13
dél Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Catarroja n° 1 (Ispanija) 2012 m. lapkric¢io 15 d.
nutartimi ir dél Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca n° 17 (Ispanija) 2013 m. vasario
26 d. nutartimi, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2012 m. lapkricio 26 d. ir 2013 m. kovo
11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Banco Popular Espaiiol SA
pries
Maria Teodolinda Rivas Quichimbo,
Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12)
ir
Banco de Valencia SA
pries
Joaquin Valldeperas Tortosa,
Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teisé¢jai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, iSspresti byla
motyvuota nutartimi pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

* Proceso kalba: ispany.
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priima $ia

Nutarti
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.
Sie pragymai pateikti nagrinéjant du gincus, pirma, tarp Banco Popular Espaiiol (toliau — Banco
Popular) ir M. T. Rivas Quichimbo ir W. Cun Pérez ir, antra, tarp Banco de Valencia SA (toliau —

Banco de Valencia) ir J. Valldeperas Tortosa ir M. A. Miret Jaume dél skoly, susidariusiy pagal $iuy
Saliy sudarytas hipoteka jkeistu turtu uztikrintas paskolos sutartis, iSieskojimo.

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé
Direktyvos 93/13 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia
kitos salies atzvilgiu, j kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti®.

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neiSsamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas”.
Pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant | prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas®.
Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas

sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebaty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesgziningy nuostaty®.
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Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais®.

Sios direktyvos priedo 1 punkte i$vardijamos 3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos. Sis priedas
iSdéstytas taip:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

e) reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
sumokeéti neproporcingai didele suma;

<>

g) igalinti pardavéja ar tiekéja nutraukti neterminuota sutartj, tinkamai apie tai nepranesus, i$skyrus
atvejus, kai tam yra rimty priezasciy.

2. g, jir | punkty taikymo sritis

a) g punktas nekliudo taikyti salygas, pagal kurias finansiniy paslaugy tiekéjas pasilieka sau teise
nepraneses vienasaliSkai nutraukti neterminuota sutartj, esant pakankamai priezasciai, su salyga,
kad reikalaujama, jog tiekéjas nedelsdamas apie tai informuoty kita sutarties $alj arba Salis.

«

<>

Ispanijos teisé

Ispanijos teiséje vartotojy apsauga nuo nesazininguy salygu i$ pradziy buvo uztikrinama 1984 m. liepos
19 d. Bendruoju jstatymu Nr. 26/1984 dél vartotojy ir naudotojy apsaugos (Ley General 26/1984 para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, BOE, Nr. 176, 1984 m. liepos 24 d., p. 21686).

Véliau Sis jstatymas buvo i§ dalies pakeistas 1998 m. balandzio 13 d. [statymu Nr. 7/1998 dél sutarciy
bendryju salygy (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion, BOE, Nr. 89, 1998 m.
balandzio 14 d., p. 12304), kuriuo j Ispanijos vidaus teise perkelta Direktyva 93/13.

Galiausiai Bendrasis jstatymas Nr. 26/1984, i§ dalies pakeistas [statymu Nr. 7/1998, buvo kodifikuotas
2007 m. lapkric¢io 16 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/2007 dél Bendrojo jstatymo dél vartotoju
ir naudotojy apsaugos ir kity papildomuy jstatymy iSdéstymo nauja redakcija (Real Decreto Legislativo
172007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkri¢io 30 d.,
p. 49181).

Pagal sio Karaliaus jstatyminio dekreto 82 straipsnj:
»1. Nesaziningomis salygomis laikomos visos nuostatos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, ir visa
praktika, kuriai aiskiai nepritarta, dél kuriy pazeidziant saziningumo reikalavima atsiranda reik§mingas

i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo nenaudai.

<>
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3. Sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo metu egzistavusias visas sutarties sudarymo aplinkybes,
taip pat visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

4. Nepaisant to, kas numatyta ankstesnése $io straipsnio dalyse, bet kuriuo atveju nesgziningomis
salygomis laikomos tokios salygos, kurios, kaip numatyta 85-90 straipsniuose:

a) daro sutartj priklausoma nuo pardavéjo arba tiekéjo valios;
b) apriboja vartotojo ir naudotojo teises;
¢) lemia abipusiskumo sutartyje nebuvima;

d) jpareigoja vartotoja arba naudotoja pateikti neproporcingas garantijas arba nepragristai nustato
jam jrodinéjimo pareiga;

e) yra neproporcingos sutarties sudarymo ir vykdymo pozitriu arba
f)  priestarauja jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo taisykléms".

2000 m. sausio 7 d. Istatymu Nr. 1/2000 patvirtinto Civilinio proceso kodekso (Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil) redakcijos, galiojusios ta diena, kai buvo pradétos pagrindinés bylos
(toliau — Civilinio proceso kodeksas), III knygos IV antrastinés dalies V skyriuje ,ISieskojimo i$
hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto ypatumai“ esanciuose, be kita ko, 681-698 straipsniuose
reglamentuojama iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedara.

Civilinio proceso kodekso 695 straipsnyje nustatyta:

»1. Vykstant Siame skyriuje nurodytoms procediroms skolininkas gali pareiksti prieStaravima dél
priverstinio vykdymo tik remdamasis tokiais pagrindais:

1) garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo i$nykimas, kai pateikiama registro
pazyma, i§ kurios paai$kéja hipotekos arba prireikus jkeitimo (kai daiktas neperduodamas)
panaikinimas, arba notarinés formos dokumentas, patvirtinantis gauta mokéjima arba garantijos
panaikinimg;

2) mokétinos sumos apskaic¢iavimo klaida, kai uztikrintas skolinis reikalavimas yra atsiskaitymy tarp
priverstinio vykdymo prasancio kreditoriaus ir priestaravima dél priverstinio vykdymo reiskiancio
skolininko saskaitos uzdarymo likutis. PrieStaravima dél priverstinio vykdymo reiskiantis
skolininkas privalo pateikti savo banko saskaitos iSraSo egzemplioriy ir prieStaravimas yra
priimtinas tik tada, kai ten nurodytas saskaitos likutis ir priverstinio vykdymo prasancio
kreditoriaus pateikto banko saskaitos israso likutis skiriasi;

<..>

3) <..> egzistuoja kita garantija arba hipoteka, <...> jregistruotos anksciau nei $io proceso pagrinda
sudarantis turto suvarzymas, o tai turi bati patvirtinta atitinkama registracijos pazyma.

2. PareiSkus prieStaravima pagal ankstesne $io straipsnio dalj, teismo pareigiinas sustabdo vykdyma ir
nurodo $alims nustatytu laiku atvykti j teisma, priémusj nutartj dél priverstinio vykdymo, taciau ne
anksciau kaip likus keturioms dienoms iki atitinkamo teismo posédzio datos. Per $j posédj teismas
iSklauso $alis, priima pateikiamus dokumentus ir per antra dieng priima tinkama sprendimg, kurj
iSdésto nutarties forma.
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«

<>
Civilinio proceso kodekso 698 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris skolininko, tre¢iojo asmens, kuris yra turto valdytojas, ar kity suinteresuotyjy asmeny
prieStaravimas, nenurodytas pirmesniuose straipsniuose, jskaitant priestaravimus dél nuosavybés teise
patvirtinan¢io dokumento negaliojimo ar pasibaigimo, skolos aiskumo, i$nykimo ar dydzio,
iSnagrinéjamas atitinkamame teismo sprendime, taciau tai jokiu atveju nesustabdo ir nenutraukia
siame skyriuje numatytos teisminés vykdymo procediiros.

<.o>

2. Pareiskus ankstesnéje Sio straipsnio dalyje nurodyta priestaravima arba pradéjus atitinkama procesa,
galima prasyti uztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas $iame procese, vykdyma areStuojant turta, i$
kurio galima buaty padengti visa kreditoriui pagal siame skyriuje reglamentuojama procedira mokéting
suma ar jos dalj.

Jei nurodyti pagrindai, teismo nuomone, yra pakankami, jis pateikty dokumenty pagrindu nurodo
atitinkamai arestuoti turta. Jei néra akivaizdu, kad prasyma pateikes asmuo, kurio turtas are$tuojamas,
yra pakankamai mokus, teismas privalo i§ anksto i§ jo pareikalauti pakankamo dydzio garantijos,
uztikrinancios delspinigiy ir kitos zalos, kuria kreditorius gali patirti, padengima.

3. Jei kreditorius mokéjimo suma, kurig buvo nurodyta sekvestruoti dél 1 dalyje nurodytos procediros,
uztikrina garantija, kurios dydj teismas laiko pakankamu, arestas panaikinamas®.

Klostantis pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms galiojusio Hipotekos istatymo (Ley Hipotecaria),
kurio kodifikuota redakcija patvirtinta 1946 m. vasario 8 d. dekretu (BOE, Nr. 58, 1946 m. vasario
27 d., p. 1518), 131 straipsnyje numatyta:

»lrasai, kurie uzkerta keliag prasymams pripazinti hipoteka negaliojancia, ir kitokie jrasai, grindziami
kitais atvejais, nei galinciais lemti priverstinio vykdymo sustabdyma, panaikinami remiantis
133 straipsnyje numatyta nutartimi dél panaikinimo, jeigu tokie jrasai yra vélesni, nei iSduodant turto
suvarzymo pazymeéjima parastéje jrasyta pastaba. [raso dalykas negali buti dokumentas, patvirtinantis,
kad hipoteka jkeistu turtu uztikrinta skola buvo sumokéta, nebent minétoje parastéje padarytas jrasas
pries tai buvo panaikintas $iuo tikslu teismo priimta nutartimi.”

Pagal sio jstatymo 153bis straipsnij:

»<..> Salys gali susitarti, kad vykdymo atveju mokétina suma yra ta, kuri atitinka paskola isdavusios
finansy jstaigos sandorio $aliy sutartu badu apskaiciuotaja verte.

Pasibaigus terminui, dél kurio Salys susitaré, arba bet kokiam jo pratesimo terminui, laikantis $io

jstatymo 129 ir 153 straipsniy ir analogisky Civilinio proceso kodekso nuostaty gali bati pradedamas
priverstinis hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo vykdymas“.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-537/12

2005 m. geguzés 28 d. E. Cun Pérez ir M. T. Rivas Quichimbo sudaré 107 300 eury paskolos sutartj,
kurig uztikrino hipoteka jkeistu Seimos gyvenamuoju bastu.
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Nuo 2009 m. spalio 31 d. skolininkai nebemokéjo paskolos jmokuy.

Todél 2012 m. vasario 8 d. sprendimu, priimtu pagal 2012 m. sausio 20 d. pateikta Banco Popular
prasyma, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Catarroja n° 1 (Katarochos pirmosios
instancijos ir tyrimo teismas Nr. 1) leido pradéti priverstinj nekilnojamojo turto hipoteka uztikrinto
skolinio jsipareigojimo vykdyma ir nurodé skolininkui sumokéti 97 667,49 euro pagrindinés likusios
skolos ir 17 962,02 euro palikany bei mokesciy).

2012 m. geguzés 18 d. M.T. Rivas Quichimbo, kuriai atstovavo jai pateikus nemokamos teisinés
pagalbos prasyma paskirtas advokatas, pareiské priestaravima dél vykdymo sprendimo. Be kita ko, ji
rémési paskolos sutarties salygos dél ,apatinés palikany normos ribos“, kuria kredito jstaigai
uztikrinama minimali paltikany norma, kai naudojama referenciné palikany norma tampa mazesné uz
nustatyta dydj, todél i§ esmés paskola su kintamosiomis palikanomis tampa paskola su fiksuotomis
palikanomis, nesaziningumu.

Per 2012 m. liepos 10 d. jvykusj teismo posédj minétas advokatas pakartojo argumenta dél aptariamos
sutarties salygos nesaziningumo, o Banco Popular tvirtino, kad $is argumentas nepatenka j Civilinio
proceso kodekso 695 straipsnyje numatyty priestaravimo pagrindy iSsamuy sgrasa, todél skolininkas
turéjo pradéti procesa dél esmés.

Siomis aplinkybémis 2012 m. spalio 15 d. sprendimu Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Catarroja n° 1 informavo Salis apie turimas abejones dél Ispanijos proceso teisés atitikties
Direktyva 93/13 nustatytam teisiniam reglamentavimui, kad pastarosios galéty pateikti pastaby.

Visy pirma jis nurodé, kad jeigu siekdamas priverstinio vykdymo kreditorius nusprendzia pasinaudoti
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, jis gali remtis vienos i§ paskolos sutarties, pagal kuria
susidaré reikalaujama sumokeéti skola, salygy nesaziningumu tik kreipesis dél bylos i$nagrinéjimo i$
esmés j kompetentinga teisma, dél to vykdymas nesustabdomas. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j
tai, kad, kaip pradétas vykdymas, Ispanijos teismas negali ex officio arba Salies praSymu jvertinti tokio
nesaziningumo, todél Siam teismui labai sunku atkurti pusiausvyra tarp vartotojo ir pardavéjo ar
tiekéjo vykstant isieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedirai.

Taigi, $ia procedura reglamentuojanciais Ispanijos teisés aktais gali buti pazeistas Direktyva 93/13
siekiamas vartotojo apsaugos veiksmingumas.

Si i$vada i$plaukia ir i§ 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10)
53 punkto, kuriame Teisingumo Teismas padaré tokia pacia iSvada, kiek tai susije su Ispanijoje
taikoma mokéjimo jsakymo procesine tvarka, nes pagal ja ,teismui, gavusiam prasyma dél mokéjimo
jsakymo, nesuteikiama galimybé ex officio jvertinti in limine litis, nei kuriuo nors kitu proceso etapu,
nors jis jau turi visus $iuo klausimu reikalingus teisinius ir faktinius duomenis, pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo sudarytoje sutartyje esanciy salygy nesazininguma, nesant vartotojo pateikto priestaravimo®.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Catarroja n° I nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyva 93/13] aiskintina taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias
teismas, i kurj kreiptasi dél iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediros, kaip antai numatytos
Ispanijos civilinio proceso kodekso <..> 681-695 straipsniuose, negali nei ex officio, nei $alies
praSymu istirti tam tikros pardavéjo arba tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygos
nesgziningumo, nepaisant to, ar pastarasis pareiské prieStaravima, ar to nepadaré?

2. Ar tiek teigiamo, tiek neigiamo atsakymo i $j klausima atveju <..> [Direktyva 93/13] turi buti

aiSkinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias teismas, j kurj
kreiptasi dél iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediros, kaip antai numatytos Ispanijos
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civilinio proceso kodekso <...> 681-695 straipsniuose, negali sustabdyti $ios proceduros tuo atveju,
kai véliau pradedamas teismo procesas dél pardavéjo arba tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties
salygos pripazinimo nesgzininga, o ta sutartimi buvo remtasi inicijuojant minéta iSieskojimo
procedurg?”

Byla C-116/13

2007 m. liepos 26 d. J. Valldeperas Tortosa ir M. A. Miret Jaume su Banco de Valencia sudaré ir
notarine tvarka patvirtino nekilnojamojo turto paskolos sutartj dél 300000 eury sumos, skirtos ju
Seimos busto pirkimui finansuoti. Siuo dokumentu skolininkai hipoteka jkeité i paskolos finansuojama
turty, kad uztikrinty skolos grazinima.

Sioje sutartyje ijtvirtinta specialioji salyga ,Hipoteka jkeistu turtu uztikrintos paskolos sutarties
nutraukimas prie$ terming®, pagal kuria tuo atveju, kai nesumokamos pagal sutartj numatytos jmokos,
kredito jstaigai suteikiama galimybé vienasaliSkai nutraukti paskolos sutartj be iSankstinio jspéjimo ir
reikalauti sumokéti likusia skolos dalj, palikanas ir mokescius. Pagal Sia salyga bankas, be kita ko,
galéjo nutraukti $ia sutartj nuo to momento, kai nesumokama pirma ménesiné jmoka, ir neprivaléjo
atsizvelgti i tai, kad anksciau skolininkai laikési sutartiniy jsipareigojimy.

Skolininkai nesumokéjo keturiy paskolos jmoky uz 2012 m. kovo-birzelio mén., todél Banco de
Valencia nutrauké sutartj prie$ terming ir 2012 m. birzelio 5 d. pradéjo isieskojimo i§ hipoteka jkeisto
turto procedira, kuria sieké, kad buaty sumokéta 279 540,58 euro pagrindiné suma ir preliminari
83862,17 euro suma, kuria sudaré palikanos uz vélavimg, apskaiCiuotos nuo notarine tvarka
patvirtintame prie ieskinio pridétame dokumente nurodytos sumos, ir su procedira susijusios i$laidos.

Pagal sia procedura kreipusis j Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca n° 17 (Maljorkos
Palmos pirmosios instancijos teismas Nr. 17), $is teismas, kaip ir Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Catarroja n° 1, iSreiské abejoniy dél Ispanijoje taikomos isieskojimo i§ hipoteka jkeisto
turto procediros atitikties Direktyvai 93/13. Pagal ja kompetentingas teismas neturi galimybés, pirma,
prie$ nurodydamas pradéti vykdyma ex officio jvertinti i hipoteka jkeistu turtu uztikrintos paskolos
sutartj jtrauktos salygos nesaziningumg, nes jo uzduotis apima tik formaly vykdomojo dokumento ir
jo lydimyju dokumenty analize, ir, antra, sustabdyti priverstinj hipoteka apsaugoto skolinio
jsipareigojimo vykdyma tuo atveju, kai skolininkas pradeda byla i$ esmés, kad buty konstatuotas toks
nesaziningumas.

Todél, primines nuomone, kurig generaliné advokaté J. Kokott iSreiské isvadoje, pateiktoje byloje Aziz
(2013 m. kovo 14 d. Sprendimas, C-415/11), Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca
n’ 17 patvirtino, kad tokia procesiné tvarka gali priestarauti sistemai, nustatytai Direktyva 93/13,
atsizvelgiant j tai, kaip ji aiSkinama Sioje srityje nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje (Zr.
2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98-C-244/98,
Rink. p. I-4941; 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421; 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimag Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. -4713, ir minéta Sprendima Banco Espariol
de Crédito). 1§ jos matyti, kad bet kuriuo atveju nacionalinis teismas ex officio turi jvertinti i Sios
direktyvos taikymo sritj patenkancios sutarties salygos nesazininguma, jeigu jam Zinomos $iuo tikslu
butinos teisinés ir faktinés aplinkybés.

Be to, Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca n’° 17 nuomone, nagrinéjant pagrindine byla
kilo ir kity klausimy, pirmiausia susijusiy su ,nesaziningos salygos“ savokos aiskinimu atsizvelgiant j
nurodytos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 dalis ir jos priedo 1 punkto e ir g papunkcius bei 2 punkto
a papunktj. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos dél hipoteka jkeistu turtu uztikrintos paskolos
sutarties nutraukimo prie$ termina atitiktis sioms nuostatoms neatrodo akivaizdi.
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Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca n° 17 nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 7 straipsnj atitinka Ispanijos i$ieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira,
kuriai vykstant teismas, prie$ nuspresdamas nurodyti pradéti iSieskojima, negali ex officio patikrinti
salygos dél paskolos sutarties nutraukimo pries§ terming tik banko iniciatyva teisétumo, kuri pati ar
jos taikymas konkreciu atveju laikomi nesaziningais ir kuri batina, kad paskola suteikes
verslininkas galéty pasinaudoti Sia privilegijuota vykdymo procediira?

2.  Kokia, atsizvelgiant j ta patj [Direktyvos 93/13] 7 straipsnj, turi buti teismo veiksmy dél tokios
salygos apimtis, kai jis turi priimti sprendima nurodyti pradéti vykdyma taikant priverstinio
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira?

3. Ar sutarties salyga, pagal kuria paskola suteikusi finansy jstaiga gali vienasaliskai prie§ termina
nutraukti paskolos sutartj dél visiskai objektyviy priezasciy, kuriy kai kurios nesusijusios su pacia
sutartimi, ir, kaip antai nagrinéjamu atveju, kai nesumokétos keturios hipoteka uztikrintos
paskolos ménesinés jmokos, pati savaime arba jos taikymas konkreciu atveju gali buti laikomi
nesaziningais, atsizvelgiant j [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 ir 3 dalis ir jos priedo 1 punkto e ir
g papunkdius bei 2 punkto a papunktj?“

2013 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-537/12 ir C-116/13 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediiros reglamento 99 straipsnj, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes
sprendima, jeigu atsakyma j tokj klausima galima aiSkiai nustatyti i§ teismo praktikos arba jeigu
atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy
abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir iSklauses generalinj
advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si straipsnj reikia taikyti $iose sujungtose bylose.

Dél dviejy klausimy byloje C-537/12 ir dviejy pirmuyjy klausimy byloje C-116/13

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
i§ esmeés siekia issiaiSkinti, ar Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias vykstant isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedirai su vykdymu susijusius klausimus nagrinéjantis teismas negali
ex officio ar vartotojo praSymu jvertinti j sutartj, pagal kurig susidaro reikalaujama sumokéti skola,
jtrauktos salygos, kuri pagrindzia vykdomgjj dokuments, nesaziningumo ir negali imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, kurios uztikrinty teismo, kuriame pradéta atitinkama nagrinéjimo i§ esmeés
procedura ir kuris kompetentingas patikrinti, ar tokia sglyga yra nesazininga, galutinio sprendimo
visiska veiksminguma.

Siuo atzvilgiu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos

sistema pagrjsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (minéto Sprendimo Aziz, C-415/11, 44 punktas).
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Atsizvelgiant j tokia maziau palankig padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui. Taigi i§ teismo praktikos matyti, jog tai yra
imperatyvi teisés nuostata, kuria formalig pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties $aliy teisiy ir
pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galinc¢ia atkurti sutarties $aliy lygybe (minéto Sprendimo
Aziz 45 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau daug karty yra pabrézes, jog nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Sios direktyvos taikymo sritj, nesazininguma, ir taip
kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam ZzZinomos $iuo klausimu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (minéto Sprendimo Aziz 46 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taip pat Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyva 93/13 aiskintina taip, kad draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias teismui, gavusiam prasyma iSduoti mokéjimo jsakyma,
neleidziama ex officio jvertinti in limine litis ar kokiu nors kitu proceso etapu, net jei jam Zinomos
siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje
sutartyje esancios salygos dél palikany uz praleista terming nesaziningumo, jei vartotojas nepateiké
priestaravimo (minéto Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito 57 punktas).

Be to, minéto Sprendimo Aziz 64 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i direktyva aiskintina
taip, jog ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose, vykstant iSieskojimo i§ hipoteka
jkeisto turto procedarai, nenumatyti prieStaravimo pagrindai, susije su sutarties salygos, kuria
grindziamas vykdomasis dokumentas, nesaziningumu, ir pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam
teismui, turinciam jurisdikcija jvertinti tokios salygos nesazininguma, neleidziama imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, tarp jy, be kita ko, — sustabdyti minéta priverstinio vykdymo procedira, kai
tokias priemones skirti batina siekiant uztikrinti visiSka galutinio sprendimo veiksminguma.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad akivaizdu, jog, remiantis $ia teismo praktika, galima atsakyti
prejudicine tvarka pateiktus klausimus, kiek jie i esmés susije su teismo, turin¢io kompetencija leisti
isieskoti i$ hipoteka jkeisto turto pagal ta pacia procesine tvarka, kurig Teisingumo Teismas nagrinéjo
minétame Sprendime Aziz, pareigy apibrézimu pagal minéta direktyva.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, nesant nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy suderinimo,
pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principg, viena vertus, per iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procedira leistiny priestaravimo pagrindy ir, kita vertus, Sioje stadijoje su vykdymu susijusius
klausimus nagrinéjanciam teismui suteikty jgaliojimy, skirty su vartotojais sudaryty sutarciy salygy
teisétumui i$nagrinéti, jgyvendinimo tvarka priskiriama $iy valstybiy vidaus teisés tvarkai, taciau su
salyga, kad jos néra maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma
vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga pasinaudoti Sgjungos teise vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Aziz 50 punkta).

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy
kelti abejoniy dél pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés nuostaty suderinamumo su $iuo principu.

IS byly medziagos matyti, kad pagal Ispanijos proceso sistema su vykdymu susijusius klausimus
nagrinéjanciam teismui per isieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira draudziama ex officio arba
Salies prasymu nagrinéti sutartj, pagal kuria susidaro reikalaujama sumokéti skola, dél kity nei su
aiSkiai numatytais prieStaravimo pagrindais susijusiy priezas¢iy arba imtis laikinyjy apsaugos
priemoniy, kurios uztikrinty byla i§ esmés nagrinéjancio teismo galutinio sprendimo visiska
veiksminguma ne tik tuo atveju, kai $is teismas vertina vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos
sutarties salygos nesazininguma atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 6 straipsnj, bet ir tuo atveju, kai
tikrina, ar tokia sglyga prieStarauja imperatyvioms nacionalinéms taisykléms, o toks patikrinimas ir
priklauso jo jurisdikcijai.
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Kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teisés taikymas
tampa nejmanomas, ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame
procese, j proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose (minéto Sprendimo Aziz
53 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos byly medziagos matyti, kad pagal Civilinio
proceso kodekso 695 straipsnj priverstinio hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo vykdymo
procediroje skolininko pareikstas prieStaravimas dél vykdymo priimtinas, tik jeigu jis grindziamas
garantijos arba garantija uztikrinto skolinio jsipareigojimo iSnykimu arba mokétinos sumos
apskaiciavimo klaida, kai uztikrintas skolinis reikalavimas atitinka skolos likutj, lemiantj vykdymo
prasancio kreditoriaus ir skolininko, prie$ kurj nukreiptas vykdymas, saskaitos uzdaryma, arba yra kita
hipoteka ar jkeitimas, jregistruoti anksciau nei $io proceso pagrinda sudarantis turto suvarzymas.

Pagal Civilinio proceso kodekso 698 straipsnj, bet kuris kitas skolininko prieStaravimas, jskaitant
priestaravimus dél nuosavybés teise¢ patvirtinanc¢io dokumento negaliojimo ar pasibaigimo, skolos
aiskumo, isnykimo ar dydzio, iSnagrinéjamas atitinkamame teismo sprendime, taciau tai jokiu atveju
nesustabdo ir nenutraukia aptariamame skyriuje numatyto teisminio priverstinio vykdymo proceso.

Be to, pagal Hipotekos jstatymo 131 straipsnj jrasai, kurie uzkerta kelia praS§ymams pripazinti hipoteka
negaliojancia, ar kitokie jrasai, grindziami kitais atvejais, nei galinc¢iais nulemti vykdymo sustabdymg,
panaikinami remiantis $io jstatymo 133 straipsnyje numatyta nutartimi dél panaikinimo, jeigu tokie
jrasai yra vélesni, nei iSduodant turto suvarzymo pazyméjima parastéje jrasyta pastaba.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog pagal Ispanijos proceso sistema galutinis hipoteka jkeisto turto
pardavimas treciajam asmeniui tampa neatSaukiamas, net jei dél byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme
vartotojo gincijamos salygos nesaziningumo ieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira tampa
niekiné, nebent vartotojas yra padares jrasa, kuris uzkerta kelia prasymui pripazinti hipoteka
negaliojancia, anksciau, nei parastéje jraSyta minéta pastaba (minéto Sprendimo Aziz 57 punktas).

Siuo klausimu vis délto svarbu konstatuoti, kad, atsizvelgiant j pagrindinése bylose nagrinéjamos
isieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedaros eiga ir ypatumus, toks atvejis turi bati laikomas mazai
tikétinas, nes yra didelé rizika, kad atitinkamas vartotojas nepadarys minéto prevencinio jraso per $iuo
tikslu nustatytus terminus arba dél ypatingos aptariamo vykdymo proceso skubos, arba dél to, kad jis
nezino ar nesuvokia savo teisiy apimties (zr. minéto Sprendimo Aziz 58 punkta).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Aziz 59 punkte, tokia proceso sistema,
kiek pagal ja byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui, kuriam vartotojas pateiké prasyma pripazinti
sutarties salyga, kuria grindziamas vykdomasis dokumentas, nesazininga, nejmanoma imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, skirty iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedurai sustabdyti ar nutraukti, kai
tokias priemones butina paskirti siekiant uztikrinti visiSka jo galutinio sprendimo veiksminguma, gali
pakenkti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui.

Be to, reikia konstatuoti, kad tokia proceso sistema, kiek pagal ja su vykdymu susijusius klausimus
nagrinéjan¢iam teismui nesuteikiama galimybé ex officio arba vartotojo prasymu jvertinti i sutartj, dél
kurios susidaro reikalaujama sumokéti skola, jtrauktos salygos, nagrinéjamu atveju sudarancios
vykdomojo dokumento pagrindg, nesazininguma arba imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias
nustacius buty sustabdyta arba nutraukta isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura, kai aisku,
kad tokias priemones reikia nustatyti norint uztikrinti byla i§ esmés nagrinéjancio teismo, kuriame
vartotojas rémeési tokiu salygos nesaziningumu, galutinio sprendimo veiksminguma, gali pakenkti
Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui.
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Is tikryjy, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, be S$ios galimybés, visais atvejais, kai, kaip ir
pagrindinése bylose, priverstinis iSieSkojimas i§ hipoteka jkeisto turto atliktas pries byla iS esmés
nagrinéjan¢iam teismui priimant sprendima, kuriuo sutarties salyga, kuria pagrista hipoteka,
pripazjstama nesazininga, o priverstinio vykdymo procesas dél to — niekiniu, toks sprendimas minétam
vartotojui leisty uztikrinti tik a posteriori apsauga vien zalos atlyginimo aspektu, kuri néra visiska bei
pakankama, taip pat nei tinkama, nei veiksminga priemoné uzkirsti kelia Sios salygos naudojimui,
priesingai, nei numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje (minéto Sprendimo Aziz 60 punktas).

Tokia iSvada taikoma juo labiau tuo atveju, kai, kaip ir pagrindinése bylose, turtas, kuris yra hipotekos
dalykas, yra vartotojo, kuriam padaryta zala, ir jo Seimos bustas, nes $is vartotojyu apsaugos
mechanizmas, apimantis tik zalos ir palikany atlyginima, neleidzia uzkirsti kelio galutinai ir
neat$aukiamai prarasti minéta busta (minéto Sprendimo Aziz 61 punktas).

Taigi pardavéjams ar tiekéjams pakanka inicijuoti tokia iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediry,
kad i§ esmés panaikinty galimybe vartotojams pasinaudoti Direktyva 93/13 siekiama apsauga, o tai irgi
priestarauty Teisingumo Teismo praktikai, pagal kurig tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal
nacionaline teise vykdomo teismo proceso specifinés savybés negali daryti poveikio teisinei apsaugai,
kurig vartotojai turi turéti pagal sios direktyvos nuostatas (minéto Sprendimo Aziz 62 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad neatrodo, jog pagrindinése bylose nagrinéjamos Ispanijos
teisés nuostatos atitinka veiksmingumo principa, nes dél jy vykstant pardavéjy ar tiekéjy inicijuotoms
priverstinio hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo vykdymo procediroms, kuriose vartotojai yra
atsakovai, tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga vartotojams taikyti apsauga, kuria jiems siekiama
suteikti $ia direktyva (minéto Sprendimo Aziz 63 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i du klausimus byloje C-537/12 ir j du pirmuosius klausimus byloje
C-116/13 reikia atsakyti taip: Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias vykstant iSieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedirai su vykdymu susijusius klausimus nagrinéjantis teismas negali nei
ex officio ar vartotojo praSymu jvertinti j sutartj, pagal kuria susidaro reikalaujama sumokéti skola,
jtrauktos salygos, kuri pagrindzia vykdomajj dokumentg, nesaziningumo, nei imtis laikinyjyu apsaugos
priemoniy, visy pirma vykdymo sustabdymo, kai imtis tokiy priemoniy butina siekiant uztikrinti
teismo, kuriame pradéta atitinkama i§ esmés nagrinéjama byla ir kuris kompetentingas patikrinti, ar
tokia salyga yra nesazininga, galutinio sprendimo visiska veiksminguma.

Dél treciojo klausimo byloje C-116/13

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés praso patikslinti, kaip
aiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalis ir jos priedo 1 punkto e ir g papunkcius bei
2 punkto a papunktj, kai siekiama jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga dél
yhipoteka uztikrintos paskolos sutarties nutraukimo prie$ terming“ yra nesazininga.

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeéti, kad minétame Sprendime Aziz Teisingumo Teismo buvo prasoma
atsakyti | panasy klausima, kad nacionalinis teismas galéty patikrinti, be kita ko, ar ilgalaikése hipoteka
uztikrintose paskolos sutartyse numatyta salyga dél tokiy sutarciy nutraukimo prie§ terming yra
sazininga. Todél atsakyma j §j klausima galima aiSkiai nustatyti remiantis minétame sprendime
padarytomis iSvadomis.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, 8$is teismas turi jurisdikcija aiskinti
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir Sios direktyvos priede pavartota savoka ,nesazininga salyga“ ir
nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal
direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas, remdamasis minétais kriterijais ir
atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél tam tikros sutarties salygos
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konkretaus kvalifikavimo. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismui pakanka prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti gaires, j kurias Sis turi atsizvelgti
vertindamas aptariamos salygos nesazininguma (zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel,
C-472/10, 22 punkta ir minéto Sprendimo Aziz 66 punkta).

Toliau svarbu pazyméti, kad nuorodomis j saziningumo ir ryskaus neatitikimo tarp i$ sutarties kylanciy
Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai savokas minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje tik abstrakciai
apibréziamos aplinkybés, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra nesazininga
(minéto Sprendimo Aziz 67 punktas).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, norint suzinoti, ar dél salygos atsiranda ,ryskus” i$
sutarties kylanc¢iy S$aliy teisiy ir pareigy ,neatitikimas“ vartotojo nenaudai, reikia atsizvelgti i
nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai néra susitarimo tarp $aliy. Batent atlikdamas
tokia lyginamaja analize nacionalinis teismas galés jvertinti, ar (o jei reikia, kiek) dél sutarties
vartotojas patenka j nepalankesne teisine padétj, palyginti su numatytaja galiojancioje nacionalinéje
teiséje. Be to, Siuo tikslu gali pasirodyti svarbu jvertinti teisine padétj, kurioje yra minétas vartotojas,
atsizvelgiant j pagal nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelia nesaziningy salyguy
naudojimui (minéto Sprendimo Aziz 68 punktas).

Kalbant apie tai, kokiomis aplinkybémis atsiranda toks neatitikimas ,nepaisant saziningumo
reikalavimo®, svarbu konstatuoti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas S$iuo
tikslu turi patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo
pagristai tikeétis, jog vartotojas buty sutikes su tokia salyga, jei dél jos buty atskirai derétasi (minéto
Sprendimo Aziz 69 punktas).

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad priede, | kurj daroma nuoroda
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas tik orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima
laikyti nesgziningomis, sgrasas (minéto Sprendimo Aziz 70 punktas).

Konkreciai kalbant, $io priedo 1 punkto e ir g papunkciuose iSvardytos salygos, kuriy tikslas arba su
jomis susijes rezultatas, pirma, reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo,
kaip kompensacija uz tai sumokéti neproporcingai didele suma, ir, antra, leisti pardavéjui ar tiekéjui
nutraukti neterminuota sutartj, tinkamai apie tai nepranesus, i$skyrus atvejus, kai tam yra rimty
priezasciy. Be to, minéto priedo 2 punkto a papunktyje nurodyta, kad 1 punkto g papunktis nekliudo
taikyti salygy, pagal kurias finansiniy paslaugy teikéjas pasilieka sau teise nepraneses vienasaliskai
nutraukti neterminuotg sutartj, esant pakankamai priezasciai, su salyga, kad reikalaujama, jog
pardavéjas ar tiekéjas nedelsdamas apie tai informuotuy kita sutarties $alj arba salis.

Butent atsizvelgdamas j $iuos kriterijus Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca n’ 17 turi
jvertinti hipoteka uztikrintos paskolos sutarties nutraukimo prie$ terming salygos, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje ir pagal kurig kredito jstaiga gali vienaSaliskai nutraukti neterminuota paskolos
sutartj, nesazininguma ir reikalauti grazinti likusia skolos dalj ir paltkanas dél to, kad skolininkas per
ribota laiko tarpa nesilaiké sutartiniy jsipareigojimuy.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
turi patikrinti, ar pardavéjo arba tiekéjo teisé vienasaliSskai nutraukti sutartj priklauso nuo to, kad
vartotojas nejvykdo pareigos, kuri aptariamuose sutartiniuose santykiuose yra esminé, ar $i teisé
numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas, palyginti su paskolos trukme ir
suma, ar tokia teise nukrypstama nuo nesant Saliy susitarimo taikytiny nuostaty ir dél to vartotojui,
atsizvelgiant j jo turimas procesines priemones, tampa sunkiau kreiptis j teisma ir pasinaudoti teise j
gynyba ir ar nacionalinéje teiséje numatyta atitinkamuy ir veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui,
pries$ kurj tokia salyga nukreipta, pasalinti vienasali$ko paskolos sutarties nutraukimo pasekmes ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Aziz 73 ir 75 punktus).
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Taigi, atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima byloje C-116/13 reikia atsakyti taip:
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalys ir jos priedo 1 punkto e ir g papunkciai bei 2 punkto
a papunktis aiskintini taip, kad siekiant jvertinti, ar hipoteka uztikrintos paskolos sutarties nutraukimo
prie$ termina salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nesazininga, visy pirma svarbiausi
Sie kriterijai:

— ar pardavéjo arba tiekéjo teisé vienaSaliskai nutraukti sutartj priklauso nuo to, kad vartotojas
nejvykdo pareigos, kuri aptariamuose sutartiniuose santykiuose yra esminé,

— ar §i teisé numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas, palyginti su paskolos
trukme ir suma,

— ar tokia teise nukrypstama nuo nesant Saliy susitarimo taikytiny nuostaty ir dél to vartotojui,
atsizvelgiant j jo turimas procesines priemones, tampa sunkiau kreiptis j teisma ir pasinaudoti teise

1 gynyba ir

— ar nacionalinéje teiséje numatyta atitinkamuy ir veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui, pries$
kurj tokia salyga nukreipta, pasalinti vienasalisko paskolos sutarties nutraukimo pasekmes.

Tokj vertinima turi atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i visas
ginco, kurj jo prasoma iSspresti, aplinkybes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su
vartotojais reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal kurias vykstant isieSkojimo i§ hipoteka jkeisto
turto procediirai su vykdymu susijusius klausimus nagrinéjantis teismas negali nei ex officio
ar vartotojo prasymu jvertinti j sutartj, pagal kuria susidaro reikalaujama sumokeéti skola,
itrauktos salygos, kuri pagrindzia vykdomajj dokumenta, nesaziningumo, nei imtis laikinyjuy
apsaugos priemoniy, visy pirma vykdymo sustabdymo, kai imtis tokiy priemoniy bitina
siekiant uztikrinti teismo, kuriame pradéta atitinkama byla dél esmés ir kuris
kompetentingas patikrinti, ar tokia salyga yra nesazininga, galutinio sprendimo visiska
veiksminguma.

2. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalys ir jos priedo 1 punkto e ir g papunkciai bei
2 punkto a papunktis aiskintini taip, kad siekiant jvertinti, ar hipoteka jkeistu turtu
uztikrintos paskolos sutarties nutraukimo prie$ termina salyga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra nesazininga, visy pirma svarbiausi Sie kriterijai:

— ar pardavéjo arba tiekéjo teisé vienasaliskai nutraukti sutartj priklauso nuo to, kad
vartotojas nejvykdo pareigos, kuri aptariamuose sutartiniuose santykiuose yra esminé,

— ar §i teisé numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas, palyginti
su paskolos trukme ir suma,
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ar tokia teise nukrypstama nuo nesant Saliy susitarimo taikytiny nuostaty ir dél to
vartotojui, atsizvelgiant j jo turimas procesines priemones, tampa sunkiau kreiptis i
teisma ir pasinaudoti teise j gynyba ir

ar nacionalinéje teiséje numatyta atitinkamuy ir veiksmingy priemoniy, leidzianciy
vartotojui, pries kurj tokia salyga nukreipta, pasalinti vienasalisko paskolos sutarties

nutraukimo pasekmes.

Tokj vertinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelges j visas ginco, kurj jo prasoma isspresti, aplinkybes.
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