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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 7. novembri*

Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti attieciba uz bégla statusa vai alternativa aizsardzibas
statusa pieskir$anas nosacijumiem — 10. panta 1. punkta d) apak$punkts — Piederiba noteiktai socialai
grupai — Seksuala orientacija — Vajasanas iemesls — 9. panta 1. punkts — “Vajasanas darbibu”
jédziens — Pamatotas bailes no vajasanas piederibas noteiktai socialai grupai dé] — Darbibas, kas ir
pietiekami nopietnas, lai pamatotu $adas bailes — Tiesibu akti, ar kuriem ir paredzéts sods par
homoseksualam darbibam — 4. pants — Individuals faktu un apstaklu vértéjums

Apvienotas lietas no C-199/12 lidz C-201/12

par liagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State

(Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2012. gada 18. aprill un kas Tiesa registréti

2012. gada 27. aprili, tiesvedibas

Minister voor Immigratie en Asiel

pret

X (C-199/12),

Y (C-200/12),

un

Z

pret

Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12),

piedaloties

Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (no C-199/12 lidz C-201/12).
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), Tiesas priekssédétaja

vietnieks, kas izpilda ceturtas palatas tiesne$sa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi

M. Safjans [M. Safjan], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X varda — H. M. Pot un C. S. Huijbers, advocaten,

— Y varda — J. M. Walls, advocaat,

— Z varda — S. Sewnath un P. Brochet, advocaten, kuriem palidz K. Monaghan un J. Grierson,
barristers,

— Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Viuchtelingen varda — P. Moreau, parstave,
kurai palidz M.-E. Demetriou, barrister,

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman, C. S. Schillemans, C. Wissels un M. Noort, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un N. Graf Vitzthum, ka ar1 A. Wiedmann, parstavji,

— QGriekijas valdibas varda — G. Papagianni un M. Michelogiannaki, parstaves,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un S. Menez, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz S. Lee, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. lpp., un kladas labojums OV 2005,
L 204, 24. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”), 9. panta 1. punkta a) apaks$punktu, lasot to kopsakara ar
Direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punktu, ka ari 10. panta 1. punkta d) apak$punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam, kuras, pirmkart, lietas C-199/12 un C-200/12 Minister
voor Immigratie en Asiel (Imigracijas un patvéruma ministrs, turpmak teksta — “Ministrs”) vérsas pret
X un Y, kas attiecigi ir Sjerraleones un Ugandas valstspiederigie, un, otrkart, lieta C-201/12 Z,
Senegalas valstspiederigais, vérsas pret Ministru saistiba ar to, ka §is pédéjais minétais ir noraidijis
pieteikumus attieciba uz terminuzturésanas atlaujas (patvéruma) pieskirsanu Niderlandé.
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités des Nations
unies, 189. s&j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada 22. aprili. Si konvencija tika
papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka parakstito Protokolu par bégla statusu, kas stajas speka
1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka vards “béglis” attiecas
uz jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas,
piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas
valsts un nespéj vai sakara ar s$adam bailém nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu; vai personu, kam
nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, sadu notikumu rezultata
nespéj vai $adu bailu dél nevélas taja atgriezties”.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura tika parakstita 1950. gada
4. novembrl Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 8. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu” ir paredzéts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.

2. Sabiedriskas institiicijas [valsts iestades] nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot
gadijumos, kas paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts
drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus,
lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”

ECPAK 14. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas aizliegums”, ir noteikts:

“Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodrosinata bez jebkadas diskriminacijas —
neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai
cita stavokla.”

ECPAK 15. panta ar nosaukumu “Atkapes arkartéja stavokla laika” ir paredzéts:

“1. Kara vai kada cita arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi [pastavésanu],
jebkura Augsta Ligumslédzéja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no saistibam, ko ta uznémusies
$is Konvencijas ietvaros, tai apjoma, ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteikumu, ka
$ie pasakumi nav pretruna ar citam tas saistibam, ko nosaka starptautiskas tiesibas.

2. S1 nosacijuma ietvaros nedrikst bt atkapju no Konvencijas 2. panta [ar nosaukumu “Tiesibas uz
dzivibu”] nosacijumiem, iznemot attieciba uz naves gadijjumiem likumigas kara darbibas rezultata, [un
no] 3. [panta] [ar nosaukumu “Spidzinasanas aizliegums”], 4. [panta] (1. punkta) [ar nosaukumu
“Verdzibas un piespiedu darba aizliegums”] un 7. panta [ar nosaukumu “SodiSanas bez tiesas [likuma]
nepielaujamiba”].

[.]”
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Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta

Tiesibas, no kuram atbilstosi ECPAK 15. panta 2. punktam nevar tikt izdaritas atkapes, ir paredzétas
Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 2., 4. panta, 5. panta 1. punkta un
49. panta 1. un 2. punkta.

Direktiva

Saskana ar Direktivas preambulas 3. apsvérumu Zenévas konvencija veido pamatu béglu aizsardzibas
starptautiski tiesiskajam rezimam.

Ka izriet no Direktivas preambulas 10. apsvéruma, lasot to kopsakara ar LES 6. panta 1. punktu, $aja
direktiva tiek respektétas Harta ietvertas tiesibas, brivibas un principi. It ipasi Direktiva ir paredzéta,
lai, pamatojoties uz Hartas 1. un 18. pantu, nodro$inatu, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un
patvéruma meklétaju tiesibas uz patvérumu.

Direktivas preambulas 16. un 17. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(16) Janosaka obligatie standarti béglu statusa definé$anai un saturam, lai dotu noradijumu
dalibvalstu kompetentajam struktaram Zenévas konvencijas piemérosana.

(17) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.”

Saskana ar Direktivas 1. pantu tas mérkis ir noteikt obligatos standartus saistiba ar, pirmkart,
nosacijumiem, kadi ir jaizpilda treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, lai viniem pieskirtu
starptautisku aizsardzibu, un, otrkart, pieskirtas aizsardzibas saturu.

Atbilstosi Direktivas 2. panta c) un k) apak$punkta noteikumiem $is direktivas piemérosanas mérkiem
tiek sniegtas $adas definicijas:

“c) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,

kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzib[u] [..];

k) “izcelsmes valsts” ir valstspiederibas valsts vai valstis vai bezvalstniekiem — agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts vai valstis.”

Direktivas 4. panta ir noteikti faktu un apstaklu novértésanas nosacijumi un ta 3. punkta ir noteikts:

“Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums javeic individuali par katru pieteikuma iesniedzéju,
un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
ieskaitot izcelsmes valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ieskaitot informaciju
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai [..];
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¢) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis jasaskaras vai ar kadam
tam var nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu [..J;

[.].”

Saskana ar Direktivas 4. panta 4. punktu fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai

tieSiem $adas vajasanas draudiem, ir “nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam bailém

no vajasanas’, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana netiks atkartota.

Direktivas 9. panta 1. un 2. punkta ir definétas vajasanas darbibas, nosakot, ka:

“1. Vajasanas darbibam Zenévas konvencijas 1.A panta nozimé jabiit:

a) pietiekami smagam to rakstura vai biezuma dé], lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [ECPAK]

15. panta 2. punktu; vai

b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijali], kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta, cita starpa var notikt ka:
(]

c) apsadziba vai sods, kas ir nesameérigs vai diskriminéjoss;

[..].”

Saskana ar Direktivas 9. panta 3. punktu ir jabat saiknei starp 10. panta noraditajiem vajasanas
iemesliem un minétajam vajasanas darbibam.

Direktivas 10. panta ar virsrakstu “Vajasanas iemesli” ir noteikts:
“1. Novértéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra $o:
d) uzskata, ka grupa veido ipasu socialu grupu jo ipasi, ja:
— $§as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar mainit,
vai tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka

personu nevar spiest no tas atteikties, un

— minétajai grupai attiecigaja valstl ir Ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka
atskirigu;

atkariba no konkrétajiem apstakliem izcelsmes valsti jédziens ipasa sociala grupa var ietvert grupu,

kuras pamata ir seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai
piederigam tadas darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam.

[]
[.]”
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Saskana ar Direktivas 13. pantu dalibvalsts pieskir bégla statusu pieteicéjam, ja vin$ izpilda tostarp
Direktivas 9. un 10. panta minétos nosacijumus.

Niderlandes tiesibas

Ar 2000. gada Likuma par arvalstniekiem (Vreemdelingenwet 2000, Stb. 2000, Nr. 495) 28. panta
1. punkta a) apak$punktu Ministram ir pieskirtas tiesibas apmierinat, noraidit vai atstat bez
izskati$anas pieteikumu izsniegt “terminuzturésanas atlauju”.

Saskana ar minéta 2000. gada likuma 29. panta 1. punkta a) apak$punktu noraditaja 28. panta minéto
terminuzturésanas atlauju var pieskirt arvalstniekam, “kur$ ir béglis [Zenévas] konvencijas izpratné”.

2000. gada Apkartraksta par arvalstniekiem (Vreemdelingencirculaire 2000) redakcija, kas bija spéka
attiecigo pieteikumu iesnieg$anas datuma, C2/2.10.2. punkta ir noteikts:

“Ja patvéruma meklétajs norada uz gratibam, ar kuram tas ir sastapies savas seksualas orientacijas dél,
noteiktos apstaklos var secinat, ka ieintereséta persona ir béglis [Zenévas] konvencijas izpratné. [..]

Ja sankcijas tiek piemérotas, pamatojoties uz kriminaltiesisku normu, kas attiecas vienigi uz
homoseksuali orientétam personam, runa ir par vajasanas darbibam. Ta tas, pieméram, ir gadijuma,
kad sodamas darbibas ir homoseksuala orientacija vai ipasi homoseksualu jatu pausana. Lai varétu
secinat, ka ieintereséta persona ir kvalificéjama ka béglis, ir jakonstaté sodiSanas pasakums, kuram
piemit noteikta smaguma pakape. Tatad naudas sods vien parasti nav pietiekams, lai konstatétu bégla
statusu.

Tomér tikai fakts vien, ka homoseksualitate vai homoseksualas darbibas kada valsti ir sodamas, nav
pietiekams, lai jau varétu izdarit secinajumu, ka homoseksualis, kas nak no sis valsts, ir uzskatams par
bégli. Patvéruma meklétajam ir japierada (ja iespéjams, ar dokumentu palidzibu), ka vinam personigi ir
pamatoti iemesli bailem no vajasanas.

No personam ar homoseksualu orientaciju netiek prasits, lai, atgriezoties [sava valsti], tie savu
orientaciju sléptu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X, Y un Z, kas attiecigi ir dzimusi 1987., 1990. un 1982. gada, 2009. gada 1. jalija, 2011. gada 27. aprili
un 2010. gada 25. julija iesniedza pieteikumus par terminuzturésanas atlaujas (patvéruma) pieskirsanu
Niderlandé.

Pamatojot savus pieteikumus, vini noradija, ka bégla statuss viniem esot pieskirams tadél, ka viniem ir
pamatotas bailes, ka savas attiecigajas izcelsmes valstis vini tiks vajati savas homoseksualas orientacijas

dél.

Tostarp vini apstiprinaja, ka savas homoseksualas orientacijas dé] vini dazadas situacijas esot
piedzivojusi vardarbigu reakciju no savas gimenes vai apkartéjas sabiedribas puses vai represivus aktus
no savu attiecigo izcelsmes valstu iestazu puses.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka X, Y un Z izcelsmes valstis homoseksualitate ir kriminali sodama.

Ta Sjerraleoné (lieta C-199/12) atbilstosi 1861. gada Likuma par noziedzigiem nodarijumiem pret
personu (Offences against the Person Act 1861) 61. pantam homoseksualas darbibas ir sodamas ar
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brivibas atnemsanu uz laiku no desmit gadiem lidz muza ieslodzijumam. Uganda (lieta C-200/12)
saskana ar 1950. gada Kriminallikuma (Penal Code Act 1950) 145. pantu persona, kas atzita par vainigu
nodarjjuma, kur§ aprakstits ka “pretdabiskas dzimumattiecibas”, ir sodama ar brivibas atnemsanu,
turklat maksimalais sods ir muaza ieslodzijums. Senegala (lieta C-201/12) atbilstosi Senegalas
Kriminalkodeksa 319.3. pantam persona, kas ir atzita par vainigu homoseksualas darbibas, ir sodama
ar brivibas atnemsanu uz laiku no viena lidz pieciem gadiem un naudas sodu no CFA (BCEAO)
(XOF) 100 000 lidz XOF 1 500 000 (aptuveni no EUR 150 lidz EUR 2000).

Ar saviem 2010. gada 18. marta, 2011. gada 10. maija un 2011. gada 12. janvara lémumiem Ministrs
noraidija pieteikumus pieskirt terminuzturésanas atlaujas (patvérumu) X, ¥ un Z.

Ministrs uzskatija, ka, lai gan minéto pieteicéju seksuala orientacija esot ticama, vini neesot pietiekami
pieradijusi noraditos faktus un apstaklus un tatad neesot pieradijusi, ka, atgriezoties savas attiecigajas
izcelsmes valstis, viniem butu pamatotas bailes no vajasanas savas piederibas noteiktai socialai grupai
del.

Péc vinu pieteikumu pieskirt terminuzturésanas atlaujas (patvérumu) noraidisanas X un Z céla prasibas
Rechtbank ’s-Gravenhage [Hagas tiesa]. Y taja pasa tiesa iesniedza pieteikumu pienemt pagaidu
noreguléjumu.

Ar 2010. gada 23. novembri un 2011. gada 9. janija pasludinatajiem spriedumiem Rechtbank
s-Gravenhage X prasibu un Y pieteikumu apmierinaja. Si tiesa tostarp nosprieda, ka, lai gan Ministrs
esot varéjis pamatoti uzskatit, ka X un Y pieteikumu argumentacija nav ticama, tomér katra no $im
divam lietam tas neesot pietiekami pamatojis jautajumu, vai, nemot véra tostarp sankciju par
homoseksualam darbibam piemérosanu attiecigajas izcelsmes valstis, X un Y bailes no ta, ka $ajas
valstis vini tiks vajati savas homoseksualas orientacijas dél, ir pamatotas.

Ar 2011. gada 15. augusta spriedumu Rechtbank ‘s-Gravenhage Z prasibu noraidija. Ta uzskatija, ka
lidzas tam, ka Ministrs esot varéjis pamatoti uzskatit, ka Z argumentacija nav ticama, no Z iesniegtas
informacijas un dokumentiem neizrietot, ka Senegala visparigi pastavétu homoseksualu personu
vajasana.

Par diviem spriedumiem, ar kuriem tika atcelti td lémumi noraidit X un Y iesniegtos pieteikumus,
Ministrs iesniedza apelacijas sudzibu Raad van State [Valsts padomé].

Par spriedumu, ar kuru netika apmierinata Z prasiba par Ministra lémumu noraidit Z iesniegto
pieteikumu, Z iesniedza apelacijas stdzibu $aja pasa tiesa.

Raad van State precizéja, ka trijas pamatlietas apelacijas instancé neesot strida nedz par prasitaju
seksualo orientaciju, nedz ari par to, ka Ministrs ir varéjis sapratigi secinat, ka vinu pieteikumu
pieskirt patvérumu izklasts nav ticams.

Turklat $i tiesa precizéja, ka Ministrs tostarp esot noradijis, ka, lai gan atbilstosi 2000. gada
Apkartraksta par arvalstniekiem C2/2.10.2. punkta noraditajai politikai tas nesagaida no prasitajiem, lai
tie savas attiecigajas izcelsmes valstis sléeptu savu seksualo orientaciju, tas nenozimé, ka tiem obligati
batu jabut brivibai to paust publiski tada pasa veida ka Niderlande.

Turklat Raad van State noradija, ka lietas dalibnieku starpa neesot vienpratibas par jautajumu, kada

méra dzivosanas atbilsto$i savai seksualai orientacijai, kada ir X, Y un Z, faktu aizsarga Direktivas
9. un 10. pants.
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Sados apstiaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus, kuri katra no pamatlietam ir izteikti gandriz identiska redakcija:

“l) Vai arvalstnieki ar homoseksualu orientaciju ir noteikta sociala grupa Direktivas [..] 10. panta
1. punkta d) apakspunkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: kadas homoseksualas darbibas ietilpst Direktivas
pieméroSanas joma un vai tas, ka Sadu darbibu dél notiek vajasana un ir izpilditi paréjie
nosacijumi, ir pamats bégla statusa pieskirsanai? Sim jautajumam ir $adi apaksjautajumi:

a) Vai arvalstniekam ar homoseksualu orientaciju var prasit, lai vin$ sava [attiecigaja] izcelsmes
valsti savu orientaciju no citiem slépj, lai tadéjadi izvairitos no vajasanas?

b) Ja uz iepriek$éjo jautdjumu atbilde ir noliedzosa, vai no arvalstnieka ar homoseksualu
orientaciju var prasit, lai $o orientaciju sava izcelsmes valsti vin$ paustu atturigi, un ja ta, kada
apméra, lai izvairitos no vajaganas? Saja zina, vai homoseksualai atturibai var izvirzit
stingrakas prasibas ka heteroseksualai?

c) Ja $aja zina ir iespéjams noskirt orientacijas galveno aspektu izpausmes un izpausmes, kuras
tai ir sekundaras, kas ir saprotams ar orientacijas galvenajiem aspektiem un ka to var
noteikt?

3) Vai tikai fakts vien, ka homoseksualas darbibas atbilstosi (Sjerraleones 1861. gada Likumam par
noziedzigiem nodarijumiem pret personu (lieta C-199/12), Ugandas [1950. gada] Kriminallikumam
(lieta C-200/12) un Senegalas Kriminalkodeksam (lieta C-201/12)) ir sodamas un par tam draud
brivibas atnemsanas sods, ir uzskatams par vajasanas darbibu Direktivas 9. panta 1. punkta
a) apaks$punkta, lasot to kopsakara ar [9. panta] 2. punkta c) apak$punktu, nozimé? Ja ta nav,
kados apstaklos ta var uzskatit?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 19. janija rikojumu lietas no C-199/12 lidz C-201/12 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanas vajadzibam.

Par prejudicialiem jautajumiem

levadapsvérumi

No Direktivas preambulas 3. 16. un 17. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka $is direktivas normas attieciba uz bégla statusa
pieskirsanas nosacijjumiem, ka ari uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu dalibvalstu kompetentam
iestadéem piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem (2012. gada
5. septembra spriedums apvienotajas lietas C-71/11 un C-99/11 Y un Z, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Direktivas normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un meérki,
ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstogos ligumus, kas ir minéti LESD 78. panta 1. punkta. Si
interpretacija, ka tas izriet no Direktivas preambulas 10. apsvéruma, ir javeic, ievérojot Harta atzitas
tiesibas (2012. gada 19. decembra spriedums lieta C-364/11 Abed El Karem El Kott u.c., 43. punkts un
taja minéta judikatara).
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Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu, kas ir uzdots katra no pamatlietam, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 10. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novértétu vajasanas
iemeslus, kas ir tikusi noraditi, lai pamatotu pieteikumu par bégla statusa iegiiSanu, personas ar
homoseksualu orientaciju ir uzskatamas par tadam, kuras veido noteiktu socialo grupu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2. panta c) punktu “béglis” ir it
ipasi tresas valsts valstspiederigais, kas atrodas arpus valsts, kuras piederigais vins ir, jo vin§ pamatoti
baidas no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai
grupai dé], un kas nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt §is valsts aizsardzibu.

Tadéjadi attiecigajam valstspiederigajam vina izcelsmes valsti pastavoso apstaklu un vajataju aktivitates
dél ir jasastopas ar pamatotam bailém no vajasanas, ko isteno, pamatojoties vismaz uz vienu no pieciem
iemesliem, kas minéti Direktiva un Zenévas konvenciji, no kuriem viens ir vina “piederiba kadai
noteiktai socialai grupai”.

Direktivas 10. panta 1. punkta ir definéts, kas veido noteiktu socialo grupu, piederiba kurai var bat
pamats patiesam bailém no vajasanas.

Atbilstosi Sai definicijai grupa ir uzskatama par “noteiktu socialo grupu”, ja it ipasi ir izpilditi divi
kumulativi nosacijumi. Pirmkart, grupas dalibniekiem ir japiemit kopigam iedzimtam pazimém vai
kopéjai pagatnei, ko nevar mainit, vai tiem japiemit kopéjam pazimém vai parliecibai, kas ir tik svariga
identitatei, ka personu nevar spiest no tas atteikties. Otrkart, minétajai grupai attiecigaja tresaja valsti ir
jabut Ipatnai identitatei, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu.

Saistiba ar pirmo no minétajiem nosacijumiem nav strida par to, ka personas seksuala orientacija ir tik
svariga tas identitates pazime, ka personu nevar spiest no tas atteikties. So interpretaciju apstiprina
Direktivas 10. panta 1. punkta d) apakspunkta otra dala, no kuras izriet, ka atkariba no izcelsmes valst
pastavos$ajiem apstakliem noteikta sociala grupa var bat grupa, kuras pamata ir tas dalibnieku seksualas
orientacijas kopigas pazimes.

Ar otro nosacijumu tiek prasits, lai grupai, kuras dalibniekiem ir viena un ta pati seksuala orientacija,
attiecigaja tresaja valsti butu ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu.

Saja zina ir jaatzist, ka tadu kriminaltiesisko tiesibu aktu ka tie, kas tiek aplikoti katra no pamatlietam
un kas attiecas tiesi uz homoseksualas orientacijas personam, esamiba lauj konstatét, ka $is personas
veido norobezotu grupu, kuru apkartéja sabiedriba uztver ka atskirigu.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu, kas ir uzdots katra no pamatlietam, ir jaatbild, ka Direktivas 10. panta
1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu kriminaltiesisko tiesibu aktu ka tie, kas tiek
aplakoti katra no pamatlietam un kas attiecas tiesi uz homoseksualas orientacijas personam, esamiba
layj konstatét, ka $is personas ir uzskatamas par tadam, kas veido noteiktu socialo grupu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu, kas ir uzdots katra no pamatlietam un kas ir jaizskata pirms otra jautajuma,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 9. panta 1. punkta a) apaks$punkts, lasot to
kopsakara ar tas 9. panta 2. punkta c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai fakts vien, ka
homoseksualas darbibas ir sodamas un par tam ir paredzéts brivibas atnems$anas sods, ir uzskatams
par vajasanas darbibu. Noraidosas atbildes gadijuma minéta tiesa vélas noskaidrot, kados apstaklos ir
piemérojama vajasanas darbibas kvalifikacija.

ECLIL:EU:C:2013:720 9
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka Direktivas 9. panta ir definéti apstakli, uz kuru pamata
darbibas var uzskatit par vajasanu Zenévas konvencijas 1. panta A nodalas izpratné. Saja zina Direktivas
9. panta 1. punkta a) apak$punkta, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir precizéts, ka attiecigajam
darbibam ir jabut pietiekami smagam to rakstura vai biezuma dél, lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu
un it Ipasi absolato tiesibu, attieciba uz kuram saskana ar ECPAK 15. panta 2. punktu nav pielaujamas
nekadas atkapes, smagu parkapumu.

Turklat Direktivas 9. panta 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka vairaku pasakumu, tostarp
cilvektiesibu parkapumu, akumulacija, kas ir pietiekami smagi, lai ietekmétu individu lidziga veida tam,
kas ir minéts Direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta, tapat ir uzskatama par vajasanu.

No §is normam izriet, ka, lai pamattiesibu parkapums biitu vajasana Zenévas konvencijas 1. panta
A nodalas izpratné, tam ir jasasniedz zinama smaguma pakape. Tadéjadi ne katrs patvéruma meklétaja
ar homoseksualu orientaciju pamattiesibu parkapums obligati sasniedz So smaguma pakapi.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka pamattiesibas, kas ir saistitas ar seksualo orientaciju, kura tiek
aplakota katra no pamatlietam, tadas ka tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir
aizsargatas ar ECPAK 8. pantu, kuram atbilst Hartas 7. pants, to attiecigaja gadijuma lasot kopsakara
ar ECPAK 14. pantu, kura ietekmé ir ticis veidots Hartas 21. panta 1. punkts, nav ieklautas tajas cilvéka
pamattiesibas, no kuram nav iespéjamas nekadas atkapes.

Sajos apstaklos tadu tiesibu aktu pastavé$anu vien, ar kuriem ir paredzétas sankcijas par
homoseksualam darbibam, nevar uzskatit par ricibu, ar kuru pieteicéjs tiek ietekméts tik butiski, ka ta
sasniedz tadu smaguma pakapi, kas ir nepieciesama, lai uzskatitu, ka $i sankciju noteik$ana ir vajasana
Direktivas 9. panta 1. punkta izpratné.

Turpretim brivibas atnemsanas sods, ar kuru ir saistita tiesibu norma, ar ko, ka tas ir pamatlietas
aplikojamo normu gadijuma, ir paredzétas sankcijas par homoseksualam darbibam, var pati par sevi
but vajasanas darbiba Direktivas 9. panta 1. punkta izpratné ar nosacijumu, ka izcelsmes valsti, kura ir
pienemti $adi tiesibu akti, $is sods faktiski tiek piemérots.

Ar $adu sodu tiek parkapts ECPAK 8. pants, kuram atbilst Hartas 7. pants, un tas ir uzskatams par
nesameérigu vai diskriminéjosu sankciju Direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratne.

Sajos apstaklos, ja patvéruma meklétajs, ka tas ir katra no pamatlietam, atsaucas uz to, ka ta izcelsmes
valstl pastav tiesibu akti, ar kuriem ir paredzétas sankcijas par homoseksualam darbibam, valsts
iestadém, veicot savu faktu un apstaklu novértéjumu atbilstosi Direktivas 4. pantam, nemot véra to,
kas ir paredzéts Direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punkta, ir japarbauda visi nozimigie fakti
attieciba uz $o izcelsmes valsti, ieskaitot izcelsmes valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek
piemeéroti.

Veicot $o parbaudi, minétajam iestadém tostarp ir janosaka, vai patvéruma meklétaja izcelsmes valsti
tados tiesibu aktos paredzétais brivibas atnemsanas sods praksé tiek piemérots.

Nemot véra Sos apstaklus, valsts iestadém ir jaizlemj, vai ir uzskatams, ka patvéruma meklétajs faktiski
pamatoti baidas no ta, ka, atgrieZoties sava izcelsmes valsti, tas tiks vajats Direktivas 2. panta c) punkta,
lasot to kopsakara ar tas 9. panta 3. punktu, izpratné.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz tre$o jautdjumu, kas ir uzdots katra no pamatlietam, ir jaatbild,
ka Direktivas 9. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 9. panta 2. punkta c) apakspunktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tikai fakts vien, ka par homoseksualam darbibam ir paredzéts sods, nav
uzskatams par vajasanas darbibu. Turpretim brivibas atnemsanas sods, ar kuru soda homoseksualas
darbibas un kuru faktiski pieméro izcelsmes valsti, kura ir pienemti $adi tiesibu akti, ir uzskatams par
nesameérigu vai diskriminéjosu sodu un tadéjadi veido vajasanas darbibu.

10 ECLIL:EU:C:2013:720



62

63

64

65

66

67

68

69

70

2013. GADA 7. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-199/12 LIDZ C-201/12
XU.C.

Par otro jautajumu

Ievadapsvérumi

Ar savu otro jautajumu, kas ir uzdots katra no pamatlietam, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai
gadijuma, ja patvéruma meklétajs ar homoseksualu orientaciju ir uzskatams par piederigu noteiktai
socialai grupai Direktivas 10. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, ir janosaka atskiriba starp
homoseksualam darbibam, kas ietilpst Direktivas piemérosanas joma, un tam, kas $aja piemérosanas
joma neietilpst un tadéjadi nevar but bégla statusa pieskirSanas pamats.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ko iesniedzéjtiesa ir sadalijusi vairakos apaks$jautajumos, ir janorada, ka
tas skar situaciju, kad, ka ta ir pamatlietas, patvéruma meklétajs nav pieradijis, ka vin$ jau ir bijis
paklauts vajasanai vai tieSiem $adas vajasanas draudiem tadel, ka vin$ ir piederigs noteiktai socialai
grupai, kuras dalibniekiem ir viena un ta pati seksuala orientacija.

Sadu nopietnu norazu uz patvéruma meklétiju pamatotim bailém Direktivas 4. panta 4. punkta
izpratné neesamiba izskaidro iesniedzéjtiesas vajadzibu noskaidrot, kada méra no patvéruma meklétaja,
ja vin$ savas bailes nevar pamatot ar vajasanu, kurai vins jau batu bijis paklauts piederibas minétajai
socialai grupai dél, varétu likumigi prasit, lai, atgriezoties sava izcelsmes valst], vin§ turpinatu
izvairities no vajasanas riska, slépjot savu homoseksualo orientaciju, vai vismaz, pauzot savu seksualo
orientaciju, rikotos atturigi.

Par otra jautajuma a) un b) punktiem

Ar sava otra jautajuma a) un b) punktiem, kas ir uzdoti katra no pamatlietam un kas ir jaaplako
kopuma, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkts,
lasot to kopsakara ar tas 2. panta c¢) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar sapratigi sagaidit, ka, lai
izvairitos no vajasanas, patvéruma meklétajs sava izcelsmes valsti slépj savu homoseksualo orientaciju
vai pauz So seksualo orientaciju atturigi. Turklat $i tiesa attiecigaja gadijuma vélas noskaidrot, vai
minétajai atturibai, salidzinot ar personu ar heteroseksualu orientaciju, ir jabat nozimigakai.

Saja zina vispirms ir japrecizé, ka saskana ar Direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punktu par
seksualai orientacijai piederigim nevar uzskatit tadas darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam.

Arpus $im darbibam, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam, minéta
10. panta 1. punkta d) apak$punkta formuléjuma nekas nenorada uz to, ka Savienibas likumdevéjs no
$is normas pieméro$anas jomas butu paredzéjis izslégt noteiktus citus ar seksualu orientaciju saistitu
darbibu vai izpausmju veidus.

Tatad Direktivas 10. panta 1. punkta d) apakspunkta nav paredzéti ierobezojumi attieciba uz attieksmi,
ko noteiktas socialas grupas locekli varétu izradit attieciba uz savu identitati vai ricibu, kas tiek vai
netiek ietverta seksualas orientacijas jédziena $is normas izpratne.

Jau tas vien, ka no Direktivas 10. panta 1. punkta b) apak$punkta tiesi izriet, ka religijas jédziens
attiecas ari uz piedaliSanos privatos vai publiskos dievkalpojumos, nelauj secinat, ka seksualas
orientacijas jédzienam, uz ko atsauce ir izdarita $is direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta, batu
jaattiecas vienigi uz darbibam, kas ir saistitas ar attiecigas personas privatas dzives jomu, nevis uz
publiski izraditiem vina dzives aspektiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka fakts, ka socialas grupas locekliem, kuriem ir viena un ta pati seksuala

orientacija, tiek izvirzita prasiba slépt $o orientaciju, ir pretruna identitates pazimes, kura ir tik svariga,
ka ieinteresétas personas nevar spiest no tas atteikties, pasai atziSanai.
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Tadéjadi nav lauts sagaidit, ka, lai izvairitos no vajasanas, patvéruma meklétajs sava izcelsmes valsti
slépj savu homoseksualo orientaciju.

Runajjot par atturibu, kas personai butu jaizrada, Direktiva paredzétaja sistéma kompetento iestazu
mérkis, novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjs pamatoti baidas no vajasanas, ir noskaidrot, vai
konstatétie apstakli ir vai nav uzskatami par tadiem draudiem, kas attiecigajai personai, nemot véra
vinas individualo situaciju, liek pamatoti baidities no faktiskas vajasanas ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Y un Z, 76. punkts).

Sis riska nozimiguma veértéjums, kas katra konkrétaja gadijuma ir javeic uzmanigi un rapigi (2010. gada
2. marta spriedums apvienotajas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08 Salahadin
Abdulla u.c., Krajums, 1-1493. Ipp., 90. punkts), ir balstits vienigi uz faktu un apstaklu konkrétu
vértgjumu saskana ar normam, kas ir paredzétas tostarp Direktivas 4. panta (iepriek§ minétais
spriedums lieta Y un Z, 77. punkts).

Neviena no $im normam nav noradits, ka, novértéjot faktiskas vajasanas riska nozimigumu noteikta
konteksta, batu janem véra pieteicéja iespéja no ta izvairities, tostarp izradot atturibu tas seksualas
orientacijas izpausmé, atbilstosi kurai vin$ dzivo, budams noteiktas socialas grupas loceklis (skat. péc
analogijas iepriek$s minéto spriedumu lieta Y un Z, 78. punkts).

No minéta izriet, ka ieinteresétai personai ir pieskirams bégla statuss atbilstosi Direktivas 13. pantam, ja
ir konstateéts, ka, atgriezoties sava izcelsmes valsti, ta savas homoseksualas orientacijas dé] tiks paklauta
faktiskam vajasanas riskam Direktivas 9. panta 1. punkta izpratné. Tas, ka ta varétu izvairities no riska,
savas seksualas orientacijas izpausmés izradot lielaku atturibu neka heteroseksuala persona, $aja zina
nav janem vera.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otra jautajuma a) un b) punktu, kas ir uzdoti katra no pamatlietam, ir
jaatbild, ka Direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta c¢) punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka no ta piemérosanas jomas ir izslégtas tikai homoseksualas darbibas, kas
saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam. Izvértéjot pieteikumu par bégla
statusa pieskirsanu, valsts iestades nevar sapratigi sagaidit, ka, lai izvairitos no vajasanas, patvéruma
meklétajs sava izcelsmes valsti slépj savu homoseksualo orientaciju vai pauz savu seksualo orientaciju
atturigi.

Par otra jautdjuma c) punktu.
Nemot véra uz otra jautdjuma a) un b) punktu sniegto atbildi, uz otra jautajuma c) punktu nav jaatbild.

Tomeér ir jaatgadina, ka, lai konkréti noteiktu, kadas darbibas var tikt uzskatitas par vajasanu Direktivas
9. panta 1. punkta izpratné, nav nozimes noskirsanai starp darbibam, kas varétu apdraudét seksualas
orientacijas izpausmes galvenos aspektus, ja pienem, ka tos buatu iespéjams identificét, un darbibam,
kas $os iespéjamos galvenos aspektus neskar (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta ¥ un
Z, 72. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificetu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu 10. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tadu
kriminaltiesisko tiesibu aktu ka tie, kas tiek aplakoti katra no pamatlietam un kas attiecas
tieSi uz homoseksualas orientacijas personam, esamiba lauj konstatét, ka Sis personas ir
uzskatamas par tadam, kas veido noteiktu socialo grupu;

Direktivas 2004/83 9. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 9. panta 2. punkta
c¢) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai fakts vien, ka par homoseksualam
darbibam ir paredzéts sods, pats par sevi nav uzskatams par vajasanas darbibu. Turpretim
brivibas atnemsanas sods, ar kuru soda homoseksualas darbibas un kuru faktiski pieméro
izcelsmes valsti, kura ir pienemti $adi tiesibu akti, ir uzskatams par nesamérigu vai
diskriminéjosu sodu un tadejadi veido vajasanas darbibu;

Direktivas 2004/83 10. panta 1. punkta d) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta
¢) punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka no ta piemeérosanas jomas ir izslegtas tikai
homoseksualas darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek wuzskatitas par
noziedzigam. Izvértéjot pieteikumu par bégla statusa pieskirSsanu, valsts iestades nevar
sapratigi sagaidit, ka, lai izvairitos no vajasanas, patvéruma meklétajs sava izcelsmes valsti
sléepj savu homoseksualo orientaciju vai pauz savu seksualo orientaciju atturigi.

[Paraksti]
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