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C-423/12. sz. iigy

Flora May Reyes
kontra
Migrationsverket

(A Kammarritten i Stockholm — Migrations6verdomstolen [Svédorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald joga — 2004/38/EK iranyelv — 2. cikk 2. pont, c) alpont — Az unids polgér
csalddtagjainak tartézkodashoz vald joga — Az »uniés polgar eltartott csaladtagjanak« fogalma —

Az unids polgar huszonegyedik évét betoltott kozvetlen leszarmazottjanak kotelezettsége annak
bizonyitdsara, hogy eredményteleniil keresett munkat, hogy szarmazasi tagallamanak hatésagaitol
a megélhetéséhez pénzbeli tdmogatast kért, vagy hogy mas moédon prébalta eltartani magat — Az
»eltartott csaladtagként« tartézkodasi engedélyért folyamodd csalddtagnak a fogadé tagallambeli

munkavallalasi készségére vonatkozé nyilatkozatainak kovetkezményei”

1. Ahhoz, hogy valakit megillessen egy uniés polgar huszonegyedik évét betoltott kozvetlen
leszarmazottjaként az Eurépai Unid teriilletén valé tartézkodds joga az Unidé polgarainak és
csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv” 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében, a kérelmez6 megelégedhet
az emlitett uniés polgar altal nyujtott anyagi tdmogatds tényének bizonyitdsaval, vagy a hatésagok
megkovetelhetik ezen felill a tdmogatds sziikségességének bizonyitasat is?

2. E kérdés megvalaszolasdhoz a Birdsagot tobbek kozott arra kérik, hogy pontositsa és adott esetben
korszertlisitse az uniés polgar ugynevezett ,eltartott” csalddtagjaival, mint a 2004/38 iranyelvben
megfogalmazott jogok kozvetett kedvezményezettjeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 158, 77. 0., helyesbités: HL 2004. L 229., 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.
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I - Jogi keret

A — A 2004/38 irdnyelv

3. A 2004/38 iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok teriiletén valé szabad
mozgas és tartézkodds valamennyi unids polgart megilleté jogat, ha azt a szabadsig és méltosag
objektiv feltételei mellett gyakoroljak [helyesen: e jog a szabadsdg és a méltdsag objektiv feltételei
mellett torténé gyakorlasdnak a lehet6vé tétele érdekében], a csalddtagok szamdra is biztositani kell,
allampolgdrsagukra tekintet nélkiil.”

4. A 2004/38 iranyelv (6) preambulumbekezdésének értelmében ,[a] tigabb értelemben vett csaldd
egységének fenntartdsa érdekében, és az allampolgarsag alapjan valé megkiilonboztetés tilalmanak
sérelme nélkill, a fogad6 tagdllamnak meg kell vizsgdlnia sajit nemzeti jogszabalyai szerint azon
személyek helyzetét, akik nem tartoznak az ezen irdnyelv szerinti csalddtagfogalomba, és akik ezért
nem élvezik a fogadd tagdllamba valé automatikus beutazds és az ott-tartézkodds jogat, hogy el
lehessen donteni, hogy e személyeknek megadhaté-e a beutazds és a tartézkodds joga, figyelembe véve
az uniés polgarral fenndllé kapcsolatukat vagy barmely mds koriilményt, mint példaul az unids
polgartol valé pénziigyi vagy fizikai fliggésiiket”.

5. A 2004/38 iranyelv (28) preambulumbekezdése Ggy szdl, hogy ,[a] joggal valé visszaéléssel és
csalassal, [...] szembeni védelem érdekében a tagdllamoknak lehetdséget kell biztositani a sziikséges
intézkedések elfogadasara.”

6. A 2004/38 iranyelv (31) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az emlitett rendelet
stiszteletben tartja az alapvetd jogokat és szabadsdgokat, és figyelembe veszi kiillonosen az Eurépai
Unié alapjogi chartdja altal elismert elveket.”

7. A 2004/38 iranyelv 2 cikkének szovege a kovetkezé:

»~Fogalommeghatarozasok:

[...]

2. »csaladtag«:

[...]

c) [...] egyenesigi leszarmazottai, akik 21. életéviikket nem toltotték be vagy eltartottak
[helyesen: 21. életéviiket be nem toltott kozvetlen leszdrmazottai, vagy {...} eltartottak];

3.  »fogadd tagillam«: az a tagdllam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

8. A 2004/38 iranyelv 3. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:
»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgdrokra, akik olyan tagdllamba
koltoznek [helyesen: utaznak], vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem

allampolgarai, valamint az &ket kiséré vagy hozzdjuk csatlakoz6, a 2. cikk 2. pontjaban
meghatarozott csaladtagjaikra.

2 ECLIL:EU:C:2013:719



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-423/12. SZ. UGY
REYES

(2) Az érintett személyek sajat jogon valé szabad mozgasdnak és tartézkodasanak sérelme nélkiil, a
fogad6 tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban meg kell konnyitenie az aldbbi
személyek beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartozé mas csaladtagok, allampolgarsagukra tekintet
nélkil, akik abban az orszdgban, amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkoddsi joggal
rendelkez6 uniés polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartasban élnek, vagy akik stlyos
egészségligyi okokbdl kifejezetten az unids polgar személyes gondoskodasat igénylik;

[...]

A fogadé tagédllam kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatara, és
megindokolja e személyek beutazasanak vagy tartézkodasanak megtagadasat.”

9. A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a]z (1) bekezdésben
meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik nem valamelyik
tagallam &llampolgérai, és az uniés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogad6 tagallamban,
feltéve hogy az unids polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett feltételeknek.”

10. A 2004/38 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontja tugy rendelkezik, hogy a tartézkodasi
kartya kidllitdsdhoz a tagdllamok a kovetkezé dokumentumok bemutataséat irjak els: ,[...] a 2. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjaba tartozé esetekben annak dokumentummal torténd bizonyitdsa, hogy az
ott meghatarozott feltételek teljesiilnek.”

11. A 2004/38 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése kifejti, hogy ,[a]z unids polgarok és csaladtagjaik
mindaddig rendelkeznek a 7. 12. és 13. cikkben el6irt tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az
azokban meghatdrozott feltételeknek.”

B — A svéd jog

12. A 2004/38 iranyelvet a svéd jogba a kiilfoldiekrdl sz6l6 2005. évi 716. sz. torvény (Utlanningslagen
[2005:716], a tovabbiakban: UtlL), valamint a kulfoldiekrél szolé 2006. évi 97. sz. svéd rendelet
(Utlanningsférordningen [2006:97]) mddositasai iiltették at.

13. Az UtIL 3a. fejezetének 2. §-a ugy hatdrozza meg az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
allampolgdrainak csalddtagjait, mint az EGT-dllampolgart Svédorszagban kiséré, vagy ott hozza
csatlakoz6 olyan kiilfoldi, aki az emlitett EGT-allampolgdrnak, illetve hazastarsanak vagy élettarsanak
lemend egyenes agi rokona, amennyiben egyikéjiik eltartottja, vagy még nem toltotte be 21. életévét.

14. Az UtIL 3a. fejezetének 5. §-a Ggy rendelkezik, hogy akkor dll fenn az EGT-dllampolgar csaladtagjai
szamadra biztositott tartézkodasi jog, ha valamennyi vonatkozo feltétel teljestil.

15. A kilfoldiekrdl sz6lé 2006:97. rendelet 3a. fejezetének 9. §-a értelmében a svéd hatdsigok a
tartézkodasi engedély kidllitdsaval Osszefiiggésben eldirhatjadk a kérelmezének azt, hogy mutassa be
érvényes utlevelét, az EGT-dllampolgarral fennalld csalddi kapcsolatit igazolé iratokat, a
nyilvintartasba vételét igazol6 okiratot vagy mds iratot annak bizonyitdsdra, hogy azon
EGT-éallampolgar, akinek jogdra a tartézkoddsi jogat visszavezeti, Svédorszagban ténylegesen
rendelkezik tartézkodasi joggal, valamint, amennyiben a kérelmez6 tartézkodasi joganak ez feltétele,
olyan iratokat, amelyek igazoljak, hogy a kérelmezé az érintett EGT-dllampolgarnak, illetve
hazastarsanak vagy élettarsanak eltartottja.
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II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

16. Az 1987-ben sziiletett Flora May Reyes, az alapiigy felperese, Fiillop-szigeteki allampolgar. Mindig is
a Fulop-szigeteken élt. Hirom éves koraban az édesanyja, Hansen asszony, elhagyta a Fiillop-szigeteket,
hogy Németorszagban dolgozzon, ahol éallampolgirsigot szerzett. Hansen asszony a lanyat annak
nagyanyjara bizta. F. M. Reyes 14 éves kordban csatlakozott azdta elhunyt névéréhez, és Manildban
(Fulop-szigetek) telepedett le. F. M. Reyes kozépiskolai, majd négy éven keresztiil fels6fokd, apoldi
tanulmanyokat folytatott. A képzése kiegészitéséhez hidnyzott azonban a - fizetés — gyakorlati
tapasztalat. F.M. Reyes sosem dolgozott, és nem részesiil semmilyen szocidlis juttatisban a
Fiillop-szigeteken.

17. Hansen asszony hazassagot kotott 2011-ben egy norvég allampolgdarral. A par Svédorszagban él
2009 6ta, és Hansen asszony a svéd hatdsagok dltal kibocsatott tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.
Miéta elhagyta a Fiilop-szigeteket, hogy Eurdpaban telepedjen le, Hansen asszony végig szoros
kapcsolatot tartott fenn a szdrmazdsi orszagdban maradt csalddtagjaival. Rendszeresen kiildott a
csaladjanak pénzt, és gyakran meg is latogatta 6ket. Hansen asszony nem dolgozik, azonban férje jo
nyugdijat kap, amit részben felesége csalddjanak anyagi timogatdsira szannak.

18. 2011 elején F. M. Reyes a manilai svdjci kovetségen vizumért folyamodott, hogy meglatogathassa
anyjat és mostohaapjat Svédorszagban. Az emlitett vizumot kidllitottdk, és F. M. Reyes 2011. mdrcius
13-dn belépett a schengeni teriiletre. Ugyanezen év madrcius 29-én F. M. Reyes — ,egy unids polgar
eltartott csaladtagjaként” — tartézkodasi kérelemért folyamodott a svéd hatésdgokhoz.

19. E. M. Reyes egy unio6s polgar kozvetlen, huszonegyedik évét betoltott leszarmazottjaként, aki ezen
uniés polgarhoz kivan csatlakozni, kérheti tartézkodasi engedély kidllitasat Svédorszagban, amennyiben
teljesiti 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjdban meghatirozott feltételeket, azaz azt, hogy
az emlitett unios polgdr eltartott csaladtagja.

20. 2011. majus 11-én a Migrationsverket elutasitotta a kérelmét azon indokkal, hogy nem bizonyitotta,
hogy az atutalt Osszegek az alapvetd sziikségleteinek fedezésére szolgaltak volna, azaz szallasat és
ellatasat, tovabba az egészségiigyi ellaitasokhoz valé hozzaférését biztositottak volna. Nem bizonyitotta
tovabba, hogy a Fiilop-szigeteki szocidlis védelmi rendszer miként tudna tdmogatni a hozzd hasonld
helyzetben 1évé személyeket. Ezzel szemben egyértelmd, hogy F. M. Reyes a szarmazdsi orszdgaban
diplomat szerzett, és gyakornoki tapasztalattal is rendelkezett. Figyelembe véve, hogy nagyanyja
tartotta tulajdonképpen el, és tobbek kozott a Jia-ligyben hozott itéletre® tdmaszkodva, a
Migrationsverket ugy taldlta, hogy F.M. Reyes nem tekinthet§ egy uniés polgar ,eltartott”
csaladtagjanak a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében.

21. F. M. Reyes az allampolgarsaggal és idegenrendészettel kapcsolatos tigyekben els6foka birésagként
eljar6 Forvaltningsriatten i Goteborg (goteborgi kozigazgatasi birdsig, Svédorszag) elétt megtimadta
ezen elutasité hatdrozatot. E birédsdg megerdsitette a svéd hatésagok hatarozatat. Elismerte, hogy
F. M. Reyes alapvet$ sziikségleteit valéban anyja és mostohaapja fedezte, ugyanakkor dgy taldlta, hogy
az alapeljaras felperesének szocidlis helyzete nem olyan, hogy ne tudna eltartani magat a
Fulop-szigeteken anyja és mostoha-apja segitsége nélkiil, tekintetbe véve egyebek mellett korat,
szakképzettségének szintjét és azon tényt, hogy a Filop-szigeteken is vannak csalddtagjai. A
Forvaltningsratten i Goteborg megallapitotta, hogy nem elégséges a pénzatutaldsok rendszerességét
bizonyitani a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti ,eltartott” csalddtagnak
mindsiilés feltételének teljesitéséhez.

22. F. M. Reyes fellebbezést terjesztett el6 a Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen
(Svédorszag) — az alapiigyben végsé fokon eljaré birdsag — elott.

3 — A C-1/05. sz., 2007. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1. o.).
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23. A svéd hatdsagok az emlitett birdsag el6tt a Migrationsverket és a Forvaltningsratten i Goteborg
hatdrozatdnak megerdsitésére iranyulé érvelést adtak eld. Ugy érvelnek, hogy a fent hivatkozott
Jia-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatra tekintettel, a pénzatutalasok dnmagukban nem elégségesek
annak bizonyitdsdhoz, hogy adott személy egy unids polgar eltartott csalddtagja. A tagallamoknak
biztositani kell a lehetéséget, hogy megkoveteljék, hogy a kérelmezdk ténylegesen ,eltartottak”
legyenek, azaz nem lehet mas vélasztasuk vagy lehetdségiik, mint hogy azon csalddtagjukra szoruljanak
alapvet6 sziikségleteinek fedezése tekintetében, akihez csatlakozni kivdnnak. Ekképpen azon személy,
aki szdndékosan azt valasztja, hogy nem keres munkdt vagy eltartatja magat a szarmazasi orszagaban,
nem mindsil ,eltartottnak” a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében.

24. F. M. Reyes ezzel teljesen ellentétes érvelést ad eld. El6szor is az emlitett birésag elé terjesztett
szamos elemet, melyek utaltak a Hansen hdzaspar altal F. M. Reyes részére folydsitott atutaldsok
rendszerességére, azon tényre, hogy a Fiillop-szigetek brutté hazai termékének 11%-at a kiilf6ldon
dolgozé Fiillop-szigeteki allampolgarok pénziigyi hozzdjarulasa jelenti, a Fiillop-szigeteki munkaerdpiac
altalanos helyzetére, és arra, hogy a Fiilop-szigeteki dllam az olyan személyeknek, mint F. M. Reyes,
akik sosem dolgoztak, nem nyujt szocidlis tdmogatast. Ezt kovetGen szakképzettségének szintjére
hivatkozott, amely jelen dallapotdban nem teszi szamadra lehet6vé, hogy apolondként dolgozzon a
Fulop-szigeteken, képzésének befejezetlen mivolta, illetve az e szakmai csoportot sujté kiemelkedéen
magas munkanélkiiliség okan. F. M. Reyes jelezte azonban a kérdést elGterjeszté birdsagnak, hogy
Svédorszagban tanulményokat kivan folytatni, és ott kivin dolgozni. Végiill a Lebon-tigyben hozott
itéletre,* valamint a 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazdsiahoz nyujtott irdnymutatasrol
sz0l6, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak sz6lé bizottsdgi kozleményre (a tovabbiakban:
irdnymutatés)® hivatkozva F. M. Reyes Ggy érvelt, hogy nem sziikséges vizsgdlni, hogy a csaladtagok
elméletileg képesek-e fedezni sajat sziikségleteiket, példaul javadalmazassal jaré tevékenység végzésével.
A nemzeti hatésagoknak esetenként kell mérlegelniiik, hogy a kérelmezének — tekintettel anyagi és
szocidlis helyzetére — sziiksége van-e anyagi tamogatasra. E sziikség barmilyen médon bizonyithaté, a
fiigg6ség minimalis idStartamdra vagy a tdmogatdsi Osszegre vonatkozé feltételek megkovetelése
nélkdl, figyelemmel azonban az emlitett helyzet tényleges és strukturalis mivoltara.

25. E kortlmények kozott a Kammarréitten i Stockholm - Migrationséverdomstolen az eljaras
felfiiggesztése mellett dontott, és a Birdsdag Hivataldhoz 2012. szeptember 17-én érkezett, el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozataval az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 két kérdést terjesztette
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»1. Lehet-e gy értelmezni a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat, hogy valamely
tagallam bizonyos feltételek fennalldsa mellett megkovetelheti egy 21. életévét betoltott egyenes
agi leszarmazottol — annak érdekében, hogy e személy eltartottnak, és ezaltal a 2004/38 iranyelv
2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti »csalddtag« fogalom ald tartozénak mindsiiljon — annak
bizonyitasat, hogy a munkakeresésre, illetve arra irdanyul6 prébalkozasa, hogy a megélhetéséhez a
szarmazasi orszaga szerinti hatdsdgoktdl segitséget kérjen, illetve magit mas moddon eltartsa,
sikertelen maradt?

2. A 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti »eltartottnak« mindsiilés értelmezése
soran van-e barmilyen jelent6sége annak a ténynek, hogy valamely csaladtag — az életkorbdl,
végzettségbdl és egészségi allapotbol adddd személyes kortilmények miatt — ugy tekinthetd, hogy
ésszeri esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat taldljon, tovdbba munkéba is kivan éllni az
érintett tagallamban, ami azt jelentené, hogy nem teljesiilnének tobbé azok a kortilmények,
amelyek értelmében (e rendelkezés értelmében) eltartott csaladtagnak mindsil?”

4 — A 316/85. sz., 1987. janius 18-én hozott itélet (EBHT 1987., 2811. o.).
5 — COM(2009) 313 végleges.
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III - A Birdsag elotti eljaras

26. Az alapeljards felperese, a svéd, a cseh és a holland kormdany, tovdbba az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett a Birdsag elé.

27. A 2013. szeptember 5-i targyaldson az alapeljaras felperese, a svéd kormany, az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, valamint a Bizottsag széban is eléadta észrevételeit.

IV - Jogi elemzés

A — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrél

28. E kérdés az unids polgar ,eltartott” csalddtagja 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontja c) alpontja
szerinti fogalméanak értelmezésére vonatkozik. Ezen iranyelv, ha még sziikséges erre emlékeztetni,
egyebek mellett modositotta a munkavallalok Kozosségen belili szabad mozgasardl szél, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tanécsi rendeletet,® és hatélyon kiviill helyezte a letelepedés és a
szolgéltatasnyujtas teriiletén a tagallamok allampolgarainak Kozosségen beliilli mozgasara és
tartézkodasara vonatkoz6 korlatozasok eltorlésérdl szold, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi
iranyelvet;” A 2004/38 iranyelv egységes szovegbe foglalta az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak az
Unié teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogait.

29. E két korabbi szoveg — erre még visszatérek késébb — szintén tartalmazott utaldst az ,eltartott”
csaladtag fogalmara, anélkiil azonban, hogy pontositotta volna annak koérvonalait, amint azt a jelenleg
is hatalyban 1év8 egyéb mésodlagos jogi szovegek is teszik.® Mivel a 2004/38 irdnyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja nem tartalmaz semmi pontositist arra nézve, hogy az ,eltartott” kifejezést
miként kell értelmezni, illetve nem tartalmaz semmi nemzeti jogra valé utaldst, itt az uniés jog 6nallé
fogalmarél van sz6, amelyet egységesen kell értelmezni valamennyi tagédllam tertiletén. Azon
kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az uniés jog nem ad semmilyen meghatarozast, azon
szovegkornyezetet figyelembe véve kell meghatdrozni, amelyben e fogalmakat haszndljdk, és azon
szabélyozas célkitlizéseinek figyelembevételével, amelynek e fogalmak részét képezik.”

30. Ennek érdekében eldszor is a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjit az irdnyelv tdgabb
osszefliggésébe kell helyezni, azel6tt, hogy — masodszor — a fent hivatkozott Lebon-iigyben és a
Jia-tigyben hozott itéleteken alapulé itélkezési gyakorlat értelmére emlékeztetnénk. Ezt kovetSen a
megfeleld kovetkeztetések levondsaval foglalkozom majd a feltett kérdésre adandé valasz érdekében.
Végiil néhany zaré megjegyzést teszek a ma elénk terjesztett konkrét tigy vizsgalatat illetGen.

6 — HL L 257, 2. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.
7 — HL L 172, 14. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 167. o.

8 — Lasd tobbek kozott a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 166., 1. o.) 1. cikke i) pontjanak 2. alpontjat és 68a. cikkét, valamint a csaladegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o0.) 4. cikke (2) bekezdésének a) alpontjat.

9 — A C-424/10. és C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-14035. o.) 32. és azt
koveté pontjai, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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1. A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjara vonatkoz6 szovegszerd, teleologikus és
rendszertani elemzés

31. A 2004/38 iranyelv olvasata alapjan teljesen egyértelmd, hogy annak kozponti eleme az Unién
beliili szabad mozgashoz val6é jogat gyakorlé uniés polgar. E polgar az irdnyelv {6 és kozvetlen
kedvezményezettje.'® Ezaltal, és mivel nem szabad, hogy a csaladtdl val6 eltdvolodas a szabad mozgas
akadalyat képezze, az emlitett szabadsdgot gyakorl6 unids polgar csalddtagjai is hivatkozhatnak e
jogokra, nem mint sajit, hanem mint szdrmazékos jogokra, azaz olyan jogokra, amelyeket a
kedvezményezett csalddtagjaiként szereztek.'!

32. Azon tény, hogy a csaladtagok szamadra elismert jogok csupdn szdrmazékos jogok, kiemeli a
2004/38 iranyelv altal kovetett alapvet6 célkitizést, amely nem a csalddegyesités, és nem is az unids
polgarok magan- és csaladi életének tiszteletben tartdsa, hanem e polgaroknak ,elsédleges és egyéni
jog[a], hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén”'”. Csupén ezen
alapvetd célkitlizés elérése érdekében kell biztositani a tagallamok teriiletén valé szabad mozgis és
tartozkodds jogat ,a csalddtagok széméra is [...], allampolgérsiagukra tekintet nélkil”". Az unids
jogalkoté nem hagyta figyelmen kiviil a csaladi egység megdrzését, azonban nem ez volt a legfébb
szempontja. '

33. Ezenfeliill a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolni kivané vagy azt mar gyakorlé unids polgar
csaladtagjai nem képeznek egységes kategoriat a 2004/38 iranyelv értelmében, igy hajlamosak lehetiink
megkiilonboztetni egyfeldl az ezen iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti nukledris csalad
tagjait és masfeldl az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdése szerinti csaladtagokat.

34. A nukledris csaldd tagjai ekképpen az uniés polgar hazastarsa vagy élettarsa, egyenesagi
leszarmazottaik, akik 21. életéviiket nem toltotték még be, vagy mar betoltotték 21. életéviiket, de
eltartottak, valamint az eltartott felmendk. A 2004/38 irdnyelv, melynek e csalddtagok szintén
kedvezményezettjei,” automatikus belépési és tartozkodasi jogot biztosit szdmukra a fogadd
tagéllamban. '°

10 — A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

11 — A C-434/09, sz., McCarthy-tigyben 2011. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3375. 0.) 42. pontja; a C-256/11. sz., Dereci és tdrsai
tigyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11315. o.) 55. pontja; a C-40/11. sz. lida-tigyben 2012. november 8-an hozott
itélet 63. pontja;a C-87/12. sz., Ymeraga és Ymeraga-Tafarshiku tigyben 2013. mdjus 8-dn hozott itélet 31. pontja, valamint a C-86/12. sz.
Alokpa és térsai tigyben 2013. oktober 10-én hozott itélet 22. és 32. pontja.

12 — A 2004/38 iranyelv (1) preambulumbekezdése.

13 — A 2004/38 irdnyelv (5) preambulumbekezdése. Az érintett polgér szabad mozgdsdnak tényleges vagy lehetséges akaddlya mar nem tiinik
szitkségesnek ahhoz, hogy az uniés jog azon rendelkezéseire lehessen hivatkozni, amelyek az uniés polgarok szabad mozgasat és
tartézkoddasat hivatottak biztositani, mivel a Birésag elismerte, hogy az e rendelkezések dltal a fogadd tagéllam teriiletén régota letelepedett,
és azt elhagyni nem kiviné polgdrok szamdara biztositott jogokban részesiilnek e polgdrok tartézkodasi engedélyért folyamod6 azon
csaladtagjai is, akik nem az Unié valamely tagéllamdnak allampolgérai. Ez volt a helyzet példaul a fent hivatkozott Jia-itélet alapjaul szolgdl6
tigyben, amint ez a helyzet a jelen esetben is.

14 — A témaval kapcsolatban lasd Bot fétanacsnok C-83/11. sz., Rahman és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyanak 36. pontjat (a Birdsag 2012.
szeptember 5-én hozott itélete.

15 — A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
16 — A 2004/38 iranyelv(6) preambulumbekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése.
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35. Az egyenesagi leszarmazottakat illetéen — amely csoport itt elsGsorban relevans — meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsig eredetileg azt javasolta, hogy azon polgarnak vagy hazastarsanak valamennyi
egyenesagi felmendje és leszdrmazottja, aki a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog
kedvezményezettje, a nukledris csaldd részét képezze, minden tovabbi feltétel nélkil." Az Eurdpai
Unié Tandcsa egyhangtlag gy hatdrozott, hogy bevezeti az ,eltartottsag” feltételét a 2004/38 iranyelv
2. cikkének szovegébe, mind ez egyenesigi felmendk, mind a 21. életéviiket betoltott egyenesdgi
leszérmazottak esetében, ugy taldlva, hogy ez tiikrozi az akkori vivményokat.'*

36. A tobbi csaladtag helyzete lényegesen kiilonbozik, mivel a tagdllamoknak csupan ,nemzeti
jogszabdlyai[kk]al Osszhangban meg kell konnyiteni[iik] az [emlitett csaladtagok] beutazasat és
tartézkoddsat” . E célbdl a tagdllamok elvégezhetik a kérelmezd ,személyes korilményeinek alapos
vizsgélata[t]”®. E csaladtagot megszorité modon kell meghatdrozni, mivel az vagy a szdrmazasi
orszagban az unids polgdr eltartottja, illetve vele egy hdaztartasban él, vagy olyan személy, aki suilyos
egészségiigyi okokbodl kifejezetten az emlitett uniés polgar személyes gondoskodasat igényli, vagy az
unids polgar élettarsa, akivel tartés, megfelel6en igazolt kapcsolatot tart fenn.

37. A 2004/38 iranyelv, mig agy rendelkezik e csaladtagokat illetéen, hogy a fogadé tagallam hatéségai
alaposan megvizsgaljadk az uniés polgarhoz csatlakozasra iranyulé kérelmiik idépontjakor fennalld
helyzetiiket, nem tér ki sem az ellenérzés moédjaira, sem a nukledris csalad tagjai esetében fennallé
kovetelményekre. A 2004/38 irdnyelv szellemiségébdl azonban kitlinik, hogy a gyakorlatban az unids
jogalkoté konnyiteni kivanta ez utébbiak helyzetét. Ekképpen a Birdsag megallapitotta, hogy ,mind a
2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabdl, mind az irdnyelv altaldnos rendszerébdl
kitinik, hogy az uniés jogalkotd kiilonbséget tett egyfeldl az uniés polgar 2004/38 iranyelv 2. cikke
2. pontjaban meghatarozott csalddtagjai, akik az ezen irdnyelvben meghatdrozott feltételek mellett az
emlitett polgar fogadé allamaban belépési és tartézkodasi jogot élveznek, és masfeldl az ugyanezen
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjdban meghatdrozott tobbi csalddtag kozott,
akiknek a belépését és tartézkodasit kizérolag megkonnyitenie kell az adott tagéllamnak””. E
tekintetben a Birdsdg ugy taldlta, hogy mind pontosabb szabdlyok iranyelvbeli hidnya okan, mind a
2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésében szerepld, nemzeti szabdlyozdsra utalds okdn, ,valamennyi
tagillam széles mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik a figyelembeveendd tényez6k megvalasztisat
illetéen”, egyben pontositva, hogy ,a fogadd tagallamnak biztositania kell azt, hogy a jogszabdlyaiban
alkalmazott kritériumok megfeleljenek a »meg kell konnyitenie« kifejezés és az emlitett 3. cikk
(2) bekezdésében hasznalt, fiiggésre vonatkozo kifejezések altalanos jelentésének, és ne fosszak meg ezt
a rendelkezést hatékony érvényesiilésétdl”*. E tényezOk kozott a Birdsdg egyebek mellett megemlitette
a ,az unids polgar és az 6t kisérni vagy hozza csatlakozni kivané csaladtag kozotti pénziigyi vagy fizikai

fliggés mértékét vagy a koztiik 1évé rokonsagi fokot”*.

17 — Lasd az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogardl szolé eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat (COM(2001) 257 végleges) 9. oldaldt, és kiilonosen S. Veil hozzaflzott idézetét, valamint
az emlitett javaslat 2. cikkének 2. pontjat.

18 — Lasd a Tanécs indokolastervezetét (doc. 13263/03. ADD 1., 2003. oktéber 28., 12. 0.), valamint az [EK 251. cikk (2) bekezdésének mésodik
albekezdése] értelmében az Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsagi kozleményt az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsara tekintettel a
Tandcs éltal jovahagyott kozos dllaspontot illetden (SEC(2003) 1293 végleges, 3.3.2. pont).

19 — A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése.

20 — A 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése.

21 — A fent hivatkozott Rahman és tarsai tigyben hozott itélet (19. pont).

22 — Ibidem (24. pont).

23 — Ibidem (23. pont).
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38. A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti eltartott csaladtag fogalma mint olyan,
sosem kertlt kifejtésre.” Az irdnymutatds® szerint ,a csalddtag »eltartotti« minésége olyan tényalldsi
helyzetbdl kovetkezik, amelyet az a koriilmény jellemez, hogy a csalddtag eltartdsa az [...] unids polgar
vagy annak hdzastdrsa/élettarsa dltal biztositott. Az érintett csaladtagok tekintetében nem sziikséges
megvizsgalni azt, hogy elméletileg képesek lennének-e, példaul javadalmazdssal jaré munkavégzéssel,
eltartani magukat. Annak megallapitdsdhoz, hogy a csalddtagok eltartottnak mindsiilnek-e, minden
egyes esetben fel kell mérni, hogy — anyagi és szocidlis helyzetiiket figyelembe véve — alapvetd
sziikségleteik kielégitéséhez sziikségiik van-e anyagi timogatdsra szdrmazasi orszagukban [...]"*.

39. Ezzel a Bizottsag a 2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti eltartott csalddtag
fogalmanak értelmezését a Birdsdg fenndll6, azonban az emlitett irdnyelv hatalybalépését megel6z6
itélkezési gyakorlatara alapitotta, amely itélkezési gyakorlatbdl a jelen eljards soran beavatkozé érdekelt
felek gyokeresen eltéré kovetkeztetéseket vontak le.

40. Igy hasznosnak tiinik a két széban forgd, alapul szolgalé itéletet bemutatni, szem elStt tartva
ugyanakkor a 2004/38 iranyelvre jellemzd, fent kifejtett elemeket.

2. A Lebon- és a Jia-ligyben hozott itéletekhez visszatérve

41. A fent hivatkozott Lebon-iigyben 1987-ben hozott itélet lehet6vé tette a Birdsiag szamara, hogy az
uniés polgar eltartott csalddtagja — abban az idében a fent hivatkozott 1612/68 rendelet 10. cikke
(2) bekezdésében® szereplé — fogalmat el8szor értelmezze. Az alapiigy tényallésa szerint egy belgiumi
illetdségli, és Belgiumban nyugdijban részesiild francia dallampolgar lanya, aki szintén francia
allampolgar volt, és az apjanal lakott, a belga hatésigokndl szocidlis tamogatds irdnti kérelmet
terjesztett el6. A Birésdg kimondta, hogy ,egy csalddtag eltartotti minGsége tényallasi helyzetbdl
kovetkezik. Egy olyan csalddtagrél van szo, akinek tdmogatasat a munkavaéllalé biztositja, anélkiil hogy
sziikséges lenne vizsgalni e tdmogatas igénybevételének okait, és azt, hogy az érdekelt képes lenne-e
javadalmazassal jaré munkavégzéssel fedezni sajat sziikségleteit. Ezt az értelmezést koveteli meg az az
elv, miszerint a Kozosség alapjainak részét képezd, a munkavéllalok szabad mozgasat biztositd
rendelkezéseket tdgan kell értelmezni””® E meghatdrozds, melyet a Birdsignak volt alkalma a
kés6bbiekben megismételni,” egyértelmlien ellentmondott a Lenz fétanicsnok 4&ltal az tigyben
elSterjesztett inditvany kovetkeztetéseinek. *

42. A fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itéletben a Birdsigot az ,eltartott felmend” 73/178 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének c) alpontja szerinti fogalmanak értelmezésére kérték fel.>* Az adott iigyben
egy kinai dllampolgar sziilei, akik gyermekilk német allampolgarsagti hdzastarsaval éltek
Svédorszagban, a svéd hatdsdgokhoz fordultak tartézkodasi engedély iranti kérelmiikkel, egy unids
polgarral fenndll6 rokoni kapcsolatukra hivatkozva. Itéletének 35. és 36. pontjdban a Birdsag
emlékeztetett a fent hivatkozott Lebon-iigyben hozott itéletébsl kovetkezd tanulsigokra. Igy, miutdn
megerdsitette, hogy egy csaladtag eltartotti minésége olyan tényallasi helyzetbdl kovetkezik, amelyet az
a koriilmény jellemez, hogy az emlitett csaladtag eltartdsat a szabad mozgds jogaval él6 unids polgar
biztositja, anélkill hogy sziikséges lenne vizsgdlni e tdmogatds igénybevételének okait, és azt, hogy az

24 — A teljesség kedvéért azonban visszautalunk a fent hivatkozott Alokpa és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjara, amelyben a Birdsag roviden
utal a tartézkodasi engedéllyel rendelkezé uniés polgér eltartott csalddtagjanak jogi helyzetére a fent hivatkozott Lebon-tigyben hozott itélet
atfogalmazasdaval, csupan annak érdekében, hogy emlékeztessen arra, hogy egy harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé egyenes agi
felmend, aki egy unids dllampolgar eltartéja, nem tekinthet6 eltartott felmendnek a 2004/38 irdnyelv értelmében.

25 — A jelen inditvany 24. pontja.

26 — Az irdnymutatds 2.1.4. pontja.

27 — A jelen inditvany 28. pontja.

28 — A fent hivatkozott Lebon-iigyben hozott itélet (22. és 23. pont).

29 — Lasd a C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyben 2004. oktdber 19-én hozott itélet (EBHT 2004, I-9925. 0.) 43. pontjat.

30 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Lebon-tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé elSterjesztett inditvany 43. pontjat.
31 — A jelen inditvany 28. pontja.
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érdekelt képes lenne-e javadalmazissal jaré munkavégzéssel fedezni sajat sziikségleteit, a Birdsag
hozzéftizte, hogy ,annak megallapitisahoz, hogy a kozosségi polgar hazastarsanak felmend agi rokonai
annak eltartottjai-e, a fogadd tagdllamnak azt kell vizsgdlnia, hogy azok anyagi és szocialis
korilményeire tekintettel képtelenek-e alapveté sziikségleteiket fedezni. Ezen anyagi tamogatas
sziikségességének a szdrmazési orszégban kell fenndllnia”*. A fent hivatkozott Jia-ligyben hozott itélet
rendelkezé része megismétli az alapvetd sziikségletekrdl torténé gondoskodashoz nyujtott anyagi
tamogatds kérelmezd szarmazasi orszdgdban valé fennallasdnak sziikségességére vonatkozé — a fent
hivatkozott Lebon-iigyben hozott itélethez képest Gj — elképzelést.

43. Mindamellett az adott iigyben felmeriilt két elvi kérdés egyfel6l azon tagdllam teriiletén vald
jogszeri tartézkodashoz kapcsol6dd eléfeltételre vonatkozott, amely tagallam teriiletén a harmadik
allam allampolgara, aki egy unids polgar — nem sziikségszertien eltartott — csalddtagja, belépett az Unid
teriiletére, > masfeldl pedig a masodlagos uniés jog éltal az emlitett csaladtag szamara biztositott jogok
feltételes jellegére, vagy e jelleg hidnyara vonatkozott, amennyiben annak az uniés polgdrnak a szabad
mozgashoz valé jogat, akihez a csalddtagja csatlakozni kivant, nem korlatoztak amiért azzal hosszu ideje
élt.** A tovébbiakat illetden, a Birdsag elé terjesztett masik kérdés nem pontosan arra vonatkozott, hogy
kit kell az ,eltartott csaladtag” alatt érteni, hanem inkabb arra el6szor is, hogy az adott csaladtagnak
kell-e anyagilag fliggnie az uniés polgartél annak érdekében, hogy a szdrmazasi vagy tartézkodasi
orszagaban fenn tudja tartani a legalacsonyabb elfogadhat6 életszinvonalat, és masodszor hogy a
nemzeti hatésdgok milyen bizonyitékokat kovetelhetnek meg.*

44. Mindezek ellenére nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fent hivatkozott Jia-ligyben hozott itélet
rendelkezé részének megfogalmazasat és a tdmogatas sziikségességére vald utalasat.

3. Ertékelés

45. A Birésag el6tti vitdk igen nagy részben a fent hivatkozott Lebon- illetve Jia-ligyben hozott itéletek
szembeadllitdsara sszpontositottak.

46. Egyfeldl a felek tugy érveltek, hogy a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet az eset sajatossigai és
az ugy kiilonleges jellege okdn nem tekinthet6 a fent hivatkozott Lebon-iigyben hozott itélethez képesti
fordulatnak. E koriilmények kozott ahhoz, hogy egy csalddtagot eltartottnak lehessen tekinteni,
elégséges kell, hogy legyen csupan az uniés polgar altal nyudjtott pénziigyi tamogatds igazoldsa.

47. Masfeldl a jelen eljarasba beavatkoz6 kormdanyok lényegében azon éallaspontot képviselték, hogy a
fent hivatkozott Jia-ligyben hozott itélet pontositotta, ha nem feliilvizsgilta, a fent hivatkozott
Lebon-iigyben hozott itéletet, és lehetéséget teremtett arra, hogy a nemzeti hatésigok pontosabban
vizsgéljak egy csalddtag ,eltartotti” mindségét a visszaélés veszélyének kizardsa érdekében. A pénziigyi
tamogatas bizonyitéka onmagdban nem elegendd, a tdmogatds sziikségességét kell bizonyitani, oly
modon, hogy az igy tdmogatott csalddtagnak nem lehet mds vdlasztisa. Az Egyesiilt Kirdlysag
Korméanya ezen tdlmenden azon a véleményen van, hogy csak azon személyek tekinthetéek
eltartottnak, akik egészségi allapotuk, fogyatékossaguk vagy koruk miatt az érintett unids polgar
tényleges tdmogatasara szorulnak. A svéd kormdny azt javasolja, hogy a Birdsiag azt a valaszt adja az
elé terjesztett kérdésre, hogy legaldbbis bizonyos koriilmények esetén egy tagallam el6irhatja, hogy

32 — A fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet (37. pont).

33 — Ezzel kapcsolatban lasd kiillondsen a Geelhoednak a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigyre vonatkozé inditvanydnak
a 26. és azt kovetd pontjait.

34 — Léasd Geelhoed f6tanacsnoknak a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet alapjaul szolgélé tigyre vonatkozé inditvdnyanak a 68. és azt kovetd
pontjait.

35 — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések pontos megfogalmazasat illetéen lasd a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet
24. pontjat.
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barkinek, aki a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében az eltartott csaladtagi
mindségére hivatkozik, bizonyitania kell, hogy eredménytelentil prébalt munkat keresni, vagy
szarmazasi orszaganak hatdsdgaitol a megélhetéséhez pénzbeli tdmogatast kérni, és/vagy minden mas
moédon prébdlta eltartani magat.

48. A magam részér6l meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a vitat ki kell terjeszteni a fent hivatkozott
Lebon- illetve Jia-tigyben hozott itéletek megfogalmazasan tdlra, és a Birdsag elé terjesztett kérdés
megvalaszoldsdhoz figyelemmel kell lenni mind a 2004/38 irdnyelv sajdtossdgaira, mind az alapeljaras
iddszakara.

49. Ekképpen a kormdanyok altal kifejtett aggodalmakat figyelembe kell venni, és a Birdsagnak
torekednie kell arra, hogy pragmatikus megolddst taldljon, annak érdekében, hogy elkeriilje a
passzivitds 0Osztonzését és a fligglségi helyzet mesterséges megrendezését. Inkabb arra a
kovetkeztetésre hajlok tehat, hogy az unids polgar altal nyudjtott pénziigyi tdmogatds bizonyitéka
onmagaban nem elegendd az eltartott csalddtagi mindség megéllapitdsahoz. E tekintetben megjegyzem,
hogy F.M. Reyes nem elégedett meg csupan az Unidbdl szdrmazdé banki atutaldsok létére és
rendszerességére vonatkozé bizonyitékoknak a svéd hatésigok elé terjesztésével.

50. A nukledris csaldd tagjai és a tobbi csalddtag kozotti megkiilonboztetésbdl igen konkrét jogi
kovetkezményeket kell tehat levonni. A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontja c¢) alpontjanak
megszovegezése nem tartalmaz olyan elSirast, amely alatdmaszthatnd az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
allaspontjat.* Nem tudok egyetérteni egy ilyen megszorit értelmezéssel.

51. Egyébirant a svéd kormdany altal javasolt megoldds gyakorlati megvaldsitdsa vitathatatlanul
jogbizonytalansagot— s6t, hatranyos megkiilonboztetést — keletkeztetne a kérelmezd szempontjabol.
Melyek azok a sajatos koriilmények, amelyek fennallasa esetén megkovetelhet6 a szarmazasi orszagban
tortént munkakeresés bizonyitasa? A kérelmezdének csupdn a sajat szakteriiletén kell munkat keresnie,
vagy megkovetelheté-e téle, hogy mindenképpen és barmilyen feltételek kozott probaljon munkat
taldlni? Azon feltétel el6tt, mely szerint a kérelmezének meg kell prébédlnia ,minden mds médon”
biztositani a megélhetését, ,és/vagy” kotészavak allnak. Kiegészité vagy vagylagos feltételrdl van-e itt
sz6? Amennyiben kiegészit6, az a javaslat mdr amugy is kiillonosen magas kovetelményét tovabb
erésiti, és amennyiben vagylagos, a kérelmez6é nem tudja eldre felmérni, hogy mikor kovetelheté meg
téle, hogy erre vonatkozé bizonyitékokat szolgaltasson, mely bizonyitékokat, tgy hiszem, igen nehéz
egyébként beszerezni.”” Mindenesetre e vizsgilatok szdmomra inkdbb a kérelmezd ,személyes
koriilményeinek alapos vizsgalata” korébe tartozénak tlinnek, amely viszont a 2004/38 iranyelv
megfogalmazasa szerint a tobbi csaladtagra vonatkozik.

52. Az eltartott személy egy olyan személy, aki fligg6ségi viszonyban &ll az érintett unids polgarral. A
fiiggéségnek olyannak kell lennie, hogy az emlitett személynek az uniés polgar tdmogatisira kelljen
szorulnia az alapvetd, azaz minimalis anyagi sziikségleteinek kielégitése végett.

53. Ezt a tényallasi helyzetet — az unids polgar altal nydjtott, a csaladtag alapvetd sziikségleteinek
kielégitéséhez sziikséges anyagi tdmogatiast — kell a kérelmezSknek bizonyitaniuk. A tamogatds
sziikséges mivoltat ugyanakkor nem szabad, hogy lehetetlen legyen bizonyitani.

54. Ekképpen a Birdsag elé terjesztett kérdés elnyeri teljes értelmét, mivel nem annyira az eltartott
csaladtag meghatdrozasa bir jelent8séggel a jelen alapeljaras keretében, hanem az, hogy a nemzeti
hatésagok milyen szintii kovetelményeket tdmaszthatnak a kérelmezd dltal nydjtandé bizonyitékokat
illet6en.

36 — Ellentétben példaul a 2003/86 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) alpontjaval.
37 — Minden mas mdd kimeritésének bizonyitékat véleményem szerint valdjaban lehetetlen beszerezni.
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55. Minthogy az unids polgar eltartott csalddtagjanak fogalma az unids jog 6nallé fogalma, amelyet e
cimen egységesen kell értelmezni, az unids jogalkoté altal megkivant, a nukledris csaldd eltartott tagja
és a tobbi eltartott csalddtag kozotti killonbségtétel a kérelmezéktSl megkovetelt bizonyitékok szintjén
nyeri el teljes értelmét.

56. Nem csupan a 2004/38 iranyelv biztosit szinte automatikus jogot a nukledris csalad eltartott tagjai
szdmdra,”® hanem maga a Birésdg is kimondta, hogy ,az anyagi timogatds sziikségességének igazoldsa
torténhet barmely alkalmas mdédon”®, amit megerdsit a 2004/38 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
d) alpontja.

57. Ennélfogva még a bizonyitdsi rendszert figyelembe véve sem fogadhaté el a svéd kormdany javaslata,
mivel nem felel meg a bizonyitasi eszk6zok szabadon megvélaszthatésaga elvének, mely elengedhetetlen
ahhoz, hogy ne tegyék tdlsigosan nehézzé az unids polgar nukledris csalddja tagjainak a fogadd
tagallam teriiletén valé tartézkodast.

58. Az anyagi tdmogatas sziikségességének igy ki kell tlinnie a megfelel6 okirati bizonyitékbol, melyek
— az uniés polgar altal nyudjtott tdmogatdsra vonatkozd bizonyitékokon kivill — kombinalhatjak a
kérelmez$ gazdasdagi, szocidlis és személyes helyzetével kapcsolatos szubjektiv elemeket a fiiggdségi
helyzet tényleges mivoltat alditdimaszté barmely objektiv elemmel. Lehet ezek kozott barmilyen olyan
relevdns elem, mely a szdrmazasi dllam szerkezeti konfiguracidjat szemlélteti, killondsen az érintett
orszagbeli gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi vagy humanitarius helyzet tekintetében.

4. Végkovetkeztetések

59. F. M. Reyes pontosan meghatdrozott esetében, jollehet természetesen a kérdést elSterjeszt6 birdsig
feladata a kérelmével kapcsolatban végiil dontést hozni, emlékeztetni szeretnék arra, hogy az unids
polgarral fenndllé6 rokoni kapcsolata nem kérddjelez6dott meg. A jelen eljaras sordn nem meriilt fel
F. M. Reyes kérelmének visszaélésszerl jellege sem. A Hansen asszony és hdzastarsa altal nyujtott
anyagi tamogatds rendszeressége bizonyitdas nyert. F. M. Reyes ezenfelill arra hivatkozott, hogy a
Fiillop-szigeteki tdmogatdsi rendszer semmilyen tdmogatdst nem nydjtott szamadra, és szamadatokat is
el6terjesztett — melyeket mindeziddig senki sem vitatott — a Filop-szigeteki munkaerdpiac altaldnos
helyzetét és az F. M. Reyes képzése szerinti tevékenységi dgazatot sujté magas munkanélkiiliséget
illetéen.

60. E koriilmények kozott teljes mértékben egyetértek az F. M. Reyes jogi képvisel6je altal a Birdsag
el6tti targyalds soran feltett kérdéssel, amely arra irdnyult, hogy az alapeljaras felperesének még milyen
bizonyitékokat kellett volna benytjtania ahhoz, hogy kérelmének helyt adjanak, és emlékeztetek
arra, — mint azt a 2004/38 iranyelv is tette® — hogy a nemzeti hatésigoknak iigyelniiikk kell az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és az unids polgarok csalddtagjai emberi méltésaganak védelmére
a tartézkodasi kérelmeik vizsgalatakor.

61. A fenti megfontolasokbdl ekképpen kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
c) alpontja értelmében valamennyi olyan csalddtag eltartottnak mindsiil, aki barmely okbdl kifolydlag
képtelen sajat alapvetd sziikségleteit kielégiteni szarmazasi orszagiban, és ebbdl kovetkezden olyan
fiigglségi helyzetben taldlja magat, melyben az unids polgar dltal nyujtott anyagi tamogatas
nélkiilozhetetlen a megélhetéséhez. E helyzetnek ténylegesen fenn kell allnia, és ez barmely mdédon
bizonyithaté lehet. A kérelmezé igy a fogadd tagdllam hatdsdgaihoz egyardnt benyujthat a sajat
gazdasagi és szocidlis helyzetére vonatkozdé szubjektiv elemeket, valamint barmilyen mas relevans
elemet, amely az emlitett hatdésdgok szdmdra hasznos mddon szemlélteti a kérelem objektiv

38 — Lasd a 2004/38 iranyelv (6) preambulumbekezdését és a fent hivatkozott Rahman és tdrsai tigyben hozott itéletet (19. és 20. pont).
39 — Lésd a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet rendelkezd részét.
40 — Lasd a 2004/38 irdnyelv (31) preambulumbekezdését.
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Osszefiiggéseit. Mindenesetre a fogadd tagillam hatésigainak feladata a 2004/38 irdnyelv altal a
nukledris csaladd tagjai szamara kozvetve biztositott jogok hatékony érvényesiilésének biztositdsa, és az
Unié teriiletére vald belépésiik tulsagosan nehézzé tételének — tobbek kozott a kérelmezére nehezedd
bizonyitési teher tdl stlyossa tételének — elkeriilése.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

62. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az uniés polgar
csaladtagja 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerinti ,eltartotti” mindségének
értékelésekor a nemzeti hatdsagoknak kell-e barmilyen jelentéséget tulajdonitaniuk azon ténynek, hogy
az emlitett csaladtagnak, kora, szakképesitései vagy egészségi allapota miatt, ésszer(i esélyei lennének
arra, hogy munkat taldljon a fogadé tagallamban, és kifejtette abbéli szandékat, hogy ott dolgozni
kivan. Ilyen esetben a tartézkodasi engedélyért folyamodd, mivel képesnek tlinik a fogadé tagdllamba
érkezését kovetGen a sikeres szakmai integraciéra, mar nem lenne azon uniés polgar eltartottja, akihez
csatlakozni kivant, amennyiben javadalmazassal jar6é tevékenységet folytatna. Ennélfogva nem felelne
mar meg a feltételeknek, amelyeknek fenn kell allniuk a tartézkodasi engedély kiallitasanak
idépontjaban, és nem hivatkozhatna mar a 2004/38 iranyelv dltal kozvetetten az emlitett 2. cikk
2. pontjanak c) alpontjdban meghatérozott csalddtagoknak biztositott jogokra.

63. Azon felill, hogy olyan alapvet6 dontések, mint amelyek az unids polgarok csalddtagjainak
belépésével és tartdzkodasaval kapcsolatosak — legaldbbis a nukledris csalddot illetéen —, nem
alapulhatnak feltételezéseken, a Birdsag ismétl6ds itélkezési gyakorlatabol kitéinik, hogy az
seltartottsagot” abban az idépontban kell vizsgdlni, amikor az uniés polgar csalddtagja az el6bbihez
csatlakozni kivan.*

64. Ellentétben azzal, amire a kérdést elGterjeszté birédsag burkoltan utalni latszik, nem jelent
rendszeren belilli ellentmondast az, hogy egy unids polgar csalddtagjanak tartézkodasi jogot
biztositanak, mert eltartott a 2004/38 irdnyelv értelmében, jollehet a nemzeti hatésagok ugy vélik, vagy
a kérelmezé kifejezett szandékaibdl arra kovetkeztetnek, amint a jelen tigyben is, hogy a kérelmezd
képes lesz a fogadd allam tarsadalmdba szakmailag integralédni. Amint azt a Bizottsdg helyesen
megillapitotta, a 2004/38 iranyelv altal ,allampolgdrsiagra tekintet nélkil, az uniés polgir azon
csaladtagjai [szdmadra], akik tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek”
biztositott kapcsolédo jogok kozott szerepel, hogy ,jogosultak [a fogadd tagdllamban] munkaviszonyt

létesiteni vagy 6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytatni”*.

65. Igy a kérdést eldterjesztd birsag altal a 2004/38 irdnyelv 14. cikkével kapcsolatban kifejtett
aggodalmaknak nincs helye. Jollehet az emlitett iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
kimondja, hogy ,[a]z unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben
el6irt tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek”, meg kell
jegyezni, hogy egyrészt az emlitett, a csalddtagok tartézkodasi jogdnak az unids polgar haldla vagy
tavozasa esetén, illetve a vdlds, a hdzassdg érvénytelenitése vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat
megsziintetése esetén torténé megtartdsaval kapcsolatos 12. és 13. cikk nem bir relevancidval
F. M. Reyes helyzetében. Masrészt a harom hoénapnal hosszabb tartézkodashoz valé jogot csupan
akkor biztositjdk azon nem tagédllami illet6ségli csalddtag szdmadra, aki az unids polgart kiséri, vagy
hozza csatlakozik, ha utébbi — tehat az uniés polgar — megfelel vagy tovabbra is megfelel a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a), b) vagy c) alpontjdban meghatérozott feltételeknek.” A emlitett
7. cikk ekképpen azt szabalyozza, hogy mi torténik az unids polgar csaladtagjainak tartézkodasi

41 — Lasd a fent hivatkozott Lebon-tigyben hozott itéletet (20. pont) és a fent hivatkozott Jia-igyben hozott itéletet (43. pont). A Birdsag szintén
ugyanezt a megkozelitést alkalmazza az uniés polgarnak a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése szerinti ,eltartott” csalddtagjai fligg6ségi
helyzetének vizsgalatakor, lasd a fent hivatkozott Rahman és tarsai tigyben hozott itéletet (33—35. pont).

42 — A 2004/38 iranyelv 23. cikke.

43 — Lasd a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdését. Lasd tovabbd ugyanezen irdnyelv 7. cikke (4) bekezdését az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontja ald tartozé unids polgarok kiilonleges esetére vonatkozoan.
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jogaval, amennyiben az uniés polgdr méar nem felel meg a harom hdnapnal hosszabb idétartamu
tartézkodashoz val6 jog szamdara torténé elismeréséhez sziikséges feltételeknek, azonban nem
szandékozik azon helyzetet szabdlyozni, amikor egy unids polgar 21. életévet betoltott egyenesdgi
leszdrmazottja, aki kordbban az emlitett uniés polgar elismert eltartottja volt, és ennek cimén
tartézkodasi joggal birt, mar nem eltartott, mivel mar javadalmazdssal jaré tevékenységet folytat a
fogadé tagallamban.

66. Végiil valaszolni kell a kérdést el6terjeszté birésag azon aggodalmara, amely szerint, ha tartézkodasi
engedélyt adnak egy unids polgar olyan ,eltartott” csalddtagjanak, aki képes lenne dolgozni a fogadd
tagallamban, azzal megerdsitik a harmadik orszagbeli munkavallalok foglalkoztatasara vonatkozd
nemzeti jogszabalyok egyfajta megkeriilési stratégigjat, killonosen amikor az Unié teriiletére vald elsé
belépésiikrdl van sz6.*

67. Valéban nem tagadhatd, hogy a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) pontjaban meghatarozott
csaladtagok tartézkodasi jogdnak elismerése — amint az uniés jogalkotd kifejezetten elbirta — a fogadd
tagallam munkaeré-piacidra valé belépést vonja maga utdn. A 2004/38 iranyelv dltal kozvetetten
biztositott jogok kedvezményezettjeinek kore meglehetdsen megszoritban van meghatdrozva, és ami
pontosabban e 2. cikk 2. pontjanak c) alpontjat illeti, a fogadé tagdllam hatdsdgainak minden esetben
eltartottnak kell tekinteniiilk a huszonegyedik éviiket betoltott egyenesagi leszarmazottakat. Az unids
jogalkoté a Tandcs kezdeményezésére® ezzel egy biztositékot teremtett, tigyelve mindekozben arra,
hogy az érintett unids polgarok szdmara biztositsa a csalddegyesités 1ényegét. Emlékeztetek ra, hogy az
unids polgar csaladtagja eltartotti mindségének értékelése, ha arra a jelen inditvany 61. pontjaban tett
javaslatom szerint keriil sor, biztositja a mesterségesen létrehozott helyzetek azonositisat, és
megnyugtatja a tagallamokat azon veszélyeket illeten, amelyeknek szerintiik a munkaerépiacuk ki van
téve, anndl is inkdbb, mivel az emlitett piacra valé belépés joga csak a fentebb leirt nukledris csalad
tagjai szamdara van biztositva.

68. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag az elé terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, miszerint
ahhoz, hogy az uniés polgar csalddtagja ,eltartottnak” legyen tekinthet6 a 2004/38 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja értelmében, a fliggéségi helyzetnek a kérelmezd szarmazasi allamdban kell
fennallnia, és ezt a fogad6 allam hatdsagainak azon uniés polgarhoz valé csatlakozasra irdnyuld
kérelem idépontjaban kell vizsgdlniuk, akinek a kérelmezd az dllitdsa szerint az eltartottja. Felhivom
tovabbd a Birdsdgot annak kifejtésére, hogy azon tény, miszerint a kérelmezd kifejezte abbéli
szandékat, hogy a fogadé tagallamban dolgozni kivan, illetve miszerint az emlitett dllam hatdségai ugy
vélik, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban ésszer(i esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat
taldljon, nem képezheti a fent emlitett rendelkezés szerinti ,eltartott” csalddtagi mindgsége
elismerésének akadalyat, ha egyébként kitlinik a kérelem vizsgdlatabol, hogy szdrmazdsi orszdgdban
ténylegesen az azon uniés polgartol vald fiiggés helyzetében van, akihez csatlakozni kivan.

V - Végkovetkeztetések

69. A fenti megallapitasokra tekintettel javasolom, hogy a Birdésig a Kammarrétten i Stockholm —
Migrationsoverdomstolen altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen
valaszoljon:

1) Az Eurdpai Unid teriiletén valé tartézkodds joga az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK

44 — E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsdg aggodalmai a Geelhoed fétandcsnok dltal a fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanya 67. pontjaban kifejtetteket tiikrozik.

45 — Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.
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irdanyelv hatalyon kiviill helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjat tgy kell értelmezni, hogy az unids polgar
seltartott” csalddtagjanak az a személy mindsiil, aki barmely okbdl kifolydlag képtelen sajat
alapvet$ sziikségleteit kielégiteni szdrmazasi orszagaban, és ebbdl kovetkezden olyan fiiggdségi
helyzetben taldlja magat, melyben az uniés polgar altal nyujtott anyagi tdmogatas
nélkiilozhetetlen a megélhetéséhez. A nukledris csaldd eltartottnak mindsiilé tagjait illetéen e
helyzetnek ténylegesen fenn kell dllnia, és ez barmely médon bizonyithaté lehet. A kérelmezé igy
a fogadd tagdllam hatdsagaihoz egyarant benyujthat a sajat gazdasiagi és szocidlis helyzetére
vonatkoz6 szubjektiv elemeket, valamint barmilyen mads relevans elemet, amely az emlitett
hat6sagok szamdara hasznos mdédon szemlélteti a kérelem objektiv Osszefiiggéseit. Mindenesetre a
fogadé tagallam hatésagainak feladata a 2004/38 iranyelv dltal a nukledris csalad tagjai szamadra
kozvetve biztositott jogok hatékony érvényesiilésének biztositasa, és az Unié teriiletére vald
belépésiik talsagosan nehézzé tételének — tobbek kozott a kérelmezére nehezedd bizonyitasi
teher tul stlyossa tételének — elkeriilése.

2)  Ahhoz, hogy az unids polgir csalddtagja ,eltartottnak” legyen tekintheté6 a 2004/38 irdnyelv
2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében, a fiiggéségi helyzetnek a kérelmezd szdrmazasi
allamaban kell fennallnia, és ezt a fogadd dallam hatdésagainak az azon uniés polgarhoz valéd
csatlakozasra irdnyulé kérelem idépontjaban kell vizsgdlniuk, akinek a kérelmez$ az dllitasa
szerint az eltartottja. Azon tény, miszerint a kérelmezd kifejezte abbéli szandékat, hogy a fogadd
tagallam dolgozni kivan, illetve miszerint az emlitett dllam hatdésagai agy vélik, hogy a kérelem
benytjtdsanak idSpontjdban ésszeri esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat taldljon, nem
képezheti a fent emlitett rendelkezés szerinti ,eltartott” csalddtagi mindsége elismerésének
akadalyat, ha egyébként kitlinik a kérelem vizsgalatabdl, hogy szdrmazasi orszagaban ténylegesen
az azon unids polgartdl valo fiiggés helyzetében van, akihez csatlakozni kivan.
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