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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

24 octombrie 2013 *
»Irimitere preliminara — Disparitia unui temei juridic al deciziei in discutie in litigiul principal —
Lipsa de pertinentd a intrebarilor adresate — Nepronuntare asupra fondului”
In cauza C-180/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 4 aprilie 2012, primita de Curte la
16 aprilie 2012, in procedura
Stoilov i Ko EOOD
impotriva
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 aprilie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stoilov i Ko EOOD, de B. Aleksiev, advokat;

— pentru Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, de N. Yotsova, de D. Yordanova, de Y. Yordanova si de
S. Dimitrova, precum si de S. Zlatkov, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si de D. Roussanov, precum si de L. Bouyon, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Nomenclaturii combinate pentru anul 2009, care
figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4,
p. 3), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din
19 septembrie 2008 (JO L 291, p. 1, denumitd in continuare ,NC”), in special a subpozitiilor
5407 61 30 si 6303 92 10 din aceasta, precum si interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006
(JO L 363, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”), a principiilor
increderii legitime si autoritatii de lucru judecat, precum si a articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stoilov i Ko EOOD (denumita in continuare
»Stoilov”), pe de o parte, si Nachalnik na Mitnitsa Stolichna (directorul directiei vamale din Sofia), pe

de altd parte, cu privire la clasificarea tarifard a marfurilor denumite ,materiale pentru fabricarea de
storuri” provenite din China.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Codul vamal

In temeiul articolului 68 din Codul vamal, pentru verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat in
cadrul procedurii ,standard”, autoritatile vamale pot:

»(a) efectua un control al documentelor care fac obiectul declaratiei |[...];
(b) examina marfurile si [eventual] preleva mostre pentru analize sau pentru verificiri detaliate”.
Articolul 71 din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»(1) Rezultatele verificarii declaratiei sunt utilizate in scopul aplicarii dispozitiilor care reglementeaza
regimul vamal sub care sunt plasate marfurile.

(2) Atunci cand nu s-a procedat la verificarea declaratiei, dispozitiile mentionate la alineatul (1) se
aplicd pe baza datelor de referintd cuprinse in declaratie.”

Potrivit articolului 221 alineatul (1) din Codul vamal, ,[d]e indati ce a fost inscrisi in evidenta
contabild, valoarea drepturilor se comunica debitorului in conformitate cu normele corespunzatoare”.

Articolul 232, care figureazd in sectiunea 2, intitulatd ,Termene si modalititi de plata a valorii
drepturilor”, din titlul VII capitolul 3 din Codul vamal prevede:

»(1) Dacé valoarea drepturilor de achitat nu a fost platita in termenul previzut:

(a) autoritatile vamale trebuie s se foloseascd de toate optiunile pe care le au in conformitate cu
legislatia in vigoare, inclusiv executarea, pentru a asigura plata sumei respective.
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Pot fi adoptate dispozitii speciale, in conformitate cu procedura comitetului, cu privire la garantii
in cadrul regimului de tranzit;

(b) se percep dobanzi pentru intérzieri in plus fatd de valoarea drepturilor. Rata dobanzii pentru
intarzieri poate fi mai mare decat rata dobanzii pe credit. Ea nu poate fi mai mica decét aceasta
rata.

(2) Autoritatile vamale pot renunta la incasarea dobanzilor pentru intarzieri [...]”

Articolul 243, care figureaza in titlul VIII din Codul vamal si este intitulat ,Dreptul la actiune”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana are dreptul de a introduce o actiune impotriva deciziilor luate de autorititile
vamale cu privire la aplicarea legislatiei vamale si care o privesc direct si individual.

[...]
(2) Dreptul de a introduce o actiune poate fi exercitat:
(a) initial, inaintea autoritétilor vamale [...]

(b) ulterior, inaintea unui organism independent, care poate fi o autoritate judiciara sau un organism
specializat echivalent, in conformitate cu dispozitiile in vigoare in statele membre.”

NC

Prima parte din NC priveste dispozitii preliminare. In cuprinsul acestei parti, in cadrul titlului I,
consacrat regulilor generale, sectiunea A, intitulata ,Reguli generale pentru interpretarea [NC]”,
prevede:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

1.  Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avind numai o
valoare indicativd, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinatd atunci cand este in
concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cind nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.

2. (a) Orice referire la un articol de la o pozitie determinati acopera acest articol, chiar incomplet
sau nefinit, cu conditia ca acesta sa prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului
complet sau finit. Aceasta reguld se aplica si la articolul complet sau finit sau considerat ca
atare, in temeiul dispozitiilor precedente, atunci cand articolul este prezentat nemontat sau
demontat.

(b) Orice mentiune la un material de la o pozitie determinati se referd la acest material fie in
stare purd, fie amestecat sau asociat cu alte materiale. De asemenea, orice mentiune la
produse dintr-un anumit material se referd la produsele alcatuite in intregime sau partial din
acest material. Clasificarea acestor produse amestecate sau a articolelor asociate se efectueaza
in conformitate cu principiile enuntate la regula 3.
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NC este intemeiata pe sistemul armonizat de descriere si de codificare a marfurilor elaborat de
Organizatia Mondiald a Comertului, din care preia pozitiile si subpozitiile cu sase cifre, numai a
saptea si a opta cifra, care formeaza subdiviziuni, fiind proprii NC. In partea a II-a, intitulata , Tabelul
drepturilor”, NC cuprinde o clasificare a marfurilor pe sectiuni, pe capitole, pe pozitii si pe subpozitii.

Sectiunea XI din NC este intitulata ,Materiale textile si articole din aceste materiale”. Nota 7 din
sectiunea mentionata are urmatorul cuprins:

»In aceasta sectiune «confectionate» inseamna:
(a) articolele decupate in alta forma decat cea patratd sau dreptunghiulara;

(b) articolele finite, gata de intrebuintare sau care pot fi folosite dupa ce au fost separate prin taierea
simpld a firelor de separare, care nu necesitd coasere sau alta prelucrare suplimentara, precum
carpele de bucitarie, prosoapele, fetele de masa, basmalele si cuverturile;

(c) articolele ale cédror margini au fost tivite sau rulate prin orice procedeu sau terminate cu franjuri
innodate, obtinute din fire apartinand articolului respectiv sau din fire addugate; cu toate acestea,
nu trebuie sa fie considerate ca fiind confectionate materialele textile in buciti, ale caror margini
au fost pur si simplu intarite pentru a preveni desirarea;

[..]"

Capitolul 54 din NC, care figureaza in sectiunea XI si care este intitulat ,Filamente sintetice sau
artificiale; benzi si forme similare din materiale textile sintetice sau artificiale”, cuprinde printre altele
pozitia 5407, care indica ,[t]esaturi din fire de filamente sintetice, inclusiv tesiturile obtinute din
produsele de la pozitia 5404”. Aceasta pozitie cuprinde printre altele categoria ,[a]lte tesaturi, care
contin minimum 85 % din greutate filamente din poliester”, care include printre altele subpozitia
5407 61 referitoare la ,[a]lte tesdturi [c]are contin minimum 85 % din greutate filamente netexturate
din poliester”. Aceastd subpozitie cuprinde ea insasi printre altele subpozitia 5407 61 30, a carei
formulare este ,[v]opsite”.

Subcapitolul I, intitulat ,Alte articole textile confectionate”, care figureaza in sectiunea XI capitolul 63
din NC, cuprinde printre altele pozitia 6303, care indica , [t]ransperante, perdele si storuri de interior;
draperii si garnituri de pat”. Aceastd pozitie este impartita in doud categorii, ,tricotate sau crosetate” si
»altele”. Aceastd din urma categorie cuprinde printre altele subpozitia 6303 92, avand formularea ,din
fibre sintetice”. Aceasta subpozitie este la randul sdu divizata in doud subpozitii, 6303 92 10
si 6303 92 90, care sunt formulate ,netesute” si, respectiv, ,altele”.

Dreptul bulgar

Articolul 34 al treilea paragraf din Codul de procedurd administrativa (Administrativnoprotsesualen
kodeks) prevede cé ,administratia garanteaza partilor posibilitatea de a formula observatii cu privire la
probele colectate, precum si cu privire la sustinerile formulate, intr-un termen determinat care nu
poate depasi sapte zile. Partile pot prezenta in scris cereri si obiectii”.

Potrivit articolului 35 din acest cod, actul administrativ individual este emis dupa clarificarea faptelor si

a imprejurdrilor pertinente examinate si dupd analizarea explicatiilor si a obiectiilor formulate, dupa
caz, de cetiteni sau de organismele in cauza.
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Potrivit articolului 179 alineatul 1 din Codul de proceduri civild (Grazhdanski protsesualen kodeks,
denumit in continuare ,GPK”), un document oficial, intocmit de un functionar in cadrul functiilor
sale si conform cerintelor de forma si modalitatilor impuse, constituie o proba a declaratiilor ficute in
prezenta sa si a actelor efectuate de acesta sau in prezenta sa.

In temeiul articolul 297 din GPK, o hotirare care produce efecte este obligatorie pentru instanta care a
emis-o, precum si pentru orice alta instanta sau autoritate administrativa.

Potrivit articolului 302 din GPK, o decizie a instantei administrative care produce efecte este
obligatorie pentru instanta civild in ceea ce priveste validitatea si legalitatea actului administrativ.

Conform articolului 211 primul paragraf din Codul vamal (Zakon na mitnitsite, denumit in continuare
»ZM?”), atunci cdnd cuantumul taxelor nu a fost achitat in termenul acordat, autorititile vamale
utilizeaza toate posibilititile pe care le acorda acestora legea mentionatd sau orice altd dispozitie
juridica, pentru a asigura plata cuantumului mentionat, inclusiv adoptarea unor acte administrative de
executare.

Potrivit articolului 211a din ZM, ,[d]eciziile de executare silita a creantelor publice ale statului sunt
acte administrative individuale emise de directorul biroului vamal in a carui arie geograficd de
competenta a luat nastere datoria neachitatd in termen; aceste acte constata exigibilitatea datoriilor
vamale si a altor datorii publice”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin declaratia vamala depusa la 8 ianuarie 2009, Stoilov a declarat ,materiale pentru confectionarea de
storuri” la subpozitia 6303 92 10 din NC. Au fost calculate si pléitite taxe vamale in cuantum de
7 598,56 leva bulgiresti (BGN) si o taxa pe valoarea adaugata in cuantum de 23 544,53 BGN.

In vederea verificérii acestei declaratii, autoritatile vamale au efectuat, la 9 ianuarie 2009, o analizd a
unor mostre in laborator, care a facut obiectul unui proces-verbal.

Tindnd seama de analiza laboratorului vdmii, aceste autorititi au estimat cd bunurile vizate de
declaratia mentionatd nu puteau fi clasificate in capitolul 63 din NC. Din examinare ar rezulta ca
aceste bunuri ar indeplini conditiile pentru a fi clasificate in capitolul 54 din NC si mai precis la
subpozitia 5407 61 30.

In aceste conditii, la 27 aprilie 2009, Nachalnik na Mitnitsa Stolichna a notificat Stoilov o decizie
(denumitd in continuare ,decizia de notificare”) prin care bunurile vizate de declaratia vamala din
8 ianuarie 2009 erau clasificate la subpozitia indicata si care a determinat o majorare a nivelului
taxelor vamale de la 6,5% la 8% si aplicarea unei taxe antidumping definitive de 74,8 % in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1487/2005 al Consiliului din 12 septembrie 2005 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor
anumitor tesaturi finite din filamente de poliester originare din Republica Populard Chineza
(JO L 240, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 43, p. 12), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1087/2007 al Consiliului din 18 septembrie 2007 (JO L 246, p. 1).

In temeiul acestei decizii, s-a acordat Stoilov un termen de sapte zile pentru a pliti din proprie
initiativa creante publice in cuantum de 1211,37 BGN cu titlu de taxe vamale, de 82 372,82 BGN cu
titlu de taxe antidumping si de 16 716,84 BGN cu titlu de taxa pe valoarea adaugata.

Stoilov a formulat recurs gratios la autoritatile administrative impotriva deciziei mentionate, iar ulterior
a sesizat Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ Sofia).
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Intre timp, intrucat Stoilov nu a achitat in termenul stabilit sumele indicate in decizia de notificare,
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna a emis Decizia nr. 13 de executare silita a creantelor statului din
7 august 2009 (denumita in continuare ,decizia de executare”).

La 11 septembrie 2009, Stoilov a formulat o plangere administrativa impotriva acestei din urma decizii,
solicitand dispunerea efectudrii unei expertize independente cu privire la clasificarea marfurilor supuse
taxelor. In lipsa unui raspuns in termen, la 7 octombrie 2009, Stoilov a sesizat direct Administrativen
sad Sofia-grad cu actiunea principala.

La 14 octombrie 2009, autoritatea administrativa superioara, si anume directorul regional al vamilor, a
respins plangerea administrativd introdusa la 11 septembrie 2009 si a refuzat realizarea expertizei
solicitate.

Prin hotérarea din 30 decembrie 2010, Administrativen sad Sofia-grad a mentinut decizia de notificare.

Stoilov a formulat recurs impotriva acestei din urma hotéréri la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremd), care continua sa fie sesizatd la data adresirii prezentei decizii de trimitere
preliminara.

Potrivit Administrativen sad Sofia-grad, cele doua posibilitati de clasificare a marfurilor in discutie in
litigiul principal sunt capitolele 54 si 63 din NC. Pentru a le diferentia, ar trebui interpretata notiunea
»articol confectionat” in sensul notei 7 din capitolul 63 mentionat, precum si notiunea ,tesitura”, vizata
la subpozitia 5407 61 30 din NC.

In plus, ar trebui apreciat daci, tinind seama de tratamentul altor cinci declaratii vamale, pentru
marfuri precum cele in discutie in litigiul principal, depuse de Stoilov atit inainte, cat si dupa
depunerea declaratiei in litigiu, aceastd societate poate invoca principiul increderii legitime pentru a
obtine clasificarea marfurilor in discutie in litigiul principal la pozitia tarifara 6303 92 10.

Pe de altd parte, amintind ca aceasta din urmd declaratie s-a aflat la originea a doud proceduri
nationale distincte privind acelasi aspecte de fapt si de drept, instanta de trimitere considera necesar
sa adreseze Curtii intrebarea care este, in raport cu articolul 243 alineatul (1) din Codul vamal, actul
supus cdilor de atac.

In sfarsit, ar trebui sa se solicite interpretarea articolelor 41 si 47 din carta.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Marfa[, si anume] benzi de material netesut sub forma de rulouri destinate confectionarii de
storuri de interior —, in scopul clasificarii tarifare conform [NC], trebuie clasificatd in functie de
caracteristicile marfii ca «tesatura» la pozitia tarifara NC 5407 61 30 sau in functie de utilizarea sa
unicd — pentru storuri de interior — la pozitia tarifara NC 6303 92 10, tinand seama de
urmatoarele:

a) notiunea «articole confectionate», in sensul notei 7 din capitolul 63[, intitulat] «Alte articole
textile confectionate; seturi; imbridcaminte purtatd sau uzatd si articole textile purtate sau
uzate; zdrente»), din sectiunea XI[, intitulata] «Materiale textile si articole din aceste
materiale» din [NC], interpretatd in coroborare cu punctul 2 litera (a) din Regulile generale
ale NC cu privire la notiunea «articol incomplet sau nefinit» si avand in vedere cazul amintit
la litera (c) din nota mentionatd, caracteristicile articolului care face obiectul litigiului, precum
si posibilitatea ca din acest articol sd se confectioneze un singur produs finit;
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b) aspectul cid notiunea «tesdturd», conform capitolului 54 subpozitia 5407 61 30 din [NC],
cuprinde si benzi de material, care, la fel ca produsul finit, care reprezinta scopul lor exclusiv
de utilizare — storuri de interior —, sunt prevazute cu margini intdrite pe lungime, avand in
vedere si faptul ca acest produs final este prevazut in mod expres la subpozitia 6303 92 10 din
NC?

Se poate considera in mod rezonabil ca in persoana declarantului vamal, care are si calitatea de
persoana platitoare de taxe vamale ca urmare a importului de marfuri, s-a nascut increderea
legitima in ceea ce priveste clasificarea tarifara a marfii si ca, in conformitate cu articolul 71
alineatul (2) din [Codul vamal], precum si tindnd seama de principiul increderii legitime, trebuie
aplicatd pozitia tarifard a marfii indicata in declaratia vamala in cazul in care, potrivit situatiei de
fapt din actiunea principald, la momentul depunerii declaratiei vamale existau urmatoarele
imprejurari:

a) in privinta unei declaratii vamale depuse anterior cu privire la marfuri identice, care aveau
aceeasi pozitie tarifara, autoritatile vamale nu au prelevat esantioane in urma unui control al
marfii retinut intr-un proces-verbal, inclusiv in urma unui control privind clasificarea tarifara,
astfel incat s-a tras concluzia cd marfa corespundea datelor din declaratie;

b) nu a fost efectuat niciun control ulterior acordirii liberului de vamé pentru alte cinci
declaratii vamale pentru marfuri identice cu aceeasi pozitie tarifara care au fost depuse de
asemenea anterior, mai exact inainte si dupa data intocmirii procesului-verbal privind
controlul vamal in care s-a constatat ca pozitia tarifara este corecta?

In ceea ce priveste respectarea principiului autorititii de lucru judecat, articolul 243 alineatul (1)
din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cd dreptul la actiune existd in privinta actului
mentionat la articolul 232 alineatul (1) litera (a) din acest cod numai in cazul in care actul indicat
a fost adoptat in urma depasirii termenului de platd si prin respectivul act se stabileste
concomitent si cuantumul taxelor la import, iar actul, in temeiul dreptului national al statului
membru, constituie titlu executoriu pentru incasarea taxelor vamale?

Articolul 41 alineatul (2) litera (a) si articolul 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul cg, in
cazul in care, la cererea de administrare a probei cu expertiza independentd, formulata de debitor
dupa ce a primit notificarea previzuti la articolul 221 alineatul (1) din [Codul vamal], autoritatea
vamald nu raspunde in mod expres si nici nu dd o motivare in aceastd privinta in deciziile
ulterioare, exista o incédlcare de neinlaturat a dreptului la bund administrare si a dreptului la
aparare in cadrul unei proceduri administrative, care nu mai poate fi remediatd in procedurile
judiciare, intrucat in imprejurarile din actiunea principala persoana interesatd avea numai in
primd instantd posibilitatea de a face dovada obiectiilor referitoare la clasificarea tarifara a marfii
prin adresarea de intrebari unui expert independent?”

Cu privire la trimiterea preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd prin articolul 267 TFUE este un instrument
de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra
carora urmeazd sa se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91,
Rec., p. 14871, punctul 22, si Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, punctul 83).

In cadrul acestei cooperiri, instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului se afld, in raport cu
particularititile cauzei, in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia atdt necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotaréare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care
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le adreseazd Curtii (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 16 iulie 1992, Lourengo Dias,
C-343/90, Rec., p. 1-4673, punctul 15, si Hotédrarea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
Rec., p. I-1711, punctul 14).

Nu este mai putin adevarat cd, in cazul in care este necesar, Curtea are competenta de a examina
conditiile in care este sesizata de catre instanta nationald, in scopul de a-si verifica propria competenta
si in special de a determina daca interpretarea dreptului Uniunii solicitata are legaturd cu realitatea si
cu obiectul litigiului principal, astfel incat Curtea sa nu fie pusa in situatia sa formuleze opinii
consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice (a se vedea printre altele in acest sens
Hotarédrea din 16 decembrie 1981, Foglia, 244/80, Rec., p. 3045, punctele 18 si 21, precum si
Hotirarea din 30 septembrie 2003, Inspire Art, C-167/01, Rec., p. I-10155, punctul 45). In cazul in
care se constatd ca intrebarea adresata este in mod vadit lipsitd de pertinentd pentru solutionarea
acestui litigiu, Curtea trebuie sa declare cd nu este necesar sa se pronunte asupra fondului (a se vedea
printre altele Hotérérile citate anterior Lourenco Dias, punctul 20, si Ritter-Coulais, punctul 15,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, rezulta in speta din observatiile scrise prezentate Curtii si din raspunsul instantei de trimitere la
cererea de lamuriri care i-a fost adresata de Curte ca, prin hotararea din 5 iulie 2012, Varhoven
administrativen sad a anulat hotdrarea mentionata la punctul 29 din prezenta hotarare, precum si
decizia de notificare.

Potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere in raspunsul la aceastd cerere de lamuriri cu
privire la efectul asupra litigiului principal al anuldrii deciziei de notificare si astfel cum rezultd din
textul acestei hotaréri, care este anexat la raspunsul mentionat, Varhoven administrativen sad a statuat
printre altele ci clasificarea tarifara retinuta de Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, care fusese mentinuta
de Administrativen sad Sofia-grad, era eronatd avand in vedere elementele de proba si expertizele
depuse la dosar. Cu privire la acest aspect, Varhoven administrativen sad a considerat ca elementele
retinute de Administrativen sad Sofia-grad nu erau sustinute, nici de probele furnizate, nici de
concluziile din raportul expertului judiciar.

In acest rispuns, instanta de trimitere a indicat si ci ii revine sarcina de a se asigura ci sunt respectate
normele procedurale care conditioneaza legalitatea deciziei de executare, printre care in special cea
referitoare la notificarea existentei unei ,datorii neachitate”, in sensul articolului 211a din ZM, prin
decizia de notificare.

In sedinta din fata Curtii, Nachalnik na Mitnitsa Stolichna a admis ca, din cauza anularii sale de catre
Varhoven administrativen sad, decizia de notificare nu mai existd in ordinea juridica bulgara.

In plus, in aceeasi sedinti, Stoilov s-a referit la o decizie de incetare a executirii creantelor publice,
emisd de autoritatea publica de executare la 24 septembrie 2012. Prin aceastd decizie s-ar fi incetat
procedura de executare silitd initiata in conformitate cu decizia de executare. Desi a contestat
validitatea sa, Nachalnik na Mitnitsa Stolichna nu a negat existenta unei astfel de decizii.

In aceste conditii, indiferent daca procedura de executare silitd efectuati conform deciziei de executare
a incetat sau nu a incetat, rezultd, in orice caz, din consideratiile anterioare cd, dupa cum aratd avocatul
general la punctul 16 din concluzii, instanta de trimitere nu va mai trebui, pentru a solutiona litigiul
principal, s& adopte o decizie care si ia in considerare raspunsul pe care Curtea l-ar da la intrebarile
adresate, in cazul in care ar trebui sa raspundi la acestea.

Astfel, dupd cum a precizat instanta de trimitere in raspunsul sdu la cererea de lamuriri adresata de
Curte, decizia de notificare a fost anulata in totalitate de Varhoven administrativen sad, iar existenta
acestei decizii constituie, dupd cum s-a indicat deja la punctul 41 din prezenta hotérare, o conditie
procedurald pentru adoptarea deciziei de executare.
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In aceste conditii, trebuie considerat ci prezenta cerere de decizie preliminard nu mai priveste o
interpretare a dreptului Uniunii care raspunde unei necesitéti obiective a instantei de trimitere pentru
a adopta decizia sa (a se vedea prin analogie printre altele Hotarérea din 9 octombrie 1997, Grado si
Bashir, C-291/96, Rec., p. I-5531, punctul 16). Astfel, in lipsa unui obiect, aceasta cerere nu permite sa
se deducd acele elemente de interpretare a dreptului Uniunii pe care instanta de trimitere ar putea si le
aplice in mod util pentru a solutiona, in functie de dreptul Uniunii, litigiul aflat pe rolul sau (a se vedea
printre altele in acest sens Hotararea din 16 septembrie 1982, Vlaeminck, 132/81, Rec., p. 2953,
punctul 13).

Desigur, in raspunsul sau la cererea de lidmuriri adresata de Curte in ceea ce priveste efectul asupra
litigiului principal al anularii deciziei de notificare, instanta de trimitere a considerat cd autorititile
vamale pot adopta noi decizii cu acelasi continut ca deciziile de notificare si de executare. Totusi,
chiar presupunand ca aceastd situatie s-ar regasi in continuare in spetd, in pofida hotararii din 5 iulie
2012 a Varhoven administrativen sad, trebuie aratat ca a raspunde la intrebarile adresate in astfel de
conditii ar echivala cu furnizarea unei opinii consultative cu privire la chestiuni ipotetice, contrar
misiunii atribuite Curtii in cadrul cooperirii jurisdictionale instituite prin articolul 267 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 februarie 1983, Robards, 149/82, Rec., p. 171, punctul 19,
Hotararea Meilicke, citata anterior, punctul 25, si Hotararea din 21 martie 2002, Cura Anlagen,
C-451/99, Rec., p. 1-3193, punctul 26).

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, trebuie constatat cd nu este necesar sa se raspunda la
intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

Nu este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate de Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgaria).

Semnaturi
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