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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. oktdber 22.*

»El6zetes dontéshozatalra utalds — A t6ke szabad mozgisa — EUMSZ 63. cikk — Tulajdoni rend —
EUMSZ 345. cikk — Villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-iizemeltet6k — Privatizacids tilalom —
A villamosenergia- vagy gaztermeléssel, -ellatdssal vagy -kereskedéssel foglalkozé vallalkozasokhoz
kapcsolddas tilalma — A rendszer-tizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztethetd
tevékenységek tilalma”

A C-105/12—-C-107/12. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2012. februar 29-én érkezett, 2012. februar 24-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Staat der Nederlanden
és
az Essent NV (C-105/12),
az Essent Nederland BV (C-105/12),
az Eneco Holding NV (C-106/12),
a Delta NV (C-107/12)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen és
M. Safjan tandcselnékok, A. Rosas, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
(el6add), D. Svaby, M. Berger és A. Prechal birdk,
f6tandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januar 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Essent NV és az Essent Nederland BV képviseletében W. Knibbeler és A. Pliego Selie advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eneco Holding NV képviseletében C. Kroes advocaat,

— a Delta NV képviseletében T. Ottervanger és P. Glazener advocaten,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében E. Montaguti, S. Noé és T. van Rijn, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. 4prilis 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 345. cikk értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Staat der Nederlanden és az Essent NV, az Essent Nederland BV, az Eneco Holding NV és
a Delta NV, Hollandidban tobbek kozott villamosenergia- és gaztermeléssel, -ellatdssal, valamint
-kereskedéssel foglalkozd vallalkozasok (a tovabbiakban egyiittesen: Essent és tarsai) kozott, azon
nemzeti jogszabalyok unids joggal valé Osszeegyeztethetésége targyaban folyamatban 1év4 jogvita
keretében terjesztették el6, amelyek tiltjdk el6szor is a Hollandidban tevékenységet folytatd
villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-iizemeltet6kben fenndllé részesedések maganbefekteték
szammara torténé értékesitését (a tovabbiakban: privatizacios tilalom), mdasodszor tiltjdk az egyrészt
olyan csoport tagjai kozé tartozd tarsasigok, amelynek ilyen elosztérendszer-iizemelteté is tagja,
masrészt pedig az olyan csoport tagjai kozé tartozd tarsasagok kozotti tulajdonosi vagy ellendrzési
viszonyokat, amelynek tagja Hollandidban villamosenergia- vagy gdztermeléssel, -ellatassal vagy
-kereskedéssel foglalkoz6 vallalkozds (a tovabbiakban: csoporttilalom), harmadrészt pedig tiltjak az
érintett rendszer-tizemeltetés érdekével potencidlisan 0ssze nem egyeztethetd tigyletek teljesitését vagy
tevékenységek folytatdsat az ilyen tizemeltets, és azon csoport dltal, amelynek az iizemeltetd a tagjai
kozé tartozik (a tovdbbiakban: a rendszer-lizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztethetd
tevékenységek tilalma).
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Jogi hattér

Az unids jog

A 2003/54/EK iranyelv

A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176,
37. o; magyar nyelvii kilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.) (4)—(8), (10) és
(23) preambulumbekezdése szerint:

»(4) Az eurdpai polgarok szamdira a[z EK-]Szerzédésben biztositott alapveté szabadsigok — az aruk
szabad mozgdsa, a szolgaltatdsok nyujtadsanak szabadsdga és a letelepedés szabadsiga — csak
teljesen nyitott piacon valdésulhatnak meg, amely minden fogyaszté szamdara lehet6vé teszi a
szolgaltatok szabad megvalasztisat, és a szolgdltaték szamdra is biztositja fogyasztéik szabad
ellatasdnak lehetéségét.

(5) Egy tokéletesen mikodéképes és versenyen alapuld belsé piac létrejottének 6 akadélyai tobbek

kozott a halézati hozzaféréssel, a dijszabassal és a tagallamok eltéré piacnyitdsi szintjével vannak
Osszefliggésben.

(6) A verseny mikodéséhez megkiillonboztetéstél mentes, atlaithaté és méltinyos dijazdsu halozati
hozzéférésre van sziikség.

(7) A villamos energia belsé piacanak megvaldsitasa érdekében elsddleges fontossigu az atviteli- vagy
az elosztérendszer-iizemeltet6k halézatdhoz valé megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés. Az
atviteli- vagy elosztérendszer-iizemeltet6 egy vagy tobb vallalkozasbol allhat.

(8) A hatékony és megkiilonboztetést6l mentes halézati hozzaférés biztositasa érdekében sziikséges,
hogy az elosztd- és az atviteli haldzatokat — vertikalisan integrélt vallalkozasok esetén — kiilon jogi
személyek iizemeltessék. A[z Eurdpai] Bizottsig megvizsgalja a tagallamoknak az e kovetelmény
teljesitésére hozott, azonos hatdst intézkedéseit, és adott esetben javaslatokat nyudjt be ennek az
iranyelvnek a = mddositasira.  Szintén  sziikséges, @ hogy az  atviteli- és az
elosztorendszer-tizemeltetéknek tényleges dontéshozatali joga legyen azok folott az eszkozok
folott, amelyek a halézatok fenntartdsdhoz, iizemeltetéséhez és fejlesztéséhez sziikségesek,
amennyiben a kérdéses eszkozok a vertikdlisan integralt vallalkozdsok tulajdondban és
lizemeltetésében vannak.

Sziikséges, hogy az atviteli- és az elosztérendszer-iizemeltet6k fliggetlensége garantdlt legyen, kiilonos
tekintettel a villamosenergia-termelésben és -ellaitdsban meglévé érdekekre. Ennélfogva az atviteli- és az
elosztérendszer-iizemeltet6knek, valamint a termeld/ellaté véllalkozasoknak egymadstdl fliggetlen
irdnyitasi struktaraval kell rendelkeznitik.

Fontos azonban megkiilonboztetni az emlitett jogi és a tulajdonosi szétvalasztast. A jogi szétvalasztds
nem feltétleniil von maga utdn valtozast az eszk6zok tulajdonldsaban, és nincs akadédlya annak sem,
hogy hasonlé vagy azonos foglalkoztatasi feltételeket alkalmazzanak a vertikdlisan integralt vallalkozas
egészében. Mindemellett azonban szervezeti intézkedéseken keresztil a felel6s dontéshozdk
figgetlenségét biztositd, megkiilonboztetéstdl mentes dontéshozatali eljarast kell kialakitani.

[]
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(10) Mivel ez az iranyelv nem rendelkezik tulajdonjogi kérdésekrdl, azonban emlékeztetni kivan arra,
hogy amennyiben egy vallalkozés villamosenergia-atvitellel vagy -elosztassal foglalkozik, és jogi
formdjat tekintve elkilonil azoktdl a vallalkozasoktdl, amelyek energiatermeléssel és -ellatassal
foglalkoznak, a kijelolt rendszertizemeltet6k lehetnek ugyanazok a vallalkozasok, amelyek egyben
az infrastruktira tulajdonosai.

(23) Az ellatds biztonsaga érdekében a kinalat/kereslet egyensulyat az egyes tagdllamokban
folyamatosan ellendrizni kell, és ennek eredményeként kozosségi szintli, az ellatds biztonsigara
vonatkozd helyzetjelentést kell késziteni, amelyben figyelembe kell venni a teriiletek kozotti
rendszerosszekotd kapacitdsokat is. [...] A rendszerdsszekoté kapacitisokat és az elosztott
villamosenergia-termelést is magaban foglald, sziikséges halézati infrastruktira kiépitése és
karbantartdsa a stabil villamosenergia-ellatds biztositasanak fontos eleme.”

Ezen iranyelvnek , Az elosztérendszer-tizemeltet6k szétvalasztasa” cimd 15. cikke tobbek kozott eldirta:

»(1) Ha az elosztérendszer-iizemeltetd egy vertikdlisan integrdlt vallalkozas része, legalabb jogi
formajaban, szervezeti, valamint dontéshozatali szempontbdl fiiggetlennek kell lennie a nem az
elosztassal kapcsolatos, tovabbi tevékenységektdl. Ezek a szabalyok nem keletkeztetnek kotelezettséget
arra, hogy az elosztérendszer eszkozeit tulajdonjogi szempontbdl elvélasszdk a vertikalisan integralt
vallalkozéstdl.

(2) Az (1) bekezdés kovetelményein tilmenden, ha az elosztérendszer-tizemelteté egy vertikalisan
integralt vallalkozés része, szervezeti és dontéshozatali szempontbdl fiiggetlennek kell lennie a nem az
elosztassal kapcsolatos, tovabbi tevékenységekt6l. Ennek elérése érdekében a kovetkezd
minimumkévetelményeknek kell eleget tenni:

a) az elosztérendszer-iizemeltetd irdnyitdsaban részt vevd személyek nem vehetnek részt az integralt
villamosenergia-ipari vallalkozas olyan szervezetében, amely a villamosenergia-termelés, -elosztds
vagy -ellatds napi tizemviteléért kozvetve vagy kozvetleniil felelds;

b) megfelel6 intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy az elosztérendszer-tizemeltetd
iranyitasaért felel6s személyek szakmai érdekeit olyan mdédon vegyék figyelembe, amely biztositja
szamukra a fiiggetlen cselekvés lehetGségét;

c) az elosztéorendszer-iizemeltetd tényleges, a vertikdlisan integralt villamosenergia-ipari véllalkozastol
fiiggetlen dontéshozatali jogkorrel rendelkezik a halézat tizemeltetéséhez, karbantartdsahoz és
fejlesztéséhez sziikséges eszkozoket illetéen. Ez nem akaddlyozhatja a megfelel6 koordindcios
mechanizmusokat, amelyek az anyavallalat gazdasagi és iranyitdsa feletti feliigyeleti jogait
biztositjak a lednyvallalatba befektetett eszkozei — a 23. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
kozvetve szabdlyozott — megtériilésének védelme érdekében. Ez kiilondsen az anyavallalat
szamdra lehetévé teszi, hogy jévahagyja az elosztérendszer-iizemeltetd éves pénziigyi tervét, vagy
barmely, ezzel egyenértékld eszkozt, és hogy altalanos korlatokat szabjon a lednyvallalat
eladésoddsanak mértékére vonatkozdan. Ugyanakkor nem jogositja fel az anyavallalatot, hogy a
napi Uzemvitellel kapcsolatos utasitdsokat adjon, vagy az elosztévezetékek épitésével, illetve
felujitasaval kapcsolatos egyedi dontésekkel kapcsolatosan utasitdsokat adjon, ha azok nem
haladjak meg az engedélyezett pénziigyi tervben vagy barmely, azzal egyenértékii eszkozben
megszabott kereteket;

d) az elosztérendszer-iizemeltetd megfeleléségi programot dllit 6ssze, amely intézkedéseket hatiroz

meg a megkiilonbozteté magatartas kizarasa érdekében és biztositja, hogy a program végrehajtasat
megfelel6 médon ellendrizzék. [...]
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[...]”

A 2003/55/EK iranyelv

A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176,
57. o0.; magyar nyelv{ killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) (4), (6) és (7) preambulumbekezdésének
megfogalmazdsa megfelelt a 2003/54 iranyelv (4), (5) és (6) preambulumbekezdése szovegének. A
2003/55 iranyelv (8) és (23) preambulumbekezdésének megfogalmazasa értelemszertien megfelelt a
2003/54 irdnyelv (7) és (23) preambulumbekezdése megfogalmazasanak.

A 2003/55 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdése kimondta:

»(9) Az olyan foldgazipari véllalkozdsok esetében, amelyek szallitdsi, elosztdsi, taroldsi vagy
cseppfolydsitott foldgazzal (LNG) kapcsolatos tevékenységet folytatnak, és amelyek jogilag
elkiilloniilnek a termel6i és ellatdsi tevékenységet végz6é vallalkozasoktdl, a kijelolt
rendszeriizemelteté azonos lehet az infrastrukturat birtoklé véllalkozassal.

(10) A hatékony és megkiilonboztetéstd]l mentes halézati hozzaférés biztositasa érdekében sziikséges,
hogy az eloszt6- és az atviteli halozatokat — vertikdlisan integralt vallalkozasok esetén — kiilon
jogi személyek uzemeltessék. A Bizottsdg megvizsgilja a tagdllamoknak az e kovetelmény
teljesitésére hozott, azonos hatasu intézkedéseit, és adott esetben javaslatokat nyudjt be ennek az
irdnyelvnek a moédositasara.

Szintén sziikséges, hogy az atviteli- és az elosztérendszer-lizemeltet6knek tényleges dontéshozatali joga
legyen azok folott az eszkozok folott, amelyek a hélézatok fenntartdsdhoz, iizemeltetéséhez és
fejlesztéséhez sziikségesek, amennyiben a kérdéses eszkozok a vertikalisan integralt vallalkozasok
tulajdondban és tizemeltetésében vannak.

Fontos azonban megkiilonboztetni az emlitett jogi és a tulajdonosi szétvalasztast. A jogi szétvalasztas
nem feltétleniil von maga utdn véltozast az eszkozok tulajdonldsdban, és nincs akaddlya annak sem,
hogy hasonlé vagy azonos foglalkoztatasi feltételeket alkalmazzanak a vertikalisan integralt véllalkozas
egészében. Mindemellett azonban szervezeti intézkedéseken keresztiil a felelés dontéshozdk
fiiggetlenségét biztositd, megkiilonboztetést6l mentes dontéshozatali eljarast kell kialakitani.”

Ezen iranyelvnek ,Az elosztérendszer-iizemeltet6k szétvalasztasa” cim 13. cikke értelemszertien
megegyezett a 2003/54 iranyelv 15. cikkével.

A 2009/72/EK iranyelv

A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211.,
55. 0.) (3), (4), (7), (9)-(12), (15), (16), (21), (25), (26) és (44) preambulumbekezdése az aldbbi
pontositasokat tartalmazta:

»(3) Az unids polgdrok szdmdra a SzerzGdésben biztositott alapvetd szabadsagok — tobbek kozott az
aruk szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsiga és a szolgdltatasok nyujtdsdnak szabadsidga — csak
teljesen nyitott piacon valésulhatnak meg, amely minden fogyaszté szdmdra lehet6vé teszi a
keresked6k szabad megvélasztasat, és a keresked6k szdmadra is biztositja fogyasztéik szabad
ellaitasanak lehetéségét.
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Jelenleg azonban a[z Unidban] a villamos energia egyenld feltételekkel és megkiilonboztetés vagy
hatranyok nélkiill torténd értékesitése akadalyokba iitkozik. Kiilonosen a halézathoz valé
megkiilonboztetésmentes hozzaférés és az egységesen hatékony szabdlyozdi feliigyelet hidnya az,
amely nem létezik minden tagallamban.

A Bizottsag 2007. januar 10-i »Eurdpai energiapolitika« cimii kozleménye kiemelte annak
fontossagat, hogy megvaldsuljon a foldgdz bels6 piaca, és hogy a[z Unidban] letelepedett
valamennyi gazipari véllalkozas szdmaéra egyenld feltételeket teremtsenek. A Bizottsag 2007. janudr
10-i »A foldgaz és a villamos energia bels6é piacidnak jovébeni lehetdségeir6l« cimi és a »Vizsgalat
az 1/2003/EK rendelet 17. cikke értelmében az eurdpai giz- és villamosenergia-dgazatrol
(zardjelentés)« ciml kozleményei kimutattdk, hogy a jelenlegi szabdlyok és intézkedések nem
biztositjak a sziikséges keretet a j6l miikodé belsé piac megvalésitdsanak.

Ha a halézatok nem kiiloniilnek el ténylegesen a kitermelési és ellatisi tevékenységektdl (a
tényleges szétvalasztds), ez nemcsak a halozat tizemeltetésében jar a hatranyos megkiillonboztetés
kockazataval, hanem a vertikdlisan integralt vallalkozasoknak sajat halézataikba torténé megfeleld
szintl beruhdzasra valé 6sztonzésében is.

A 2003/54/EK rendeletben eléirt, jelenleg hatalyos jogi és funkciondlis szétvalasztdsi szabalyok
azonban nem vezettek az atvitelirendszer-tizemeltet6k tényleges szétvalasztisahoz. Az Eurédpai
Tandcs 2007. marcius 8-dn és 9-én tartott briisszeli iilésén ezért felkérte a Bizottsagot, hogy
dolgozzon ki jogalkotdsi javaslatokat w»az ellaitasi és termelési tevékenységeknek a
halézatiizemeltetéstdl valo tényleges elkiilonitésérél«.

Tényleges szétvalasztas csak Ggy érhetd el, ha megsziinik a vertikdlisan integrélt vallalkozasok
torekvése a  versenytarsak  halézati  hozzaféréssel és  beruhdzasokkal kapcsolatos
megkiilonboztetésére. A  bels6 érdekellentét feloldasara és az ellatds biztonsaganak
megvaldsitdsara egyértelmlien eredményes és biztos moddszer a tulajdonjog szétvalasztasa,
amelynek soran a haldzat tulajdonosat jelolik ki rendszeriizemeltetének és fliggetlenné teszik az
ellatasi és termelési érdekektdl. Ezért az Eurdpai Parlament a foldgaz és a villamos energia belsé
piacdnak jovobeli lehetdségeirdl szold, 2007. julius 10-i allasfoglaldsaban [HL 2008. C 175. E,
206. o.], az atviteli szinten megval6sitott tulajdonjogi szétvalasztist nevezte az arra legalkalmasabb
eszkoznek, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsokat megkiilonboztetést6l mentesen 6sztonozzék,
az 4j belépdknek tisztességes hdaldzati hozzaférést biztositsanak és a piacot atlathatéva tegyék. A
tulajdonjogi szétvélasztas értelmében tehat a tagallamoktdl meg kell kovetelni, hogy biztositsdk,
hogy ugyanazon személy vagy személyek ne legyenek jogosultak egy termelési vagy ellatési
vallalkozés iranyitasdban vald részvételre, és ezzel egy idében &tvitelirendszer-tizemelteté vagy
atviteli rendszer irdnyitdsdra vagy azokra vonatkozé barmely jog gyakorldsira. Forditott
viszonylatban is, az 4tviteli rendszer vagy az a&tvitelirendszer-iizemeltet irdnyitdsdaban valé
részvételnek eleve ki kell zarnia a termelési vagy ellatasi vallalkozas irdnyitdsanak vagy az azokra
vonatkoz6 joggyakorldsnak a lehetdségét. Ezeken a korlatokon belil a termelési vagy ellatasi
vallalakozds részére lehet6vé kell tenni, hogy kisebbségi részesedéssel rendelkezzen egy
atvitelirendszer-tizemeltet6ben vagy az atviteli rendszerben.

A szétvalasztasra iranyulé rendszereknek hatékonyan meg kell sziintetnitik az érdekellentéteket a
termel6k, a kereskedSk és az atvitelirendszer-tizemelteték kozott annak érdekében, hogy
Osztonzoket hozzanak létre a sziikséges beruhdzasokhoz és biztositsak a piacra 1épé Gj szereplk
hozzaférését egy atlathaté és hatékony szabdlyozasi rendszer keretében, valamint nem hozhatnak
létre tulsagosan nehézkes szabdlyozdsi rendszert a nemzeti szabalyozé hatésagok szamara.
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[...]

(15) A tulajdonjogi szétvalasztas értelmében a haldzatiizemeltetés ellatasi és termelési érdekektdl vald
teljes fliggetlenségének biztositasa, valamint a bizalmas informdciok ataddsanak megakaddlyozasa
érdekében ugyanazon személy nem lehet tag atvitelirendszer-tizemelteté vagy atviteli rendszer és
termelési vagy ellatasi feladatot betolté vallalkozéas tigyvezetd testiiletében is. Ugyanezen okbol
ugyanazon személy nem lehet egyszerre jogosult atvitelirendszer-tizemelteté vagy atviteli
rendszer ligyvezetd testiilete tagjainak kinevezésére, és egyuttal termelési vagy ellatasi vallalkozas
iranyitdsdban val6 részvételre, vagy az azokra vonatkozé barmilyen jog gyakorldséra.

(16) Az ellatdsi és termelési érdekektdl fiiggetlen rendszer- vagy atvitelirendszer-tizemeltetok
létrehozasanak lehet6vé kell tennie, hogy a vertikdlisan integralt véllalkozasok az érdekek
tényleges elkiilonitése mellett megtarthassdk a halézati vagyonon fenndllé tulajdonjogukat,
mikozben biztositja azt, hogy az ilyen fiiggetlen rendszer-iizemeltetd vagy az ilyen fiiggetlen
atvitelirendszer-tizemeltet ellit minden rendszeriizemeltetSi feladatot és mikodése részletes
szabalyoknak, valamint széles korti szabdlyozé6i ellenérzési mechanizmusoknak van alavetve,
kitermelési érdekektdl fiiggetlen rendszeriizemeltet6k létrehozasa révén a vertikdlisan integralt
véllalkozasok az érdekek tényleges elkiilonitése mellett fenntarthatjdk a halézati vagyonban
meglévé tulajdonukat, feltéve hogy a fiiggetlen rendszer-tizemeltetd minden hal6zatiizemeltetdi
feladatot ellat, és miikodése részletes szabalyoknak, valamint széles kor(i szabélyozoéi ellendrzési
mechanizmusoknak van aldvetve.

(21) A tagédllamoknak jogukban 4&ll tertiletiikon a teljes tulajdonjogi szétvilasztis mellett donteni.
Amennyiben a tagdllam élt ezzel a joggal, a vdllalkozasoknak nem 4ll jogdban fiiggetlen
rendszer-iizemeltetét vagy fliggetlen &tvitelirendszer-tizemeltet6t létrehozni. Ezenkivil a
termelési vagy ellatdsi tevékenységet folytaté vallalkozasok nem gyakorolhatnak sem kozvetve,
sem kozvetleniil irdnyitdst vagy barmilyen jogot azon tagdllamok atvitelirendszer-iizemeltetdi
folott, amelyek a teljes tulajdonjogi szétvdlasztds mellett dontottek.

(25) Az energiaellatds biztonsiga a kozbiztonsig alapvetd eleme, ezért elvédlaszthatatlanul kotédik a
belsé villamosenergia-piac hatékony mikodéséhez és a tagdllamok elszigetelt piacainak
integraciojahoz. [...]

(26) Az elosztéhdl6zathoz valé megkiillonboztetésmentes hozzaférés meghatdrozza a fogyasztok
kiskereskedelmi szintli hozzaférését. A harmadik felek hozziférésére és az azzal kapcsolatos
beruhdzasaikra vonatkozé megkiilonboztetés lehetGsége az elosztéi szinten azonban nem annyira
jelentds, mint atviteli szinten, mivel a sziik keresztmetszetek és a termelési vagy ellatasi érdekek
altaldban kisebb hatdstak, mint elosztéi szinten. Ezenkivill az elosztérendszer-iizemeltet6k jogi
és funkcionalis szétvalasztdsa az 2003/54/EK iranyelvvel 6sszhangban csak 2007. julius 1-jétél valt
kotelez6vé, és annak a villamos energia bels§ piacara gyakorolt hatdsait még értékelni kell. A
hatdlyos jogi és funkciondlis szétvalasztisi szabdlyok egyértelm(ibb megfogalmazas, helyes
végrehajtas és szoros feliigyelet mellett elvezethetnek a tényleges szétvalasztds megvaldsitasahoz.
A lakossagi piaci egyenld feltételek megteremtése érdekében az elosztérendszer-iizemelteték
tevékenységét ugy kell feliigyelni, hogy azok vertikdlis integracié révén ne juthassanak piaci
versenyelényhoz, kiilonos tekintettel a haztartasi fogyasztékra és a nem hdztartasi, kis
fogyasztdkra.
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(44) Az ellatds biztonsdga érdekében a kindlat/kereslet egyensulydt az egyes tagallamokban
folyamatosan ellendrizni kell, és ennek eredményeként kozosségi szintli, az ellatds biztonsagara
vonatkozd helyzetjelentést kell késziteni, amelyben figyelembe kell venni a teriiletek kozotti
rendszerdsszekotd kapacitasokat is. [...] A rendszerdsszekoté kapacitisokat és az elosztott
villamosenergia-termelést is magaban foglald, sziikséges haldzati infrastruktira kiépitése és
karbantartdsa a stabil villamosenergia-ellatds biztositasanak fontos eleme.”

A 2009/72 iranyelv 9. cikke ,[a]z atviteli rendszerek és az dtvitelirendszer-tizemeltet6k szétvalasztisira”
vonatkozik, 14. cikke pedig ,[a]z atvitelirendszer-tulajdonosok szétvilasztdsdra”. Ezen iranyelv 18. és
19. cikke, azok cime szerint ,[a]z &tvitelirendszer-tizemeltet6 fliggetlenségének” és ,[a]z
atvitelirendszer-tizemeltetd személyzetének és ligyvezetésének fiiggetlenségének” biztositdsara iranyul.

Az emlitett irdnyelv ,Az elosztérendszer-lizemeltetk szétvalasztisa” cimli 26. cikkének
(1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) Ha az elosztérendszer-iizemelteté egy vertikdlisan integrélt véllalkozds része, legalabb tarsasagi
formdjaban, szervezete, valamint dontéshozatala szempontjabdl fiiggetlennek kell lennie a nem az
elosztassal kapcsolatos, tovabbi tevékenységektdl. Ezek a szabdlyok nem keletkeztetnek kotelezettséget
arra, hogy az elosztérendszer-tizemeltetd eszkozeit tulajdonjogi szempontbdl elvalasszak a vertikalisan
integralt vallalkozastol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kovetelményeken tdlmenden, ha az elosztérendszer-iizemeltetd egy
vertikdlisan integrdlt véllalkozas része, szervezeti és dontéshozatali szempontbdl fiiggetlennek kell
lennie a nem az elosztassal kapcsolatos tovabbi tevékenységektdl. Ennek elérése érdekében a kovetkezd
minimumkévetelményeket kell alkalmazni:

a) az elosztdrendszer-izemeltetd tigyvezetéséért felelds személyek nem vehetnek részt az integralt
villamosenergia-ipari vallalkozas olyan szervezetében, amely a villamosenergia-termelés, -elosztds
vagy -ellatds napi tizemviteléért kozvetve vagy kozvetleniil felelGs;

b) megfelel6 intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy az -elosztérendszer-tizemeltetd
tgyvezetéséért felelés személyek szakmai érdekeit olyan moédon vegyék figyelembe, amely
biztositja szamukra a fiiggetlen cselekvés lehetdségét;

c¢) az az elosztéorendszer-lizemeltet6 tényleges, a vertikdlisan integralt villamosenergia-ipari
véllalkozastél fiiggetlen dontéshozatali jogkorrel rendelkezik a halézat tzemeltetéséhez,
karbantartdsahoz és fejlesztéséhez sziikséges vagyont illetéen. E feladatok teljesitése érdekében az
elosztorendszer-iizemeltetdnek rendelkeznie kell az ehhez sziikséges human, mdszaki, targyi és
pénziigyi eréforrasokkal. Ez nem akadalyozhatja azon megfelel6 koordindciés mechanizmusokat,
amelyek az anyavallalat gazdasagi és ugyvezetési felligyeleti jogait biztositjdk a lednyvallalat
befektetett eszkozei — a 37. cikk (6) bekezdésének megfeleléen kozvetve szabdlyozott —
megtériilésének védelme érdekében. Az anyavillalat szamadra lehetévé kell tenni kiillondsen azt,
hogy jovahagyja az elosztérendszer-iizemelteté éves pénziigyi tervét, vagy barmely, ezzel
egyenértékli dokumentumot, és hogy dltalanos korlatokat szabjon a leanyvallalat eladésodasanak
mértékére vonatkozdan. Ugyanakkor nem jogositja fel az anyavéllalatot, hogy a napi tizemvitellel
kapcsolatban, vagy az elosztovezetékek épitésével, illetve feldjitasdval kapcsolatos egyedi
dontésekkel kapcsolatban utasitdsokat adjon, ha azok nem haladjadk meg az engedélyezett
pénziigyi tervben vagy barmely, azzal egyenértékli dokumentumban megszabott kereteket;
valamint

d) az elosztérendszer-tizemeltet6 megfeleléségi programot allit 6ssze, amely meghatdrozza az

intézkedéseket a megkiilonboztetd magatartds kizardsa érdekében, és biztositja, hogy a program
végrehajtasat megfelel6 modon figyelemmel kisérjék. [...]
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(3) Ha az elosztérendszer-iizemelteté egy vertikdlisan integralt vallalkozds részét alkotja, a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy tevékenységeit a szabdlyoz6 hatdsigok vagy mas
hatdskorrel =~ rendelkezé  testiiletek  figyelemmel  kisérjék  annak  érdekében, hogy az
elosztérendszer-tizemeltetd a vertikdlis integraciot ne haszndlhassa a verseny torzitdsara. A vertikalisan
integralt elosztérendszer-tizemelteték kommunikdcidjukban és a markaépités soran nem lehetnek

7y s e 7 7

Osszetéveszthet6k a vertikdlisan integralt vallalkozas ellatasi aganak elkiilonilt személye tekintetében.”

Ugyanezen iranyelv 49. cikke (1) bekezdésének els¢ albekezdése szerint az irdnyelv atiiltetésére el6irt
hatdrid6 2011. marcius 3-an lejart.

A 2009/73/EK iranyelv

A foldgédz belsé piacira vonatkozdé kozos szabélyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 211,
94. o0.) (3), (5), (6), (8), (9), (12), (13) és (18) preambulumbekezdésének megfogalmazisa megfelel a
2009/72 irdnyelv (3), (7), (9), (11), (12), (15), (16) és (21) preambulumbekezdése megfogalmazasanak. A
2009/73 iranyelv (4), (7), (22), (25) és 40) preambulumbekezdése értelemszertien megfelel a 2003/72
iranyelv (4), (10), (25), (26) és (44) preambulumbekezdésének.

A 2009/73 irdnyelv 9. cikke ,[a] szallitasi rendszerek és a széllitasirendszer-tizemeltetSk szétvalasztasat”
szabalyozza, annak 15. cikke pedig ,[a] szallitdsirendszer-tulajdonos és a tarolasirendszer-tizemeltetd
szétvalasztasat”. Ezen irdnyelv 18. és 19. cikke, azok cime szerint ,[a] szdllitisirendszer-iizemeltet6
fuggetlenségének” és ,[a] szdllitdsirendszer-iizemeltetd személyzetének és  {ligyvezetésének
fiiggetlenségének” biztositasara iranyul.

Az emlitett irdnyelvnek ,Az elosztérendszer-tizemeltetdk szétvalasztasa” cimd 26. cikkének
(1)—(3) bekezdése értelemszertien megegyezik a 2009/72 iranyelv 26. cikkének (1)—(3) bekezdésével.

A 2009/73 irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint az irdnyelv atiiltetésére el6irt
hatarid6é 2011. marcius 3-4n lejart.

A holland jog

A privatizacids tilalom

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, hogy az alapiigyek tényallasainak megval6suldsa
idején a privatizaciés tilalom a villamosenergia-termelésre, -ellatdsra és -tovabbitisra vonatkozd
szabdlyozasrol sz4lo, 1998. julius 2-i torvény (a villamos energidrdl szolé 1998. évi torvény) (Wet van
1998. juli 2, houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van
elektriciteit [Elektriciteitswet 1998]) (Staatsblad 1998., 427. sz., a tovabbiakban: villamos energiarol
sz6l6 torvény) 93. cikkével és/vagy a gaztovabbitasra és a -ellatdsra vonatkozé szabalyozasrdl szélo,
2000. janius 22-i torvény (a gazrdl szolo torvény) (Wet van 2000. juni 22, houdende regels omtrent
het transport en de levering van gas [Gaswet]) (Staatsblad 2000., 305. sz.; a tovdbbiakban: gazrol szdl6
torvény) 85. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a villamos energidrdl szélo torvény 93. cikkének
(4) bekezdése és a gazrdl szdl6 torvény 85. cikk (4) bekezdése szerint elfogadott, a villamos energiarél
sz0l6 1998. évi torvény és a gazrol szolé torvény szerinti rendszer-iizemeltetdi részesedésekhez
kapcsolédé jogok modositasanak engedélyezésére vonatkozéd szabalyok megallapitasardl szolé, 2008.
februar 9-i rendeletbdl (a rendszer-tizemeltetSi részesedésekrdl szdld rendelet) (Besluit van 2008.
februari 9, houdende regels omtrent het verlenen van instemming met wijzigingen ten aanzien van
rechten op aandelen in een netbeheerder als bedoeld in de Elektriciteitswet 1998 en in de Gaswet
[Besluit aandelen netbeheerders]) (Staatsblad 2008., 62, sz. a tovabbiakban: 2008. évi rendelet)
kovetkezett.
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A villamos energiarél sz6l6 torvény 93. cikkének (2) bekezdése és a gazrol szo6ld torvény 85. cikkének
(2) bekezdése szerint a rendszer-tizemeltet6ben fenndllé részesedések atruhdzasahoz sziikséges volt a
gazdasagi miniszter hozzdjaruldsa. A 2008. évi rendelet 1. és 3. cikke szerint e hozzdjarulast el kellett
utasitani, ha az ilyen atruhdzas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a részesedések a holland allamtdl, a
tartomanyaitél vagy a helyi 6nkormdnyzatait6l (a tovadbbiakban egyiittesen: hatésagok), vagy éppen
olyan jogi személyektdl, amelyek kozé sorolhaté az Essent és tdrsai, amelyek részesedéseinek
Osszességével kozvetlenil vagy kozvetve az emlitett hatésagok rendelkeztek, eltéré személy tulajdondba
keriltek.

A csoporttilalom

A privatizdciés tilalomhoz hasonléan a csoporttilalmat a holland jogszabélyokba a villamos energiardl
sz6l6 torvénynek és a gaztorvénynek a fliggetlen héldzatfeliigyeletre vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsaval kapcsolatban torténé moédositasarél sz6l6, 2006. november 23-i térvény (a fiiggetlen
hélézatfeliigyeletrdl szolé tortvény) (Wet van 2006. november 23 tot wijziging van de Elektriciteitswet
1998 en van de Gaswet in verband met nadere regels omtrent een onafhankelijk netbeheer [Wet
onafthankelijk netbeheer]), (Staatsblad 2006., 614. sz., a tovabbiakban: a fiiggetlen hal6zatfeliigyeletrdl
sz0l6 tortvény), vezette be a villamos energiardl szdlo torvény 10b. cikkének (1) bekezdésében és a
gazrdl szolé torvény 2c. cikkének (1) bekezdésében. A fiiggetlen héldzatfeliigyeletrdl szolé torvény
tobbek kozott mddositotta a 2003/54 és a 2003/55 irdnyelv (a tovabbiakban egyiittesen: 2003. évi
irdnyelvek) végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseket.

A villamos energiarél sz6l6 torvény 10b. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) A rendszer-tizemeltet6 nem lehet olyan, a polgari torvénykonyv 2:24b. cikke szerinti csoport tagja,
amelynek Hollandidban villamos energiit termeld, tovabbité vagy azzal kereskedd jogi személy vagy
tarsasag is a tagjai kozé tartozik.

(2) Azon jogi személyek és tarsasagok, amelyek a polgdri torvénykonyv 2:24b. cikke szerinti csoport
tagjai, amelynek Hollandidban villamos energiat termeld, tovabbité vagy azzal kereskedd jogi személy
vagy tarsasag is a tagjai kozé tartozik, nem rendelkezhet részesedéssel olyan rendszer-iizemeltetében
vagy olyan jogi személyben, amely valamely rendszer-iizemeltetével azonos csoportba tartozik, és nem
rendelkezhet részesedéssel olyan tdrsasigban, amely szintén valamely rendszer-iizemeltet6vel azonos
csoportba tartozik.

(3) A rendszer-iizemeltetd és polgari torvénykonyv 2:24b. cikke szerinti csoport tagjai kozé tartozo,
rendszer-tizemeltet6hoz kapcsolddé tarsasagok:

a) nem rendelkezhetnek részesedéssel Hollandidban villamos energiat termeld, tovabbité vagy azzal
kereskedd jogi személyben, vagy olyan jogi személyben, amely olyan csoportba tartozik, amelynek
Hollandidban villamos energiat termeld, tovabbité vagy azzal kereskedd jogi személy is a tagjai
kozé tartozik;

b) nem rendelkezhetnek részesedéssel Hollandidban villamos energidt termeld, tovabbité vagy azzal
kereskedd tarsasigban, vagy olyan tdrsasigban, amely olyan csoportba tartozik, amelynek
Hollandidban villamos energiat termeld, tovabbité vagy azzal kereskedd jogi személy vagy tarsasig
is a tagjai kozé tartozik.”
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A rendszer-tizemeltetéssel potencidlisan 0ssze nem egyeztethetd tevékenységek tilalma

A fiuggetlen hél6zatfeliigyeletrél sz6lé tortvény altal is a holland jogrendbe bevezetett
rendszer-izemeltetéssel potencidlisan 0Ossze nem egyeztetheté tevékenységek tilalmat a villamos
energiarol szolé torvény 17. cikkének (2) és (3) bekezdése és a gazrdl szélo torvény 10b. cikkének
(2) és (3) bekezdése irta el6. E jogszabélyok szerint:

»(2) Ha valamely rendszer-iizemeltet, amely nem az orszigos nagyfesziiltség(i rendszer tizemeltetdje, a
polgari torvénykonyv 2:24b. cikke szerinti csoport tagja, e csoport nem teljesithet olyan tigyleteket vagy
folytathat olyan tevékenységeket, amelyek adott esetben nem a kérdéses rendszer-tizemeltetés érdekét
szolgaljak.

(3) A (2) bekezdés szerinti tigylet vagy tevékenység mindenesetre:

a) az infrastruktirdaval vagy a kapcsolod6 tevékenységekkel nem oOsszefiiggé tigyletek vagy
tevékenységek,

b) kezességvallalds a rendszer-iizemeltetd altal a jogi személyek vagy a csoport tagjai kozé tartozd
személyek tevékenységének finanszirozasa vonatkozasaban, és

c) az a tény, hogy a rendszer-iizemeltetd kezességet vallal a jogi személyek vagy a csoport tagjai kozé
tartoz6 személyek tartozdsaiért,

feltéve hogy a rendszer-iizemelteté nem ismeri el a kezességét vagy nem vallal kezességet az alabbi
tartozasokért:

1°. maga a rendszer-iizemelteté dltal is teljesitheté {igyletek vagy folytathaté tevékenységek
sziikségletei,

2°. a rendszer-tizemeltetéshez kapcsol6dé mas indokbdl, vagy

3°. a jogszabdlyok alkalmazasi feltételeinek tiszteletben teljesitése érdekében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A csoporttilalmat és a rendszer-iizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztetheté tevékenységek
tilalmat a villamosenergiarél szo6lé torvénybe és a gazrol szélé torvénybe bevezetd fliggetlen
halézatfeliigyeletrdl szo6ld tortvény elfogadasakor az Essent és tarsai vertikalisan integralt, Hollandiaban
mind a villamosenergia- és/vagy a gdztermelésben, -ellatasban és/vagy -kereskedésben, mind pedig a
villamosenergia- és/vagy a gazelosztérendszer-tizemeltetésben tevékenységet folytat6 tarsasiagok voltak.

A tobbek kozott a csoporttilalommal foglalkozé fiiggetlen héldzatfeliigyeletrdl sz6lé torvény elfogadasa
kovetkeztében az Essent NV 2009. jalius 1-jén szétvalt két kiilon tdrsasaggd, egyrészt a Hollandidban
villamosenergia- és a gazelosztérendszer-iizemeltetést folytat6 Enexis Holding NV-vé, amely
részesedéseinek Osszességével a hatdsigok rendelkeztek, masrészt pedig a villamosenergia-,
gaztermeléssel, -ellatassal és -kereskedéssel foglalkozé6 Essent NV-vé. Az utdbbi tarsasagot
megvasarolta a villamosenergia-adgazatban szakosodott német RWE AG csoport lednyvallalata. Az
Eneco Holding NV és a Delta NV nem valtak szét, de a leanyvallalataikat, a Stedin Netbeheer BV-t és
a Delta Netwerkbedrijf BV-t jelolték ki ugyanezen a teriileten az elosztérendszereik tizemeltetéjének.
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Az Essent és tarsai harom kiilon keresetben kérték a Rechtbank Den Haagtdél annak megallapitasat,
hogy a csoporttilalmat és a rendszer-iizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztethetd
tevékenységek tilalmat tartalmazé nemzeti rendelkezések oOsszeegyeztethetetlenek tobbek kozott az
EUMSZ 63. cikkel, és ennélfogva nem alkalmazhaték.

Az ezen lgyek mindegyikében alperesként eljaré Staat der Nederlanden e kereseteket a nemzeti
jogszabdlyokban foglalt privatizaciés tilalomra hivatkozva vitatta, amely ezen dllam szerint az
EUMSZ 345. cikk szerinti tulajdoni rendnek mindsiil. E tilalom azzal jar, hogy egyrészt a Hollandiaban
tevékenységet folytaté rendszer-tizemeltetékben fenndllé részesedések nem képezhetik maganbefektetés
targyat, masrészt pedig, hogy az EUM-Szerz6désnek a téke szabad mozgisira és a letelepedés
szabadsagara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhaték. E tagdllam mdsodlagosan el6adta, hogy a
csoporttilalom és rendszer-iizemeltetéssel potencidlisan 6ssze nem egyeztethetd tevékenységek tilalma
nem Kkorldtozza ugyan a téke szabad mozgdsat és a letelepedés szabadsiagat, de legalabbis e
szabadsagok korlatozasa nyomds kozérdekkel igazolhato.

2009. marcius 11-i itéletével a Rechtbank Den Haag elutasitotta az Essent és tarsai kérelmeit.
Fellebbezés keretében a Gerechtshof Den Haag 2010. jinius 22-én hozott itéletével hatdlyon kiviil
helyezte ezen itéletet, és ugy hatdrozott, hogy az emlitett nemzeti rendelkezések
Osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 63. cikkel, ennélfogva pedig nem alkalmazhaték. A Staat der
Nederlanden feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Ebben az 6sszefiiggésben a Hoge Raad der Nederlanden az eljarast felfiiggesztette, és az aldbbi, minden
egyesitett ligyben azonos megfogalmazasu kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 345. cikket, hogy »a tagallamokban fenndllé tulajdoni rend|...]«
fogalma a[z alap]iigyben széban forgd — a [villamosenergidrdl sz6lé torvény] 93. cikkével és a
[gazrol szOlo torvény] 85. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a [2008. évi rendelet] értelmében
vett — abszolut jellegli privatizacids tilalom olyan szabdlyozasat is magaban foglalja, amely szerint
a rendszer-tizemeltet6kben fenndll6 részesedések kizarédlag az allami szféran beliil ruhdzhaték at?

2) Az [els6] kérdésre adandd igenlé vélasz esetén azt eredményezi-e ez, hogy a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a csoport- és
melléktevékenység-tilalomra, vagy legalabbis hogy a csoport- és melléktevékenység-tilalom nem
vizsgalhat6 a téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezések alapjan?

3) Tisztdn gazdasigi érdeknek mindsiil-e az energiapiac atlaithatésdga megteremtésének és a verseny
torzuldsa elkeriilésének a tdg értelemben vett keresztfinanszirozasok (tobbek kozott a stratégiai
informdacidcsere)  megakadalyozdsa ~ atjdn  torténé  megvaldsitasinak  a  [fliggetlen
haldzatfeliigyeletrél szOlo tortvény] altal is kitlzott célja, vagy e cél nem gazdasagi jellegl
érdeknek is tekintheté abban az értelemben, hogy bizonyos koriilmények kozott nyomos
kozérdekként igazolhatja a téke szabad mozgasanak korlatozasat?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2012. marcius 26-i végzésével a C-105/12—C-107/12. sz. ligyeket a szdbeli szakasz
lefolytatasa és itélethozatal céljabdl egyesitette.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 345. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a hatdlya ald tartozik a privatizacios
tilalomra vonatkoz6 olyan szabdlyozds, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely azzal jar, hogy a
Hollandidban tevékenységet folytaté villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-iizemeltetében fennallé
részesedésekkel kozvetleniil vagy kozvetve, a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott hatésagoknak kell
rendelkezniiik. Ha ez az eset dll fenn, a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy ezen
értelmezésnek az-e a kovetkezménye, hogy kivonja az EUMSZ 63. cikk hatalya al6l az olyan nemzeti
rendelkezéseket, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek egyrészt tiltjak a tulajdonosi vagy
ellendrzési viszonyokat az olyan csoport tagjai kozé tartozé tarsasdgok, amelynek az emlitett teriileten
tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy gdzelosztérendszer-lizemeltetd is tagja, illetve az olyan
csoport tagjai kozé tartozd tarsasagok kozott, amelynek tagja az ugyanezen a teriileten
villamosenergia- vagy gaztermeléssel, -ellatassal vagy -kereskedéssel foglalkozé vallalkozas, masrészt
pedig tiltjak, hogy az ilyen {izemeltets, vagy azon csoport, amelynek a tagjai kozé tartozik, olyan
tigyleteket teljesitsen vagy olyan tevékenységeket folytasson, amelyek az érintett ,rendszer-iizemeltetés
érdekével potencidlisan 0ssze nem egyeztethet6k”.

Az EUMSZ 345. cikk kifejezi a szerz6déseknek a tagallami tulajdoni rendekkel szembeni semlegességét.

E tekintetben kitlinik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, hogy fészabdly szerint a szerzédésekkel nem
ellentétes sem a vallalkozasok éllamositdsa (lasd ebben az értelemben a 6/64. sz. Costa-tigyben 1964.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 1964, 1141., 1163. o0.) sem pedig privatizildsa (lasd ebben az
értelemben a C-244/11. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2012. november 8-dn hozott itélet
17. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok jogszertien kovethetik a bizonyos vallalkozasok vonatkozasaban a
koztulajdoni rend bevezetésére vagy fenntartisara iranyuld célt.

Az alapiigyekben a villamos energiarél szolé torvény 93. cikkének (2) bekezdésébdl, a gazrdl szélo
torvény 85. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2008. évi rendelet 1. cikkébdl, amelynek hatdlya a jelen itélet
17. pontjaban kerilt 0Osszefoglaldsra, az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szereplé nemzeti
jogszabdlyok szerinti privatizacids tilalom lényegében csak a hatésiagok és a kozvetleniil vagy kozvetve
azok tulajdondban 4ll6 jogi személyek javara engedélyezi az elosztérendszer-iizemeltetében fennalld
részesedések dtruhazasat, és tilos minden olyan atruhdzas, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
részesedések ettdl eltérd személyek tulajdondba keriilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a privatizaciés tilalommal ellentétes, hogy maganszemély rendelkezzen
Hollandidban tevékenységet folytaté villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-iizemeltetében fennalld
részesedéssel. Az tehat az emlitett iizemeltet6k vonatkozdsaban allami tulajdoni rendszer fenntartdsara
iranyul.

Az ilyen tilalom az EUMSZ 345. cikk hatdlya ala tartozik.

A jelen esetben kitlinik egyébirant, hogy az emlitett privatizacids tilalom magaban foglalja a villamos
energiar6l szolé torvény 10b. cikkének (2) bekezdésében és a gazrdl szélé torvény 2c. cikkének
(2) bekezdésében foglalt tilalmat, amely szerint a Hollandidban villamosenergia- vagy gaztermeléssel,
-ellatassal vagy -kereskedéssel foglalkozdé, mds tagallamban letelepedett véllalkozasok, valamint az
olyan csoport tagjai kozé tartozé tarsasigok, amelynek ilyen vallalkozas is a tagjai kozé tartozik, nem
szerezhetnek részesedést az emlitett teriileten tevékenységet folytaté villamosenergia- vagy
gazelosztérendszer-iizemeltetSben.
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Mindazonaltal az EUMSZ 345. cikk nem vonja ki a tagdllamok hatdlyos tulajdoni rendjét az
EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyai, tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére, a
letelepedési szabadsagra és a téke szabad mozgdsdra vonatkozd szabdlyai aldl (lasd ebben az
értelemben a 182/83. sz. Fearon-ligyben 1984. november 6-an hozott itélet hozott itélet [EBHT 1984.,
3677. o.] 7. pontjat; a C-302/97. sz. Konle-tigyben 1999. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999,
1-3099. o.] 38. pontjat; a C-452/01. sz. Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember
23-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-9743. o.] 24. pontjat; a C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia
tigyben 2010. jdlius 8-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-6817. o.] 64. pontjat; a C-271/09. sz., Bizottsag
kontra Lengyelorszdg tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13613. o.]
44. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 16. pontjat).

[gy az a koriilmény, hogy a Holland Kiralysag a teriiletén tevékenységet folytat villamosenergia- vagy a
gazelosztérendszer-tizemeltet6k agazatdban az EUMSZ 345. cikk hatdlya ald tartozé koztulajdoni
rendet irt eld, nem olyan jellegli, hogy felmentené e tagallamot az aldl, hogy az emlitett dgazatban
tiszteletben tartsa a szabad t6kemozgasra vonatkozé szabdlyokat (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben hozott itélet 44. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennélfogva a privatizcids tilalom EUMSZ 63. cikk hatdlya ald tartozik, és annak alapjan meg kell azt
vizsgalni, csakigy mint a csoporttilalmat vagy a rendszer-iizemeltetés érdekével potencidlisan Ossze
nem egyeztethetd tevékenységek tilalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése Aaltalanosan tiltja a tagdllamok kozotti t6kemozgdsra vonatkozé korlatozasokat (a
C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia egyesitett {igyekben 2006. szeptember 28-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-9141. o.] 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 48. pontja).

Mivel az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgasok” fogalmdnak meghatarozasa hidnyzik
az EUM-Szerz8désbdl, a Birdsag az [EK]-Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol szol6, 1988. junius 24-i
88/361/EGK tandcsi iranyelvhez (HL L 178, 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
10. o.) mellékletként csatolt nomenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott. Ekképpen a Birdsag
megillapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti t6kemozgasnak mindsiil kiillonosen a
valamely viéllalkozas irdnyitdsdban és ellendrzésében tényleges részvételt lehetévé tevd
részesedésszerzés formdjaban megvaldsulé befektetés (an. kozvetlen befektetések), valamint a
tékepiacon értékpapirok egyediil pénziigyi befektetési célzattal, a véllalkozas irdnyitasa és ellenérzése
befolyasoldsanak szandéka nélkiil torténé megvasarlasa (Gn. portfélidbefektetések) (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 49. pontjat).

E két befektetési format illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerinti ,korlatozdsoknak” kell mindsiteni azon nemzeti intézkedéseket, amelyek megakadalyozhatjak
vagy korlatozhatjak az érintett tarsasagok részvényeinek megszerzését, vagy mas tagallamok befektetdit
elriaszthatjédk attol, hogy e tarsasagokba befektessenek (lasd a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugilia
tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-4731. o.] 45 és 46. pontjat; a C-483/99. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag {igyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-4781. o.]
40. pontjat; a C-463/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. mdjus 13-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-4581. o.] 61. és 62. pontjat; a C-98/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
2000. november 23-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-4641. o.] 47. és 49. pontjat; a C-174/04. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4933. o.] 30. és
31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia {igyben hozott itélet 20. pontjat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik, hogy a mas tagallamokban megvaldsitott befektetések
vonatkozasaban mennyiségi vagy mindségi korldtozdsokat el6iré nemzeti rendelkezés a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgok tekintetében korlatozo hatast fejt ki, amennyiben veliikk szemben
akadalyt képez a téke gytijtésére, mivel kiillonosen a részvények megszerzését korlatozza (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 51 és 52. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigyekben a privatizacids tilalom azt jelenti, hogy a maganbefekteté nem szerezhet részvényeket
vagy részesedést a Hollandiaban tevékenységet folytaté villamosenergia- vagy
gazelosztorendszer-iizemeltetd tékéjében.

Réaddsul, ami a csoporttilalmat és a rendszer-tizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztethetd
tevékenységek tilalmat illeti meg kell allapitani, hogy azok tobb részbdl éllnak. Elészor is a
csoporttilalombdl kovetkezik, hogy az olyan mas tagallamban letelepedett tarsasdg, amely olyan csoport
tagja, amelynek Hollandidban villamosenergia- vagy gdztermeléssel, -ellatissal vagy -kereskedéssel
foglalkoz6 vallalkozas is a tagjai kozé tartozik, nem szerezhet részesedést olyan tarsasagban, amely
olyan csoport tagja, amelynek az emlitett teriileten tevékenységet folytaté villamosenergia- vagy
gazelosztérendszer-iizemeltetd is a tagjai kozé tartozik.

Masodszor az emlitett tilalom azt is jelenti, hogy az olyan csoport tagjai kozé tartozd tarsasig,
amelynek Hollandidban tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-iizemeltetd is
a tagjai kozé tartozik, nem fektethet be az emlitett teriileten villamosenergia- vagy gaztermeléssel,
-ellatassal vagy -kereskedéssel foglalkozd, mads tagdllamban letelepedett vallalkozdsba, vagy olyan
csoport tagjai kozé tartozé tarsasagba, amelynek ilyen vallalkozds is a tagjai kozé tartozik.

Harmadszor a rendszer-iizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztethet6 tevékenységek tilalma
olyan jellegli tovabba, hogy mindségi korlatozasokat ir el6 a masik tagallamokban torténd befektetések
vonatkozdsaban, mivel kozvetleniil vagy kozvetve kizdrja, hogy az olyan csoport tagjai kozé tartozé
tarsasagok, amelynek Hollandidban tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy
gazelosztérendszer-tizemeltetd is a tagjai kozé tartozik, befektessenek a rendszer-iizemeltetéstdl eltérd
agazatban tevékenységet folytaté véllalkozasokba.

Igy e tilalmak a téke szabad mozgisa EUMSZ 63. cikk szerinti korldtozdsénak mindsiilnek.

Kovetkezésképpen azt kell vélaszolni az elsé és a masodik kérdésre, hogy az EUMSZ 345. cikket ugy
kell értelmezni, hogy a hatdlya ala tartozik a privatizacios tilalomra vonatkozé olyan szabélyozés, mint
amilyen az alapligyben szerepel, amely azzal jir, hogy a Hollandidban tevékenységet folytatd
villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-iizemeltet6ben fennallo6 részesedésekkel kozvetlenill vagy
kozvetve, a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott hatésagoknak kell rendelkezniiik. Mindazonaltal
ezen értelmezésnek nem kovetkezménye, hogy kivonja az EUMSZ 63. cikk hatdlya aldl az olyan
nemzeti rendelkezéseket, mint amelyek az alapligyben szerepelnek, amelyek tiltjdk a villamosenergia-
vagy a gazelosztérendszer-tizemeltet6k privatizacidjat, vagy éppen egyrészt tiltjak a tulajdonosi vagy
ellendrzési viszonyokat az olyan csoport tagjai kozé tartozd tarsasigok, amelynek Hollandidban
tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy gdzelosztérendszer-lizemeltetd is tagja, illetve az olyan
csoport tagjai kozé tartozé tarsasigok kozott, amelynek tagja az ugyanezen a teriileten
villamosenergia- vagy gaztermeléssel, -ellatdssal vagy -kereskedéssel foglalkozé vallalkozas, masrészt
pedig tiltjak, hogy az ilyen iizemelteté vagy azon csoport, amelynek a tagjai kozé tartozik, olyan
tigyleteket teljesitsen vagy olyan tevékenységeket folytasson, amelyek az érintett rendszer-iizemeltetés
érdekével potencidlisan 0ssze nem egyeztethetdk.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a tig értelemben
vett keresztfinanszirozas — ideértve a stratégiai informdcidcserét is — megakaddlyozdsdra, a energia- és
a gazpiac atlathatésaganak biztositasdara és a versenytorzulds elkeriilésére irdnyulé célok tisztan
gazdasagi érdeket képeznek, vagy éppen ellenkezdleg a téke szabad mozgasianak korlatozasat igazold
kozérdeken alapulé nyomés indokot.

A Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy a téke szabad mozgdsdnak valamely nemzeti jogszabaly
altali korlatozasa kizardlag az EUMSZ 65. cikkben felsorolt indokok egyikével, illetve a Birdsig
itélkezési gyakorlata szerinti kozérdeken alapulé nyomds indokokkal igazolhat6 (lasd a C-274/06. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszdag iigyben 2008. februir 14-én hozott itélet 35. pontjait és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben hozott itélet 55. pontjat).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy pusztin gazdasagi természetii indokok nem
képezhetnek olyan kozérdeken alapulé nyomoés indokot, amely igazolhatnd a Szerzédések dltal
biztositott alapszabadsag korldtozasat (a C-388/01. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2003.
januar 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-721. o.] 22. pontja és a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben
2005. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005., [-2421. o.] 34. pontja).

Mindemellett a Birdsig elismerte, hogy a nemzeti szabdlyozds valamely alapszabadsig igazolt
akadalyozdsanak mindsiilhet, ha gazdasdgi kozérdek indokolta (lasd ebben az értelemben a
C-141/07. sz., Bizottsag kontra Németorszag {igyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6935. o.] 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy, ami a EUMSZ 345. cikk hatdlya ald tartozé privatizaciés tilalmat illeti nem vitatott, hogy
megallapitasra keriilt, hogy e rendelkezés nem igazolhatja a szabad t6kemozgasra vonatkozé szabalyok
korlatozasat (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. jdlius 8-dn hozott itélet
64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Lengyelorszag tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet 44. pontjit). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
jogalkoténak a villamosenergia- vagy gazelosztérendszer-tizemeltet6kre vonatkozéan a koz- vagy
magdantulajdoni rend valasztasiban megjelené érdeket nem lehetne figyelembe venni kozérdeken
alapulé nyomoés indokként.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt az alapiigyekben szereplé helyzetek, masrészt pedig az
utébbi itéletek alapjaul szolgdlé iigyek nem hasonlék. Ugyanis az alapiigyekben abszolut jellegti
privatizacios tilalomrdl van szd, mig a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. julius
8-an hozott itélet alapjaul szolgdld iigy a tagallamok privatizalt vallalkozasokban fenndllé részvényesi
mindségébdl fakadd elbjogaikbdl eredé akadalyokat érintett, és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Lengyelorszag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé iigy a nyilt nyugdijalapok kilfoldi befektetéseinek
korlatozasairdl szolt, amelyek azonban semmiképpen sem érintették az ezen alapokra vonatkozé
tulajdoni rendet.

Ennélfogva az EUMSZ 345. cikk hatdlya ald tartozé nemzeti jogszabélyok altal meghatdrozott tulajdoni
rend valasztdsinak okai olyan tényez6knek mindsiilnek, amelyek figyelembe vehet6k a szabad
tékemozgas korldtozasainak igazoldsdhoz. Igy az alapiigyekben a kérdést elSterjeszté birésag feladata e
vizsgalat lefolytatdsa.

Ami a tobbi tilalmat illeti, meg kell allapitani egyrészt, hogy a tag értelemben vett keresztfinanszirozds
— ideértve a stratégiai informdciocserét is — megakaddlyozdsira, a energia- és a gazpiac
atlathatésaganak biztositasara, és a versenytorzulds elkeriilésére iranyul6 célok a holland
villamosenergia- és gaztermelési, -ellatdsi és -kereskedelmi piacon a torzuldsmentes verseny
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biztositasara irdnyulnak, mdsrészt pedig hogy a keresztfinanszirozids megakadélyozasara iranyuld cél
tobbek kozott a villamosenergia- és a gazeloszté—rendszerekbe valé megfeleld befektetés biztositasira
iranyul.

Ennélfogva vizsgdlni kell, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti intézkedések e célok révén végsé soron
nyomds kozérdeket szolgdlnak-e.

Marpedig az emlitett piacokon a torzuldsmentes versenyre irdanyuld célt az EUM-Szerzddés is kitlizte,
amelynek preambuluma hangsilyozza az 0Osszehangolt cselekvés sziikségességét tobbek kozott a
tisztességes verseny biztositdsa, és végsé soron a fogyasztok védelme érdekében. A Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a fogyasztok védelme nyomoés kozérdeken alapulé indokot képez (a
C-260/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-7083. o0.] 27. pontja, a C-393/05. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2007. november 29-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-10195. o.] 52. pontja és a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010.
november 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., [-11599. o.] 89. pontja).

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a villamosenergia- és a gazeloszté-rendszerekbe valé megfeleld
befektetés biztositdsdanak célja tobbek kozott az energiaellatds biztositdsa, amelyet a Birdsag szintén
elismert nyomds kozérdeken alapulé indokként (a 72/83. sz. Campus Oil és tarsai tigyben 1984. julius
10-én hozott itélet [EBHT 1984., 2727. o.] 34. és 35. pontja, a C-503/99. sz., Bizottsdg kontra Belgium
tigyben 2002. janius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., I-4809. o.] 46. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet 40. pontja).

Végiil, amint az a jelen itélet 18. és 20. pontjaban megallapitdsra keriilt, a csoporttilalmat és a
rendszer-tizemeltetéssel potencidlisan Ossze nem egyeztethetd tevékenységek tilalmat a fliggetlen
haldzatfeliigyeletrél szolo torvény vezette be, amely maga modositotta tobbek kozott a 2003. évi
irdnyelveknek a holland jogrendbe torténé atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseket.
Az emlitett tilalmak kiilonosen a 2003/54 iranyelv 15. cikkének és a 2003/55 iranyelv 13. cikkének
atiiltetése érdekében bevezetett rendelkezéseket médositottak.

A 2003/54 iranyelv (4)—(8) és (10) preambulumbekezdésébsl és a 2003/55 iranyelv (4) és
(6)—(10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelvek tobbek kozott nyitott és atlathatd
piac, elosztérendszer-iizemelteté halézatdhoz valé megkiilonboztetéstdl mentes és atlathaté hozzaférés,
valamint tisztességes verseny biztositasara iranyulnak.

Kilonosen a 2003/54 iranyelv (8) preambulumbekezdésébdl és a 2003/55 irdnyelv
(10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok e célok teljesitésére intézkedéseket
dolgoznak ki. Masrészt e preambulumbekezdések hangsulyozzdk az unids jogalkoté azon szandékat,
hogy az elosztérendszer-iizemeltet6knek tényleges dontéshozatali joguk legyen azok folott az eszkozok
folott, amelyek a halézatok fenntartdsahoz, tizemeltetéséhez és fejlesztéséhez sziikségesek.

Egyébirant a  2003/54  irdnyelv  (23) preambulumbekezdése és a  2003/55 irdnyelv
(23) preambulumbekezdése megallapitja, hogy a sziikséges haldzati infrastruktira kiépitése és
karbantartdsa jelentés tényezok a stabil a stabil villamosenergia- és foldgazellatas biztositasdhoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a csoporttilalmat és a rendszer-tizemeltetéssel potencidlisan 0ssze nem
egyeztethetd tevékenységek tilalmat nem is irjdk elé6 az emlitett irdnyelvek, a Holland Kiralysag ezen
intézkedések bevezetésével a 2003. évi iranyelvekben kitlizott célok elérésére torekedett.

E megéllapitast megerdsiti a 2009/72 és a 2009/73 iranyelv, amelyek tobbek kozott ugyanezen célokra
irdnyulnak, amint az mind a 2009/72 iranyelv (3), (4), (9)-(12), (15), (25) és
(44) preambulumbekezdésébbl, mind pedig a 2009/73 irdnyelv (3), (4), (6)—(13), (22) és
(40) preambulumbekezdésébdl kitlinik. Kiilonosen a 2009/72 iranyelv (4), (9), (11), (15), (25), (26) és
(44) preambulumbekezdése, valamint a 2009/73 irdnyelv (4), (6), (8), (12), (22), (25) és
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(40) preambulumbekezdése megallapitja az unids jogalkotd arra irdnyuld szandékat, hogy biztositsa a
villamosenergia- és a gazelosztérendszerhez valé megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, valamint a
piacok atlathatésagat, a keresztfinanszirozasok megel6zését, hogy megfeleld halézati befektetéseket
biztositson a stabil villamosenergia- és foldgazellatas biztositdsahoz, valamint hogy megakadalyozza
bizalmas informdciok atadasat a rendszer-iizemeltetk és a termelési és ellatdsi vallalkozasok kozott.

Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott célok fészabdly szerint kozérdeken alapuld
nyomos indokként igazolhatjak az alapszabadsagok megallapitott korlatozasait.

Mindazonaltal sziikséges, hogy a széban forgé korlatozasok alkalmasak legyenek a Kkit(izott célok
elérésére, és nem haladhatjdk meg az elérni kivant célok megvaldsitisahoz sziikséges mértéket (a
C-451/05. sz. ELISA-iigyben hozott 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-8251. o.]
82. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben hozott itélet 58. pontja),
aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre az alabbi valaszt kell adni:

— ami az alapiigyben szerepl6, az EUMSZ 345. cikk hatdlya ald tartozé privatizacios tilalmat illeti, a
jogalkoténak a megallapitott tulajdoni rendre vonatkozdé valasztisat vezérl6 célok nyomds
kozérdeken alapuldként figyelembe vehet6k a szabad t6kemozgas korlatozasanak igazolasahoz;

— ami a tobbi tilalmat illeti, a tag értelemben vett keresztfinanszirozasok — ideértve a stratégiai
informdcidcserét is —megakaddlyozdsara, az energia- és a gazpiac atlathatésaganak biztositasara,
vagy a verseny torzuldsnak elkeriilésére iranyulé célok nyomds kozérdeken alapulé indokként
igazolhatjak a szabad tékemozgasnak az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti rendelkezések
altal okozott korlatozdsat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 345. cikket ugy kell értelmezni, hogy a hatilya ala tartozik a privatizacids
tilalomra vonatkoz6 olyan szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely azzal
jar, hogy a  Hollandidban  tevékenységet folytaté  villamosenergia-  vagy
gazelosztorendszer-iizemeltetoben fenndallo részesedésekkel kozvetleniill vagy kozvetve, a
nemzeti jogszabalyokban meghatarozott hatésagoknak kell rendelkezniitkk. Mindazonaltal
ezen értelmezésnek nem kovetkezménye, hogy kivonja az EUMSZ 63. cikk hatalya aldl az
olyan nemzeti rendelkezéseket, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek tiltjak a
villamosenergia- vagy a gazelosztéorendszer-iizemeltetok privatizacidjat, vagy éppen egyrészt
tiltjak a tulajdonosi vagy ellenérzési viszonyokat az olyan csoport tagjai kozé tartozo
tarsasagok, amelynek Hollandiaban tevékenységet folytaté villamosenergia- vagy
gazelosztorendszer-iizemelteto is tagja, illetve az olyan csoport tagjai kozé tartozo tarsasagok
kozott, amelynek tagja az ugyanezen a teriileten villamosenergia- vagy gaztermeléssel,
-ellatassal vagy -kereskedéssel foglalkozé vallalkozas, masrészt pedig tiltjak, hogy az ilyen
tizemelteto, vagy azon csoport, amelynek a tagjai kozé tartozik, olyan iigyleteket teljesitsen
vagy olyan tevékenységeket folytasson, amelyek az érintett rendszer-iizemeltetés érdekével
potencialisan 6ssze nem egyeztethetok.
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2) Ami az alapiigyben szerepld, az EUMSZ 345. cikk hatilya ala tartozé privatizacidés tilalmat
illeti, a jogalkotonak a megallapitott tulajdoni rendre vonatkozé valasztasat vezérlé célok
nyomos kozérdeken alapuloként figyelembe vehetok a szabad tokemozgas korliatozasanak
igazolasahoz. Ami a tobbi tilalmat illeti, a tag értelemben vett keresztfinanszirozasok
— ideértve a stratégiai informacidcserét is —megakadalyozasara, az energia- és a gazpiac
atlathatésaganak biztositdsara vagy a verseny torzulasnak elkeriilésére iranyulé célok
nyomos kozérdeken alapulé indokként igazolhatjak a szabad tokemozgasnak az alapiigyben
szereplohoz hasonlé nemzeti rendelkezések altal okozott korlatozasat.

Alairasok
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