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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. Ffjna 2013*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrann4 znamka Spole¢enstvi — Narizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanek 74
odst. 2 — Natrizeni (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 odst. 1 prvni a tfeti pododstavec — Namitky majitele
star$i ochranné znamky — Existence ochranné znamky — Diukazy predlozené na podporu namitek po
uplynuti lhity stanovené za timto ticelem — Nezohlednéni — Posuzovaci pravomoc odvolaciho
senatu — Ustanoveni, které by stanovilo jinak — Okolnosti, které brani zohlednéni dalsich nebo
doplnkovych dikazi“
Ve véci C-120/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. Gnora 2012,

Bernhard Rintisch, s bydlistém v Bottrop (Némecko), zastoupeny A. Dreyerem, Rechtsanwalt,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupeny
G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Bariatrix Europe Inc. SAS, se sidlem v Guilherand-Granges (Francie),
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLIL:EU:C:2013:638 1




1
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Rozsudek

B. Rintisch se svym kasacnim opravnym prostfedkem domaha zrusSeni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 16. prosince 2011, Rintisch v. OHIM - Bariatrix Europe (PROTI SNACK) (T-62/09, déle
jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribundl zamitl jeho Zzalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
¢tvrtého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 15. prosince 2008 (véc R 740/2008-4) (dédle jen ,sporné rozhoduti”), tykajictho se
namitkového rizeni mezi navrhovatelem a spolecnosti Bariatrix Europe Inc. SAS.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zruseno a nahrazeno natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. Projedndvany spor se vSak s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového
stavu Fidi i nadale narizenim ¢. 40/94.

Nafizeni ¢. 40/94 se provadi nafizenim Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995
(Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne
29. ¢ervna 2005 (Ufr. vést. L 172, s. 4, dale jen ,provadéci narizeni®).

Narizeni ¢. 40/94

Clanek 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ,Urad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici
vc¢as neuvedli, ani k dikazim, které vcas nepredlozili.”

Provddéci narizeni
Pravidlo 19 provadéciho nafizeni stanovi:

,1. Utad poskytne osobé, ktera ndmitky podala, prileZitost uvést skute¢nosti, diikazy a argumenty na
podporu svych namitek nebo na doplnéni jakychkoliv skutec¢nosti, ditkkazi a argumentq, které jiz
byly predlozeny podle pravidla 15 odst. 3, ve lhiité, kterou stanovi a ktera bude cinit alespon dva
mésice ode dne, kdy bude namitkové fizeni povazovino za zahdjené v souladu s pravidlem 18
odst. 1.

2. Ve lhaté uvedené v odstavci 1 predlozi osoba, ktera namitky podala, i dikaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své star$i zndmky nebo starsiho prava a dikazy o svém oprdvnéni podat
namitky. Osoba, kterd namitky podala, predlozi zejména tyto dikazy:

a) jsou-li ndmitky zalozeny na ochranné znamce, kterd neni ochrannou znamkou Spolecenstvi,
dtikazy o jejim podani nebo zdpisu, a to tak, ze predlozi:

[...]

ii) je-li ochrannd zndmka zapsdna, kopii pfislusného osvédceni o zdpisu, a pripadné
nejnovéjsiho osvédceni o obnové zdpisu, které prokazuje, ze ochrannd znamka je
chranéna i po lhGté uvedené v odstavci 1 a jakémkoliv jejim prodlouzeni, nebo
rovnocenné dokumenty vystavené organem, u néhoz byla prihlaska ochranné znamky
zapsana;
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3. Informace a diikazy uvedené v odstavcich 1 a 2 budou v jazyce fizeni nebo budou doprovizeny
prekladem. Preklad bude predlozen ve lhuté stanovené pro podani origindlu.

4. Utad nebude brat v dvahu pisemna podéni a dokumenty nebo jejich ¢sti, které nebyly piedlozeny
nebo prelozeny do jazyka rizeni ve lhiité stanovené uradem.”

Pravidlo 20 tohoto narizeni, nadepsané ,Prezkoumani [prazkum] namitek®, v odstavci 1 stanovi:
»Neprokaze-li do uplynuti lhiity uvedené v pravidle 19 odst. 1 osoba, ktera namitky podala, existenci,
platnost a rozsah ochrany své star$i znamky nebo starstho prava a své opravnéni k podani namitek,
budou ndmitky zamitnuty [odmitnuty] jako neodivodnéné.”

Pravidlo 50 uvedeného nafrizeni, nadepsané ,Projednani odvolani“, v odstavci 1 stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pfed oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti
kterému bylo podano odvolani, primérené i pro odvolaci fizeni.

[...]

Sméruje-li odvoldni proti rozhodnuti namitkového oddéleni, omezi sendt prezkum odvolani na
skutecnosti a dikazy predlozené ve lhiitich stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim
v souladu s nafizenim [¢. 40/94] a témito pravidly, pokud se sendt nedomniva, ze by mély byt vzaty
v tvahu dalsi nebo dopliikové skute¢nosti a diikazy podle ¢l. 74 odst. 2 [uvedeného] nafizeni.”

Narizeni ¢. 1041/2005
V bodé 7 odiivodnéni narizeni ¢. 1041/2005 je uvedeno:
»Ustanoveni tykajici se namitkového fizeni by méla byt zcela preformulovana tak, aby byly stanoveny

pozadavky na pripustnost, jasné urceny pravni ndsledky nedostatki a aby byla ustanoveni
chronologicky uspordadana podle pribéhu rizeni.”

Skutecnosti predchazejici sporu
Tribundl uvedl skute¢nosti predchdzejici sporu v bodech 1 az 16 napadeného rozsudku nasledovné:

»1 Dne 17. brezna 2006 spole¢nost Bariatrix Europe Inc. SAS podala u [OHIM] prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi na zakladé nafizeni [...] ¢. 40/94 [...]

2 Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni PROTI SNACK.
3 Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji zejména do trid 5, 29 a 32 ve smyslu Niceské

dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd [...]

5 Dne 9. bfezna 2007 [...] B. Rintisch [...] podal proti zapisu prihlasené ochranné znamky na zakladé
¢lanku 42 narizeni ¢. 40/94 [...] namitky tykajici se vyrobki uvedenych v bodé 3 vyse.
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Namitky byly zalozeny zejména na nésledujicich starsich pravech:

— némecké slovni ochranné zndmce PROTIPLUS, jejiz prihlaska byla poddna dne 4. prosince
1995 a byla zapsana dne 20. kvétna 1996 pod cislem 39549559, vztahujici se na vyrobky
spadajici do trid 29 a 32;

— némecké slovni ochranné znamce PROT], jejiz prihlaska byla podana dne 22. ledna 1997 a byla
zapsana dne 3. bfezna 1997 pod cislem 39702429, vztahujici se na vyrobky spadajici do trid 29
a 32;

— némecké obrazové ochranné znamce |[...], jejiz prihlaska byla poddna dne 24. Gnora 1996 a byla
zapsana dne 5. bfezna 1997 pod cislem 39608644, vztahujici se na vyrobky spadajici do tfid 29
a32|[.]

[B. Rintisch] za dcelem prokazani existence a platnosti star$ich ochrannych zndmek uvedenych
v bodé 6 vyse pripojil ke sdéleni o namitce zaprvé osvédceni o zapisu vydand Deutsches Patent-
und Markenamt (némecky ufad pro patenty a ochranné zndmky), pochdzejici z brezna 1996,
z fijna 1996 a z brezna 1997 a zadruhé vypisy z on-line rejstiiku Deutsches Patent- und
Markenamt ze dne 8. ledna 2007, na nichz byl pro kazdou ze starSich ochrannych zndmek
uveden pod rubrikou ,Letzter Verfahrensstand® (posledni procesni etapa) zdpis ,Marke
eingetragen’ (ochranné zndmky zapsany), a v pripadé star$ich ochrannych znidmek ¢. 39549559
a ¢ 39608644 byla pod rubrikou ,Verlangerungsdatum‘ (datum obnovy zipisu) uvedena data
z roku 2006. Preklad do jazyka fizeni byl predlozen pouze v piipadé osvédceni o zapisu kazdé ze
starSich ochrannych znamek.

Dne 26. dubna 2007 OHIM sdélil [B. Rintischovi] [..] datum zahdjeni kontradiktorni fze
ndmitkového fizeni. V tomto sdéleni OHIM [B. Rintischovi] ozndmil, Ze predlozeni osvédceni
0 obnové zapisu je nezbytné, pokud jde o ochranné znamky, k jejichz zdpisu doslo pred vice nez
deseti lety. Rovnéz uvedl, ze je tfeba existenci a platnost starSich ochrannych zndmek
uplatnénych na podporu ndmitek prokazat urednimi dokumenty prelozenymi do jazyka fizeni.
V této souvislosti OHIM stanovil lhiitu k predlozeni, kterd uplynula dne 27. srpna 2007. Kone¢né
OHIM upozornil [B. Rintische] na to, ze v pripadé, Ze v pozadované lhuté dikazy tykajici se
existence a platnosti starSich ochrannych zndmek nepredlozi, budou néamitky odmitnuty
a nebudou meritorné prozkoumdany v souladu s pravidlem 20 odst. 1 [provadéciho] nafizeni.

Dne 25. zari 2007 [B. Rintisch] predlozil OHIM pro kazdou ze star$ich ochrannych zndmek
zejména vypis z on-line rejstifku a prohldseni Deutsches Patent- und Markenamt, k nimz byl
pripojen preklad posledné uvedeného prohlaseni do jazyka fizeni. Prohlaseni uvadélo, ze uvedené
star$i ochranné znamky byly k datu predchidzejicimu poddni sdéleni o namitce predmétem
obnovy zéapisu do roku 2015, 2016 a 2017.

Dne 31. bfezna 2008 namitkové oddéleni ndmitky odmitlo z divodu, Ze [B. Rintisch] ve stanovené
lhaté neposkytl diikaz o existenci a platnosti starsich ochrannych zndmek uplatnénych na podporu
namitek. Nejprve mélo ndmitkové oddéleni za to, ze i kdyz lze na zakladé osvédceni pripojenych
jako priloha ke sdéleni o namitce ze dne 9. bfezna 2007 konstatovat, Ze star$i ochranné znamky
byly predmétem zdpisu v roce 1995, 1996 a 1997, neni to dostacujici k prokdzani jejich platnosti
ke dni 27. srpna 2007 [..]. Kromé toho mélo ndmitkové oddéleni za to, Ze v souladu s pravidlem
19 odst. 4 [provadéciho] nafizeni nemohou byt vypisy z on-line rejstiiku, pochazejici ze dne
8. ledna 2007, brany v tGvahu pro ucely prokazani obnovy zapisu starSich ochrannych znamek,
nebot nebyly prelozeny do jazyka fizeni. Kone¢né pokud jde o dokumenty predlozené dne
25. zafi 2007, namitkové oddéleni je odmitlo zohlednit na zdkladé pravidla 20 odst. 1
[provadéciho] nafizeni z diivodu jejich opozdéného predlozeni.
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12 Dne 8. kvétna 2008 [B. Rintisch] podal proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni u OHIM odvolani
na zdkladé¢ ¢lankt 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 [...]. V ramci tohoto odvoldni [B. Rintisch] odvolaci
senat pozadal, aby zamitl zdpis prihldsené ochranné znamky na zdkladé existence nebezpeci
zamény. Za timto Gcelem k odtGvodnéni odvolani prilozil dokumenty predlozené dne 25. zari 2007
u namitkového oddéleni.

13 Ctvrty odvolaci sendt OHIM [spornym rozhodnutim] odvoldni odmitl, aniz ndmitky meritorné
prozkoumal. Mél za to, Ze namitkové oddéleni spravné dospélo k zavéru, ze navrhovatel existenci
a platnost star§ich ochrannych zndmek uplatnénych na podporu namitek neprokazal radné ve
stanovenych lhatach.

14 Odvolaci senat mél konkrétné za to, ze osvédceni o zdpisu prilozend jako priloha ke sdéleni
o namitce ze dne 9. bfezna 2007 nestaci k prokdzdani, ze starsi ochranné znamky byly stile platné
v okamziku, kdy byly ndmitky podany. Dale pak mél za to, ze skutecnost, ze nebyl predlozen
preklad vypisi z on-line rejstifku ze dne 8. ledna 2007, predstavuje sama o sobé dostatecné
odivodnéni k odmitnuti jejich zohlednéni.

15 Odvolaci senat mél rovnéz za to, ze dokumenty predané dne 25. zari 2007 nemohou byt vzaty
v uvahu z divodu, ze byly predlozeny po 27. srpnu 2007, a sice datu uplynuti lhity stanovené
OHIM.

16 Kone¢né podle odvolaciho senatu ndmitkové oddéleni ani on sam nemély prostor pro uvazeni
zalozeny na ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 [...], pokud jde o zohlednéni dokumentt, které nebyly
predlozeny pred uplynutim lhity stanovené OHIM, a to s ohledem na pravidlo 20 odst. 1
[provadéciho] narizeni, které vyslovné ukladd odmitnuti odvoldni v pripadé opozdéného
predlozeni dikaznich materidld. Odvolaci senat dodal, ze v kazdém pripadé i kdyby bylo treba
mit za to, ze ma posuzovaci pravomoc k prijeti ¢i neprijeti dokumenti predlozenych pred
namitkovym oddélenim opozdéné, vykonal by ji v neprospéch [B. Rintische] [...]“

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 13. tinora 2009 podal B. Rintisch zalobu sméfujici ke zruseni
sporného rozhodnuti.

Na podporu této zaloby vznesl tfi zalobni dtivody, z nichz pouze druhy je predmétem projednavaného
kasa¢niho opravného prostredku. Tento divod vychazel z toho, ze odvolaci sendt porusil ¢l. 74 odst. 2
nafrizeni ¢. 40/94, jakoz i ze zneuziti pravomoci.

Tribundl poté, co v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku pripomnél, kdyz odkézal na rozsudek ze dne
13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213, bod 42), ze z ¢l. 74 odst. 2 narizeni
C. 40/94 vyplyva, ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, ze predlozeni skute¢nosti a dikaza ucastniky
fizeni je stale mozné i po uplynuti lhit, kterym podléha takové predlozeni podle ustanoveni uvedeného
nafizeni, a ze OHIM nic nezakazuje prihlédnout ke skutecnostem a diikaziim, které byly takto
opozdéné uvedeny nebo predlozeny, prvni ¢ast daného zalobniho diéivodu uvedeného B. Rintischem
zamitl, kdyz v bodech 32 az 41 napadeného rozsudku uvedl v podstaté nasledujici:

»32 [...] [M]oznost, ze Gcastnici fizeni pred OHIM predlozi skute¢nosti a dikazy po uplynuti lhat
stanovenych za timto ucelem, je podminéna tim, Ze neni stanoveno jinak. [...]

ECLIL:EU:C:2013:638 5
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V projednavané véci mél odvolaci sendt za to [..], Ze existuje vyslovné ustanoveni stanovici néco
jiného, na zdkladé néhoz je v souladu s judikaturou zamitnuti namitek imperativni, a neni
pouhou moznosti v ramci diskrecni pravomoci OHIM. Podle néj pravidlo 20 odst. 1
[provadéciho] narizeni, které se pred nim pouzije na zdkladé pravidla 50 odst. 1 téhoz nafizeni,
branilo vykonu diskre¢ni pravomoci stanovené v ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

Z kombinovaného vykladu [pravidla 20 odst. 1 a pravidla 50 odst. 1 prvniho a tfetiho pododstavce
provadéciho nafizeni] vyplyvd, Ze pokud neni stanoveno jinak, je odvolaci sendt povinen pouzit
pravidlo 20 odst. 1 [provadéciho] nafizeni v ramci fizeni pfed nim a z tohoto divodu mit za to,
ze predlozeni dikazd, které maji prokazat existenci, platnost a rozsah ochrany star$i ochranné
znamky po uplynuti lhiity stanovené za timto Gcelem OHIM zpusobuje odmitnuti namitek, aniz
by mél v tomto ohledu posuzovaci pravomoc |...]

[B. Rintisch] tvrdi, ze pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec in fine [provadéciho] nafizeni,
a konkrétné odkaz, ktery je v ném stanoven na ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, odpovida pravé
ustanoveni stanovujicimu néco jiného, které v kazdém pripadé brani tomu, aby se pravidlo 20
odst. 1 téhoz narizeni pouzilo v fizenich u odvolaciho sendtu. Tento argument vsak prijmout
nelze.

Uvodem je tieba uvést, ze jelikoz byly namitky podiny dne 9. biezna 2007, je znénim
[provadéciho] nafizeni pouzitelnym v projedndvané véci znéni platné po zméné provedené
narizenim [..] ¢. 1041/2005 [...]. Podle bodu 7 odtvodnéni posledné uvedeného narizeni je
konkrétné jednim z cild této zmeény zcela preformulovat ustanoveni tykajici se namitkového
fizeni, aby byly jasné mezi jinymi aspekty urceny pravni nasledky vyplyvajici z procesnich
nedostatkda.

Pripusténi vykladu uvedeného [B. Rintischem], kromé nebezpeci, Ze by se uplatnila argumentace
v kruhu tykajici se dotcenych ustanoveni, by pfitom mélo za nésledek podstatné omezeni
pusobnosti pravidla 20 odst. 1 [provadéciho] nafizeni, v platném znéni.

Pokud by totiz dikazy smeéfujici k prokdzani existence, platnosti a rozsahu ochrany starsi
ochranné znamky — které v souladu s novym znénim pravidla 20 odst. 1 [provadéciho] nafizeni,
pouzitelnym na projedndvanou véc, namitkové oddéleni zohlednit nemuze, jsou-li predlozeny
opozdéné — odvolaci senat presto zohlednit mohl na zakladé diskrecni pravomoci podle ¢l. 74
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, pravni nasledek stanoveny vyslovnhym zptsobem v narizeni ¢. 1041/2005
pro tento typ nedostatkd, a sice odmitnuti odvolani, by mohl byt v urcitych pfipadech zbaven
uzitecného ucinku.

Je tedy tfeba mit za to, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz mél za to, Ze za okolnosti projednavané
véci existuje ustanoveni, které brani zohlednéni dukazd, které [B. Rintisch] pfedlozil u OHIM
opozdéné, a ze tudiz nemél zadny prostor pro uvazeni na zakladé ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94.

Tribundl nésledné zamitl druhou ¢ast druhého Zalobniho divodu z nésledujictho davodu:

,A47 [..] [Plokud jde o udajné zneuziti pravomoci, kterého se dopustil odvolaci senat, je nutno

konstatovat, ze zaloba nespliuje minimalni pozadavky stanovené v ¢lanku 21 statutu Soudniho
dvora Evropské unie a v ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu Tribundlu k tomu, aby byla
vytykana skutecnost pripustnd [..]. V projedndvané véci zalobcem vytykana skutecnost, jak byla
uvedena v zalobé, konkrétné neobsahuje zddnou argumentaci sméfujici k prokazani, jakym
zpisobem meél odvolaci sendt svou pravomoc zneuzit. Tuto vytykanou skutecnost je tedy treba
prohlésit za nepripustnou.”
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Tribundl zamitl rovnéz ostatni zalobni divody uplatnéné B. Rintischem na podporu jeho zaloby,
a proto tuto zalobu zamitl.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

B. Rintisch se svym kasacnim opravnym prostfedkem domdahd, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek a ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostredek zamitnut a aby byla B. Rintischovi ulozena
ndhrada naklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel uplatnuje dva divody, vychazejici
z poruseni Cl. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 a z toho, ze odvolaci sendt zneuzil svou pravomoc.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 74 odst. 2 narizeni
c. 40/94

Argumentace ucastnikt fizeni

B. Rintisch tvrdi, Ze Tribunal ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 a pravidlo 50 odst. 1 provadéciho fizeni
vylozil nespravné.

Uvadi tak, ze Tribundl opomnél pouzit pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec provadéciho nafizeni,
pricemz jde o specidlni ustanoveni k prezkumu odvolani, které stanovi vyslovné pouziti ¢l. 74 odst. 2
nafizeni ¢. 40/94, a které tedy priznava odvolacimu sendtu posuzovaci pravomoc k urceni, zda je ci
neni tfeba vzit v tGvahu dal$i nebo doplnkové skutec¢nosti, anebo dikazy. Kromé toho Tribunadl
nespravné neprovedl rozliSeni mezi novymi skute¢nostmi a opozdénym predlozenim dal$ich nebo
doplnkovych skutecnosti a ditkazi ve smyslu pravidla 50 odst. 1 tfettho pododstavce provadéciho
narizeni.

OHIM vyklad relevantnich ustanoveni navrzeny navrhovatelem zpochybnuje. Ma za to, Ze Tribundl
spravné uvedl, ze pravidlo 20 odst. 1 provadéciho nafizeni musi byt povazovano za ustanoveni, které
stanovi jinak ve smyslu vyse uvedeného rozsudku OHIM v. Kaul, nebot jde o kogentni ustanoveni,
které zavadi nevratnou lhatu.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze OHIM nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které castnici
vcas neuvedli, ani k dikaztm, které vc¢as nepredlozili.

Jak uvedl Soudni dvir, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, ze
predlozeni skute¢nosti a diikazi ucastniky rizeni je stile mozné i po uplynuti lhit, kterym podléha
takové predlozeni podle ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, a ze OHIM nic nezakazuje prihlédnout ke
skute¢nostem a diikazdm, které byly takto opozdéné uvedeny nebo predlozeny (vyse uvedeny rozsudek
OHIM v. Kaul, bod 42 a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, New Yorker SHK Jeans v. OHIM,
C-621/11 P, bod 22).
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Uvedené ustanoveni totiz tim, ze upresnuje, ze OHIM ,nemusi“ v takovém pripadé prihlizet k takovym
dtkaztum, prizndvd OHIM sirokou posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti, které musi v tomto
smyslu odavodnit, zda je namisté k témto dikazim prihlédnout, ¢i nikoliv (vySe uvedené rozsudky
OHIM v. Kaul, bod 43 a New Yorker SHK Jeans v. OHIM, bod 23).

Vzhledem k tomu, Ze se prvni diivod kasacniho opravného prostfedku uplatnény navrhovatelem tyka
pouze posuzovaci pravomoci, kterou podle néj disponuje odvolaci senat OHIM, je treba za tcelem
urceni, zda existuje ustanoveni, které by stanovilo jinak, jez by mohlo takovou pravomoc vyloudit,
odkazat na pravidla upravujici odvolaci rizeni.

V tomto ohledu pravidlo 50 odst. 1 prvni pododstavec provadéciho narizeni stanovi, Ze neni-li
stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pred oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti kterému
bylo podano odvolani, pfiméfené i pro odvolaci fizeni.

Tribundl mél v bodé 36 napadeného rozsudku za to, ze z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je odvolaci
senat povinen pouzit pravidlo 20 odst. 1 provadéciho nafizeni a z tohoto divodu mit za to, Ze
predlozeni diikazi, jejichz cilem je prokazat existenci, platnost a rozsah ochrany starsi ochranné
znamky, po uplynuti lhaty stanovené za timto ucelem OHIM zptsobuje odmitnuti namitek, aniz ma
v tomto ohledu odvolaci sendt posuzovaci pravomoc.

Tribundl tim vSak vychdazel z nespravného vykladu pravidla 50 odst. 1 provddéciho nafizeni, ktery
nezohlednuje dosah tretitho pododstavce tohoto ustanoveni.

Ackoli prvni pododstavec uvedeného ustanoveni zavadi zdsadu, podle niz se pouziji ustanoveni o fizeni
pred oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti kterému bylo poddno odvoldni, primérené i pro
odvolaci rfizeni, treti pododstavec téhoz ustanoveni totiz predstavuje specidlni pravidlo, které se od
této zasady odchyluje. Toto specidlni pravidlo je vlastni odvolacimu fizeni proti rozhodnuti
namitkového oddéleni a pred odvolacim sendtem stanovi rezim skute¢nosti a dikazt predlozenych po
uplynuti lhtt stanovenych nebo urcenych v prvnim stupni.

Na tento zvlastni aspekt odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni se tedy musi pouzit
pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec provadéciho nafizeni namisto ustanoveni tykajicich se fizeni pred
uvedenym oddélenim, mezi néz patii pravidlo 20 odst. 1 provadéciho nafizeni.

V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze toto specialni pravidlo bylo do provadéciho narizeni zavedeno
pfi jeho zméné narizenim ¢. 1041/2005, jehoz cilem je podle bodu 7 odlivodnéni zejména jasné urcit
pravni nasledky procesnich nedostatkd, k nimz doslo v priibéhu ndmitkovych fizeni. Toto konstatovani
potvrzuje, ze nasledky, které jsou u odvolaciho sendtu spojeny s prodlenim zjisténym pfi provadéni
dukazt pred ndmitkovym oddélenim, museji byt urceny na zdkladé uvedeného pravidla.

Podle pravidla 50 odst. 1 tfettho pododstavce provadéciho nafizeni pritom plati, ze sméfuje-li odvolani
proti rozhodnuti namitkového oddéleni, omezi odvolaci senat prezkum odvolini na skutecnosti
a dikazy predlozené ve lhttich stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim, pokud se senat
nedomniva, ze by mély byt vzaty v tvahu dalsi nebo doplnkové skutecnosti a diikazy podle ¢l. 74
odst. 2 narizeni ¢. 40/94.

Provadéci natizeni tedy vyslovné stanovi, ze odvolaci sendt ma pri prezkumu odvolani smétujictho proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50 odst. 1 tfetiho
pododstavce provadéciho nafizeni a ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 ohledné rozhodnuti, zda je tfeba
vzit v tGvahu dalsi nebo doplnkové skutec¢nosti a dlikazy, které nebyly predlozeny ve lhitich
stanovenych nebo urc¢enych namitkovym oddélenim, ¢i nikoli.
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Proto Tribundl tim, Ze v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, Ze pravidlo 20 odst. 1 provadéciho
nafizeni predstavuje ustanoveni, které stanovi jinak, jez brani tomu, aby odvolaci senit zohlednil
dukazy, které navrhovatel u OHIM predlozil opozdéné, s tim dusledkem, Ze tento senit nemél zadny
prostor pro uvazeni zaloZeny na ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 pro ucely zohlednéni téchto dtikazd,
ve svém rozsudku provedl nespravné pravni posouzeni.

Je vSak tfeba pripomenout, ze vykazuje-li odtivodnéni rozsudku Tribundlu poruseni unijniho prava, ale
jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich davodd, musi byt kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut (rozsudky ze dne 13. cervence 2000, Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843,
bod 58 a ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, Sb. rozh. s. 1-2359,
bod 136).

Z tvah uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku pritom vyplyva, Ze odvolaci sendt se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 35 az 37 sporného rozhodnuti konstatoval, ze
z pravidla 20 odst. 1 provddéciho narizeni vyplyvd, Ze nema posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti,
zda je ¢i neni tfeba vzit v Gvahu dtkazy predlozené opozdéné, tykajici se existence, platnosti a rozsahu
ochrany star$i ochranné znamky.

Je nicméné nutno uvést, ze odvolaci senit v bodé 39 sporného rozhodnuti uvedl, ze i kdyby bylo
prohldseno, ze ma posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti, zda je tfeba vzit v tivahu dokumenty
predlozené opozdéné, ¢i nikoli, vykonal by ji v neprospéch osoby, ktera podala ndmitky. Nésledné
v bodech 40 az 43 tohoto rozhodnuti uvedl divody, které tento zavér odivodnuji.

Tyto divody, které odvolaci senat uplatnil podptirné za tcelem odmitnuti zohlednit dikazy, které
B. Rintisch predlozil opozdéné, mohou zhojit vadu, kterou je stizeno sporné rozhodnuti, pouze
v pripadé, ze umozni mit za to, Ze odvolaci senat skutecné vyuzil posuzovaci pravomoc, kterou mu
priznava ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, k tomu, aby s uvedenim oddvodnéni a s faddnym zohlednénim
vSech relevantnich okolnosti rozhodl, zda je tfeba pro ucely rozhodnuti, které ma vydat, opozdéné
dukazy, jez mu byly predlozeny, zohlednit, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari
2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, bod 110).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir zejména rozhodl, Ze zohlednéni opozdéné
predlozenych skute¢nosti nebo dtikazli ze strany OHIM v piipadé, kdy md rozhodovat v ramci
namitkového fizeni, muze byt zvlasté odivodnéné, usoudi-li OHIM, Zze skutecnosti predlozené
opozdéné mohou byt na prvni pohled skutecné relevantni, pokud jde o vysledek namitek podanych
k OHIM, a ze stadium fizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej
provazeji, takovému zohlednéni nebrini (vyse uvedené rozsudky OHIM v. Kaul, bod 44, jakoz
i Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, bod 113).

Vzhledem k tomu, Ze B. Rintisch své ndmitky zalozil zejména na tfech némeckych zapsanych
ochrannych zndmkach, jsou v projednavané véci dikazy o existenci, platnosti a rozsahu ochrany
téchto ochrannych znamek, které mél predlozit v pribéhu namitkového fizeni, presné a taxativné
uvedeny v pravidlu 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) providéciho nafizeni. B. Rintisch mél tedy pred
podanim namitek védét, které presné stanovené dokumenty md na jejich podporu predlozit. Odvolaci
sendt tedy musi za téchto podminek vykondvat posuzovaci pravomoc restriktivné a opozdéné
predlozeni takovych dikazii mize pfijmout pouze v pripadé, ze okolnosti, za nichz k nému doslo,
mohou odivodnit prodleni navrhovatele pfi provadéni diikaz®, které mu prislusi.

Odvolaci senat pritom k odévodnéni svého rozhodnuti zejména zdtraznil, Ze B. Rintisch mél dukaz

o obnové zdpisu dotéenych ochrannych zndmek k dispozici od 2. prosince 2005 a Ze neuved! divod,
pro ktery tento dokument zadrzoval az do zari 2007.
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Ze sporného rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze okolnosti, které provazeji opozdéné predlozeni dikazi
o existenci, platnosti a rozsahu ochrany dotcenych ochrannych zndmek, nemohou odavodnit prodleni
navrhovatele pfi provadéni dikazu, které mu prislusi.

Skute¢nost, ze B. Rintisch predlozil pred uplynutim lhaty stanovené namitkovym oddélenim vypisy
z on-line rejstiiku Deutsches Patent- und Markenamt, v nichz byla uvedena obnova zapisu dotcenych
ochrannych zndmek v jiném jazyce nez v jazyce fizeni, tuto analyzu nemuze zpochybnit, jelikoz
z pravidla 19 odst. 4 provadéciho nafizeni vyplyva, ze OHIM nebude brat v tvahu dokumenty, které
v této lhaté nebyly predlozeny nebo prelozeny do jazyka fizeni.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat byl opravnén odmitnout zohlednit diikazy predlozené B. Rintischem
po uplynuti lhat stanovenych za timto Gcelem namitkovym oddélenim, aniz bylo nezbytné, aby se
vyjadiil k pripadné relevanci téchto dtkazd nebo aby urdil, zda faze fizeni, v niz k tomuto
opozdénému predlozeni doslo, brani tomuto zohlednéni.

Na rozdil od toho, co tvrdi B. Rintisch, totiz odvolaci senat nemusi pii vykonu posuzovaci pravomoci
na zakladé ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 prezkoumavat vSechna tfi kritéria uvedend v bodé 38 tohoto
rozsudku, jestlize jediné z téchto kritérii staci k prokdzani, Ze nemusi prihlédnout k dotcenym
opozdéné predlozenym dikazim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. biezna 2010, Kaul v. OHIM,
C-193/09 P, bod 38).

Za téchto podminek nespravné pravni posouzeni identifikované v bodé 33 tohoto rozsudku, kterym je
stizen napadeny rozsudek, nemd na prezkum kasa¢niho opravného prostredku zadny dopad, jelikoz je
zamitnuti prvni ¢asti druhého dt@vodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, které
provedl Tribunal v bodé 46 napadeného rozsudku, odtivodnéno jinymi pravnimi davody, nez jsou ty,
které Tribundl uplatnil, a nemdze tedy vést ke zruseni uvedeného rozsudku.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze odvolaci sendt zneuZzil
svou pravomoc

Argumentace tcastnikt rizeni
B. Rintisch tvrdi, ze Tribunal podcenil skutecnost, Ze odvolaci senat zneuzil své pravomoci.

OHIM konstatuje, Ze v kasa¢cnim opravném prostfedku nelze nalézt zadny argument, ktery by druhy
davod kasac¢niho opravného prostiedku podporoval.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o druhy divod kasacniho opravného prostredku, je nutno uvést, Ze se navrhovatel omezuje
na obecnd tvrzeni a nikterak neoznacuje body napadeného rozsudku, které kritizuje, a neuvadi pravni
argumenty, které uplatinuje na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Podle ustilené judikatury pfitom z ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c¢) jednactho fadu Soudniho dvora, platného ke dni podéani kasa¢niho
opravného prostiedku, nyni ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora, vyplyva, ze
kasac¢ni opravny prostfedek musi presnym zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni
se navrhuje, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen, protoze jinak by
byl kasa¢ni opravny prostfedek nebo dotceny diivod kasa¢niho opravného prostiedku nepripustny
(rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 426, jakoz i ze dne 22. prosince
2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 121).
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Druhy d@vod uplatnény B. Rintischem na podporu jeho kasa¢nitho opravného prostredku tyto
pozadavky nesplnuje, a musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z divoda uplatnovanych navrhovatelem na podporu jeho kasa¢niho
opravného prostiedku nelze vyhovét, musi byt kasacni opravny prostredek zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt rizeni, pokud to tcastnik fizeni,
ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM néhradu ndkladua fizeni od navrhovatele pozadoval a navrhovatel nemél ve
véci uspéch, je davodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Bernhardu Rintischovi se uklada niahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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