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W Rattsfallssamlingen

BESLUT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 10 september 2013 *

"Overklagande — Administrativt forfarande — Publicering av ett beslut av kommissionen om en
konkurrensbegriansande samverkan pa den europeiska marknaden for glas som anvands i
motorfordon — Uppskov med verkstilligheten av ett beslut av kommissionen om delvis avslag pa
sokandens ansokan om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i det beslut i vilket denna
samverkan konstateras”
I mal C-278/13 P(R),

angdende ett overklagande enligt artikel 57 andra stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol,
som ingavs den 21 maj 2013,

Europeiska kommissionen, foretridd av M. Kellerbauer, P. Van Nuffel och G. Meessen, samtliga i
egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ar

Pilkington Group Ltd, Lathom (Forenade kungariket), foretrdtt av J. Scott, S. Wisking och
K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors,

sOkande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE
efter att ha hort forste generaladvokaten N. Jaaskinen,

foljande

Beslut

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av
ordféranden for Europeiska unionens tribunal den 11 mars 2013 i mél T-462/12 R, Pilkington Group
mot kommissionen (nedan kallat det overklagade beslutet). Genom detta beslut bifoll tribunalens
ordférande en ansékan om interimistiska atgérder avseende kommissionens beslut C(2012) 5718 final
av den 6 augusti 2012 om avslag pa en ansokan om konfidentiell behandling frén Pilkington Group

* Rattegangssprak: engelska.
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Ltd, enligt artikel 8 i beslut 2011/695/EU av kommissionens ordforande den 13 oktober 2011 om
forhorsombudets  funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (drende
COMP/39.125 — Bilglas) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och forfarandet infor domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgiarder

Bakgrunden till tvisten beskrivs pa foljande sitt i punkterna 2—8 i det overklagade beslutet:

72 Genom det [omtvistade] beslutet avslog ... kommissionen en begdran om vidmakthéllande av den
icke konfidentiella versionen av kommissionens beslut C (2008) 6815 slutlig av den
12 november 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.125 - Bilglas) (nedan kallat 2008 ars beslut), i den lydelse som publicerades
i februari [2010] pa webbplatsen for generaldirektoratet for konkurrens.

3 12008 ars beslut slog kommissionen fast att [Pilkington Group Ltd (nedan kallad Pilkington)] och
andra bolag som ingdr i samma koncern, vissa foretag som ingar i den franska koncernen
Saint-Gobain och den japanska koncernen Asahi — i vilken bland annat bolaget AGC Glass
Europe ingar — och det belgiska bolaget Soliver hade overtritt artikel 81 EG under perioden
1998-2003 inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) vad géller forséljning av glas
som anvénds i nya fordon och i originalreservdelar (nedan kallad bilglaskartellen). Kommissionen
alade darfor kartellmedlemmarna boter pa sammanlagt mer én 1300000 000 euro. Boterna for
[Pilkingtons] koncern uppgick till 370 000 000 euro.

4  Efter att ha provat begiran om konfidentiell behandling fran mottagarna av 2008 ars beslut,
publicerade kommissionen i februari 2010 en fullstindig, icke konfidentiell, version av beslutet pa
sin webbplats. [Pilkington] har inte motsatt sig denna publicering.

5 I skrivelse av den 28 april 2011 underriattade kommissionen [Pilkington] om sin avsikt att av
Ooppenhetsskil publicera en mer detaljerad icke konfidentiell version av 2008 ars beslut och av
denna anledning avsla flera ansokningar om konfidentiell behandling, avseende, for det forsta,
kundernas namn, namn pa och beskrivningar av aktuella produkter samt andra uppgifter som gor
det mojligt att identifiera vissa kunder (nedan kallade upplysningar i kategori I), for det andra,
antalet bildelar som [Pilkington] levererat, en viss biltillverkares andel, prisberdkningar,
prisindringar och liknande (nedan kallade upplysningar i kategori II) och, for det tredje,
upplysningar som enligt [Pilkington] kan tédnkas gora det mojligt att identifiera vissa personer
som ingdr 1 dess personal och som pastds ha bidragit till att verkstdlla den
konkurrensbegriansande samverkan (nedan kallade upplysningar i kategori III). Kommissionen
uppmanade [Pilkington] att, for de[t] fall [Pilkington] inte delade kommissionens bedémning,
vanda sig till forhorsombudet, med stod av beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens
ordférande den 13 oktober 2011 om forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa
konkurrensforfaranden (EUT L 275, s. 29).

6  [Pilkington] konstaterade att den foreslagna mer detaljerade versionen inneholl ett antal
upplysningar som inte hade publicerats i februari 2010 av sekretesshinsyn. [Pilkington]
underréttade dérfor i skrivelse av den 30 juni 2011 forhorsombudet om att man motsatte sig att
kommissionen skulle publicera en version av 2008 ars beslut som skulle vara mer detaljerad &n
den version som hade publicerats i februari 2010. [Pilkington] gjorde harvid gillande att
upplysningar i kategorierna I och II bor ges skydd, eftersom de utgor affirshemligheter, medan
spridning av upplysningar i kategori III gor det mojligt att identifiera fysiska personer, nirmare
bestaimt anstdllda hos [Pilkington] som pastds ha bidragit till att verkstdlla den
konkurrensbegridnsande samverkan. [Pilkington] begirde darfér konfidentiell behandling for
samtliga dessa upplysningar.
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7 1 det [omtvistade] beslutet, vilket hade undertecknats med orden ’[f]or kommissionen’, forklarade
forhorsombudet att denne holl med [Pilkington] om att vissa upplysningar som [Pilkington] hade
tagit upp borde ges konfidentiell behandling, men avslog &nda néstan samtliga [Pilkingtons]
yrkanden.

8 Det [omtvistade] beslutet delgavs [Pilkington] den 9 augusti 2012.”

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 19 oktober 2012 vickte Pilkington talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i ett mal som fortfarande pagar vid tribunalen. Pilkington
har till stod for sin talan gjort géllande att den omtvistade publiceringen strider mot kommissionens
skyldighet att ge konfidentiell behandling enligt artikel 339 FEUF och artikel 28 i radets férordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) och dess skyldighet att skydda personuppgifter enligt
artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Den
mer detaljerade versionen av 2008 ars beslut innehéller namligen affirshemligheter som omfattas av
tystnadsplikten samt upplysningar som gor det mojligt att identifiera Pilkingtons anstillda.

Genom sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, gav Pilkington in en ansdkan
om interimistiska atgdrder. I denna ansokan yrkade Pilkington att tribunalens ordférande skulle

— forordna om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet till dess att tribunalen avgjort
talan rorande huvudsaken,

— forplikta kommissionen att avsta fran att publicera en version av 2008 ars beslut som &r mer
detaljerad, vad avser Pilkington, &n den som publicerades i februari 2010 pa kommissionens
webbplats, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

I sitt yttrande Over ansokan om interimistiska atgédrder, vilket inkom till tribunalens kansli den
11 januari 2013, yrkade kommissionen att tribunalens ordférande skulle

— avsla ansokan om interimistiska atgarder, och

— forplikta Pilkington att ersdtta rattegangskostnaderna.

Det overklagade beslutet

Efter att ha avslagit flera interventionsansokningar i punkterna 14-22 i det &verklagade beslutet
provade tribunalens ordférande ansokan om interimistiska atgiarder fran och med punkt 23 i beslutet.

Tribunalens ordférande erinrade, i punkterna 24-27 i beslutet, om att de tva villkor som avser de
omstiandigheter som stéller krav pa skyndsamhet respektive fumus boni juris ér kumulativa och om att
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder éven ska gora en intresseavvigning.
Tribunalens ordférande papekade att ndmnda domare har ett stort utrymme for skonsmaissig
bedomning for att avgora pa vilket sdtt det ska provas om dessa villkor dr uppfyllda och ordféranden
beslutade att det forst skulle goras en intresseavvigning och samtidigt provas om kravet pa
skyndsamhet var uppfyllt.

Tribunalens ordférande hénvisade, i punkterna 28 och 29 i beslutet, till beslut av domstolens
ordférande av den 11 maj 1989 i de forenade malen 76/89 R, 77/89 R och 91/89 R, Radio Telefis
Eireann m.fl. mot kommissionen (REG 1989, s. 1141), punkt 15, och av den 26 juni 2003 i de forenade
mélen C-182/03 R och C-217/03 R, Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2003, s. I-6887),
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punkt 142, och erinrade om att det vid avvigningen av de intressen som &r aktuella ska avgoras
huruvida intresset, for den part som ansoker om interimistiska atgirder, av att atgérderna beviljas ska
ha foretride framfor intresset av att den omtvistade rattsakten omedelbart tillimpas. Vid denna
bedomning ska det sdrskilt prévas huruvida det, om réttsakten eventuellt ogiltigforklaras nar maélet
rorande huvudsaken avgors, dar mojligt att aterstdlla den situation som uppkommer genom att den
verkstélls omedelbart och, omvént, om ett beviljande av de interimistiska atgdrderna kan hindra att
rattsakten far full verkan for det fall talan rérande huvudsaken skulle ogillas. Tribunalens ordférande
tillade, med hdnvisning till beslutet av domstolens ordférande av den 17 maj 1991 i mal C-313/90 R,
CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG 1991, s. [-2557), punkt 24, att det beslut som fattas av domaren
med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ska vara provisoriskt pa sa sitt att det varken
foregriper det framtida avgérandet av malet rorande huvudsaken eller medfor att det avgorandet blir
illusoriskt genom att det forlorar sin &ndamalsenliga verkan.

Tribunalens ordférande péapekade darefter, i punkterna 31 och 32 i det overklagade beslutet att
Pilkington, for att en dom om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet ska bevara sin
dndamalsenliga verkan, maste kunna forhindra att kommissionen genomfér en rittsstridig publicering
av de omtvistade upplysningarna. En sadan dom skulle emellertid bli illusorisk och forlora sin
dndamalsenliga verkan om ansdkan om interimistiska atgdrder avslogs, eftersom ett avslag skulle
innebdra att kommissionen gavs mojlighet att omedelbart publicera de aktuella upplysningarna. Detta
paverkades inte av att till och med en faktisk publicering av upplysningarna troligen inte skulle leda
till att Pilkington forlorade sitt berdttigade intresse av att fa saken provad savitt giller ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet. Tribunalens ordférande ansag foljaktligen, i punkt 33 i det overklagade
beslutet, att kommissionens intresse av ett avslag pa det interimistiska yrkandet maste lamna foretréde
at Pilkingtons intresse, sarskilt som ett bifall till de interimistiska atgdrderna endast skulle innebéra att
status quo fran februari 2010 bibeholls for ytterligare en begransad tid.

I den man kommissionen hade aberopat intresset hos dem som kunde ha drabbats av bilglaskartellen,
som hade behov av upplysningar i kategorierna I och II for att styrka att deras skadestandsansprak var
vélgrundade, bedomde tribunalens ordférande, i punkterna 35 och 36 i det dverklagade beslutet, att
denna argumentering inte kunde medféra att Pilkingtons intresse skulle ges mindre vikt. Vad avser
nationella preskriptionsbestimmelser hade kommissionen i det aktuella fallet exempelvis inte forklarat
varfor de drabbade skulle vara forhindrade att vicka talan om skadestdnd i rétt tid samtidigt som de
nationella forfarandena vilandeforklarades till dess att dom skulle meddelas i malet roérande
huvudsaken.

I punkt 38 i beslutet bedomde tribunalens ordforande att, eftersom intresseavvigningen séaledes talade
till Pilkingtons fordel, det foreldg ett bradskande behov av att skydda bolagets intresse, forutsatt att
bolaget skulle riskera att lida en allvarlig och irreparabel skada om det interimistiska yrkandet avslogs.
Tribunalens ordforande papekade att enligt Pilkington skulle den situation som skulle bli resultatet av
att den mer detaljerade versionen av 2008 ars beslut publicerades inte lingre ga att dndra.

Tribunalens ordférande drog slutsatsen, i punkterna 39-42 i beslutet, att kravet pa skyndsamhet inte
var uppfyllt savitt avsag upplysningarna i kategori III, eftersom ordféranden inte ansig att Pilkington
hade styrkt att de atgérder som bolaget hade ansokt om var nodviandiga for att skydda ett av bolagets
egna intressen.

Vad betraffar upplysningarna i kategorierna I och II ansdg tribunalens ordférande diaremot, i
punkterna 43-45 i beslutet, att ndmnda villkor i princip var uppfyllt. Ordféranden papekade namligen
att en publicering av de aktuella upplysningarna skulle utgora en krénkning av ritten till skydd for
affarshemligheter, som slés fast i artikel 339 FEUF, liksom av artikel 8 i Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), eftersom denna grundliggande rittighet som
Pilkington hade i sa fall kunde komma att oaterkalleligen forlora all betydelse. Dessutom skulle
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Pilkingtons grundldggande rdtt till ett effektivt rattsmedel — vilken slas fast i artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan — é&ventyras om kommissionen tillits att publicera
upplysningarna innan tribunalen avgjort malet rorande huvudsaken.

I punkt 46 och foljande punkter i det Gverklagade beslutet underkénde tribunalens ordférande de
argument som kommissionen hade anfort haremot. Ordféranden papekade hirvid, i punkt 47 i
beslutet, att kommissionens anmairkning att Pilkington inte hade pastatt att nagon grundlidggande
rattighet hade krinkts saknade stod i de faktiska omstdndigheterna. Ordféranden bedéomde aven, i
punkterna 48-50 i beslutet, att kommissionen inte kunde vinna framgang med sin argumentering att
den aktuella publiceringen var ett forutsdgbart resultat av Pilkingtons handlingar, ndmligen bolagets
lagstridiga beteende — sa att denna konsekvens enligt kommissionen inte kunde utgora en krankning
av bolagets grundliggande rattigheter, sdsom Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna for
ovrigt skulle ha slagit fast i sin dom i malet Gillberg mot Sverige av den 3 april 2012 (§§ 67 och 72).
Till skillnad fran det mal som ledde till denna dom rorde det aktuella mélet vid tribunalen namligen
fragan huruvida vissa upplysningar skulle behandlas konfidentiellt.

Tribunalens ordférande understrok dessutom, i punkterna 52 och 53 i det 6verklagade beslutet, att det
inte skulle ske nagon tillimpning av tidigare rattspraxis (beslut av tribunalens ordféorande av den
7 november 2003 i mal T-198/03 R, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, REG 2003,
s. [I-4879, och av den 22 december 2004 i mél T-201/04 R, Microsoft mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-4463), i vilken domaren med behorighet att besluta om interimistiska &atgirder, vad avser
argumentet att en publicering av kénsliga uppgifter som kan utgora grund for skadestandsansprak
mot den berorde far oaterkalleliga foljder, hade forklarat att den skada som den berdrde kan lida av
att sadana uppgifter anvinds dr av rent ekonomisk karaktar och att en ekonomisk skada normalt sett
inte kan anses vara irreparabel. Tribunalens ordférande tillade att atminstone sedan Lissabonfordraget
trddde i kraft den 1 december 2009, varvid stadgan kom att inga i unionens primarratt med foreskrift
om att stadgan har samma rattsliga virde som fordragen (artikel 6.1 forsta stycket FEU), maste den
omedelbara risken for en allvarlig och irreparabel kriankning av de grundldggande rattigheter som
foreskrivs i artiklarna 7 och 47 i stadgan pa detta omrade i sig betecknas som en skada som ger
anledning att vidta de interimistiska atgérder som det ansokts om.

Tribunalens ordférande forklarade dérefter, i punkterna 54-56 i det 6verklagade beslutet, att andra
beslut som hade aberopats av kommissionen, namligen beslut av domstolens ordférande av den
15 april 1998 i mal C-43/98 P(R), Camar mot kommissionen och rddet (REG 1998, s. I-1815), och av
tribunalens ordférande av den 18 mars 2011 i mal T-457/09 R, Westfilisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband mot kommissionen, inte var relevanta i det aktuella fallet, eftersom de endast rorde
begrinsningar av mdjligheterna att utéva de grundliggande rattigheterna i fraga. Tribunalens
ordférande ansag att dven det beslut som domstolens ordférande meddelade den 27 september 2004 i
mél C-7/04 P(R), kommissionen mot Akzo och Akcros (REG 2004, s. 1-8739), saknade relevans,
eftersom det malet, som avsag huruvida handlingar som kommissionen hade tagit hand om vid en
kontroll skulle anses vara konfidentiella eller inte, inte rorde allménhetens tillgang till dessa
handlingar utan en helt annan fraga, ndmligen huruvida kommissionen hade ratt att ta del av dem, da
den sjalv ska iaktta tystnadsplikt.

I punkt 58 och foljande punkter prévade tribunalens ordforande villkoret avseende fumus boni juris.
Ordforanden erinrade i punkt 58 om att detta villkor dr uppfyllt nér atminstone en av grunderna, som
den som ansoker om interimistiska atgérder aberopar till stod for talan rorande huvudsaken, vid forsta
paseendet framstar som befogad och i vart fall inte som grundlés. Ordféranden bedémde i punkt 59 i
beslutet att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder, i det sarskilda
sammanhang som ror interimistiskt skydd for pastatt konfidentiella upplysningar, for att inte riskera
att bortse fran det faktum att interimistiska forfaranden med nddvéindighet dr accessoriska och
provisoriska och fran den betydande risken att grundliggande rattigheter, som aberopats av den part
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som begidr interimistiska atgdrder for att skydda dessa rattigheter, blir verkningslosa, i princip endast
kan forklara att fumus boni juris inte ar for handen i de fall da det ar uppenbart att de aktuella
upplysningarna inte dr av konfidentiell karaktar.

Tribunalens ordférande provade, i punkt 60 i det oOverklagade beslutet, den andra grund som
Pilkington &beropat till stod for sin talan rorande huvudsaken, genom vilken bolaget gjorde gillande
att kommissionen bland annat hade asidosatt artikel 339 FEUF samt artiklarna 28.1 och 30.2 i
forordning nr 1/2003 genom att besluta att publicera upplysningar som borde betraktas som
affairshemligheter och saledes borde ges konfidentiell behandling. Ordféranden papekade &dven att
kommissionen enligt Pilkington hade gjort en felaktig beddomning i fragan huruvida det forelag
tvingande skal for att lamna ut upplysningarna.

I punkterna 61-65 i beslutet drog tribunalens ordférande slutsatsen att upplysningarna i kategorierna I
och II, vid en 6vergripande bedémning, var affairsméssigt kédnsliga, trots att de var mer &n fem ar gamla,
sarskilt eftersom de avslojade Pilkingtons affirspraxis gentemot biltillverkare som fortfarande var dess
kunder.

Tribunalens ordférande bedomde &ven, i punkterna 67-73 i beslutet, utan att foregripa provningen av
kommissionens argument med avseende pa maélet rorande huvudsaken, att det inte var mojligt att dra
slutsatsen att det var uppenbart att fumus boni juris inte forelag. Ordféranden understrok nédmligen att
bedémningen av huruvida talan rérande huvudsaken ar vdlgrundad kréver en noggrann undersokning
av de upplysningar for vilka det har ansokts om konfidentiell behandling, samt en intresseavvidgning
mellan Pilkingtons intressen och allminintresset av insyn, vilka inte kunde utféras av domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgérder. Ordforanden ansag dessutom att den
omstdndigheten att forhorsombudet hade ansett att vissa upplysningar i savédl kategori I som
kategori II var hemliga i sig visade att de omtvistade upplysningarna, vid en 6vergripande bedémning,
inte vid forsta paseendet, redan pa grund av sin natur, kunde anses uppenbart sakna hemlig eller
konfidentiell karaktér. Enligt ordféranden framgick det inte heller, savitt avser den omsténdigheten att
de omtvistade upplysningarna var gamla, att Pilkingtons argument att upplysningarna under
omstdndigheterna i fallet likvdl var konfidentiella helt saknade relevans.

Mot bakgrund av det anférda beslutade tribunalens ordférande att bifalla Pilkingtons ansokan om
interimistiska atgdrder i den del den avsag att utverka ett forbud for kommissionen att publicera
upplysningar i kategorierna I och II och att avsld den i Gvriga delar. Punkterna 2 och 3 i det
overklagade beslutets slut har foljande lydelse:

”2) Verkstilligheten av [det omtvistade beslutet] uppskjuts, vad ror tva kategorier av upplysningar,
sasom dessa framgar av punkt 6 i beslut C(2012) 5718 final, ndrmare bestdmt upplysningar
avseende dels kundernas namn, namn pa och beskrivningar av aktuella produkter samt andra
uppgifter som gor det mojligt att identifiera vissa kunder, dels antalet bildelar som [Pilkington]
levererat, en viss biltillverkares andel, prisberdkningar, prisaindringar och liknande.

3) [K]lommissionen aldggs att avsta fran att publicera en version av [2008 érs beslut] som ar mer

detaljerad, vad ror ovannamnda upplysningar i de tva kategorier som avses i punkt 2 ovan i
domslutet, 4n den version som publicerades i februari 2010 pd kommissionens webbplats.”

Provning av overklagandet
Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande dberopat foljande tva grunder:

— I forsta hand felaktig rattstillimpning vid bedomningen av kravet pa skyndsamhet.
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— I andra hand felaktig réttstillampning vid bedomningen av villkoret avseende fumus boni juris i
forening med kravet pa skyndsamhet.

I en sista del av 6verklagandet behandlas de foljder som kommissionen anser att det avgérande som
tribunalens ordférande meddelat genom det 6verklagade beslutet kan leda till. Kommissionen har
gjort gillande att det, om unionens domare med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder
viljer ett sadant tillvigagangssidtt som beskrivs i detta beslut, i praktiken kommer att bli omgjligt for
kommissionen att i tid publicera upplysningar om Overtrddelser av reglerna i konkurrensrétten i
enlighet med artikel 30 i forordning nr 1/2003. Ett foretag skulle i s& fall hddanefter bara behova
hévda att upplysningar ar konfidentiella for att hindra att de publiceras fore det att de domare som
ska avgora malet rorande huvudsaken provar fragan om konfidentialitet. Enligt kommissionen
kommer denna praxis fran tribunalens ordférande dven att ha en negativ inverkan pa genomforandet
av forfarandena for bekdmpning av Overtrddelser av konkurrensreglerna, eftersom den ocksa kan
tillimpas pa det stadium da det ges tillgédng till meddelandet om invdndningar.

Pilkington har hdvdat att denna argumentering fran kommissionens sida méste avvisas, eftersom den
inte innefattar nagon grund for overklagandet och att kommissionens farhagor i vart fall inte ar
berittigade. Vad géller fragan huruvida det tillvigagangssitt som tribunalens ordférande anvant sig av
eventuellt kan komma att tillimpas analogt pa tillgdngen till meddelandet om inviandningar, har
bolaget understrukit att det foreligger en betydande skillnad mellan att rdja upplysningar till ett
begréinsat antal bolag och att roja upplysningarna pa internet for den breda allmédnheten.

Den forsta grunden: Huruvida tribunalen gjort en felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av kravet
pa skyndsamhet

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att den bedomning av kravet pa skyndsamhet som tribunalens
ordférande gjorde, i punkterna 44-56 i det overklagade beslutet, bygger pa en felaktig tolkning av
artikel 104.2 i tribunalens réttegangsregler, i det att ordféranden ansag att den pastddda overtrddelsen
av unionsritten utgor en skada som gor det motiverat att bevilja uppskov med verkstilligheten av ett
beslut utan att det finns anledning att préva huruvida overtriadelsen i det aktuella fallet ger upphov till
en allvarlig och irreparabel skada. Den skada som Pilkington ska styrka for att visa att kravet pa
skyndsamhet ar uppfyllt ska emellertid vara allvarlig och irreparabel i den meningen att den varken
kan avhjilpas genom ett avgorande av maélet rorande huvudsaken eller genom en skadestandstalan. I
punkterna 45 och 53 i det overklagade beslutet antog ordféranden att det foreldg en "skada som ger
anledning att vidta interimistiska atgdrder”. Ordféranden grundade sig harvid endast pa ett pastaende
om att grundldggande rittigheter hade krankts, utan att préva huruvida Pilkington pa ett trovardigt
satt hade visat att bolaget, med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna i fallet, riskerade att lida en
allvarlig och irreparabel skada om sadana étgirder inte vidtogs.

Skyldigheten att faststélla huruvida kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt genom att beddoma risken for att
det uppkommer en allvarlig och irreparabel skada giller, enligt kommissionen, utan étskillnad pa alla
rattsomraden, inklusive i de fall dar en s6kande ansoker om interimistiska atgiarder for att utverka ett
uppskov med verkstilligheten av ett beslut att publicera upplysningar som sokanden pastar é&r
konfidentiella. Institutionen har understrukit att den omsténdigheten att det odterkalleligt har erhallits
kdnnedom om dessa upplysningar, som dessforinnan hallits hemliga, inte innebar att réjandet av dem
nodvandigtvis, inom ramen for en ansokan om interimistiska atgarder, medfor en risk for allvarlig och
irreparabel skada i samtliga fall. Detta har namligen, korrekt, slagits fast av tribunalens ordférande i
besluten i de ovannimnda malen Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen (punkterna 50-62)
och Microsoft mot kommissionen (punkterna 253-256).
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Kommissionen har understrukit att det ofta ar sa att foretag som berdrs av forfaranden pa
konkurrensréittens omrade i forsta hand har ekonomiska intressen av att skydda sina uppgifter. I
vilken man ett rojande av dessa uppgifter &dr odterkalleligt beror pa en kombination av
omstindigheter, sidsom den kommersiella nytta som dessa uppgifter har for de foretag som
tillhandahallit dem och for andra foretag pa den relevanta marknaden. Sannolikheten for att ett
rojande av uppgifterna orsakar en allvarlig och irreparabel skada som inte kan avhjidlpas genom
ekonomisk ersdttning vid ett senare tillfille kan saledes endast faststéllas genom en bedoémning av
vilka foljder ett sadant réjande far med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna i fallet.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att skyldigheten att faststdlla huruvida kravet pa
skyndsamhet ar uppfyllt genom att bedoma risken for att det uppkommer en allvarlig och irreparabel
skada med hdnsyn till de sdrskilda omstindigheterna i fallet dven géller ndr en ansdkan om
interimistiska atgédrder avser ett beslut som pastds strida mot grundliggande rattigheter.
Kommissionen har sérskilt papekat att domstolens ordforande, i sitt beslut i det ovanndmnda maélet
Camar mot kommissionen och radet (punkterna 46 och 47) underkinde argumentet att den skada
som aberopades per definition var irreparabel eftersom den “grédnsar till omradet f6r de grundldggande
friheterna”. Domstolens ordférande ansag att det inte var tillrackligt att abstrakt gora gillande att
grundldggande rattigheter krankts for att visa att den skada som skulle kunna uppkomma hirav
nodvandigtvis ér irreparabel.

Enligt kommissionen gjorde tribunalens ordférande fel som, i punkt 54 i det dverklagade beslutet,
underkédnde relevansen av beslutet i det ovannimnda maélet Camar mot kommissionen och radet med
motiveringen att sokanden i sistnamnda mal endast hade kunnat &beropa en "begrinsning” av sina
grundldggande réttigheter, medan det i forevarande fall, om det interimistiska yrkandet avslogs, var sa
att Pilkington "helt [skulle] berovas de grundliggande rattigheter [som aberopats]”. I beslutet i det
ovanndmnda malet Camar mot kommissionen och radet gors namligen ingen sadan atskillnad savitt
avser fragan huruvida en sokande som gor gillande att dess grundliggande rattigheter krankts maste
visa att det dr sannolikt att en "irreparabel” skada uppkommer.

Vad betréffar relevansen, i detta hdnseende, av ikrafttradandet av Lissabonfordraget och det forstirkta
skydd som dérav foljer for de rattigheter som slas fast i stadgan, vilka omstandigheter det hanvisas till i
punkt 53 i det overklagade beslutet, har kommissionen understrukit att tribunalens ordférande inte
forklarade pa vilket sitt dessa omstdndigheter skulle ha paverkat forutsittningarna for det
interimistiska forfarandet, enligt artikel 104.2 i tribunalens réttegédngsregler. Detta giller d4n mer
eftersom ritten till skydd for privatlivet, som slas fast i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i
stadgan, och ritten till ett effektivt rittsmedel, som slas fast i artikel 6 i konventionen och artikel 47 i
stadgan, atnjuter skydd som allménna principer i unionsrétten sedan atminstone bdrjan av 80-talet. Det
tillvigagangssiatt som tribunalens ordférande anvidnde sig av strider mot fast réttspraxis, enligt vilken
ett pastaende om att en 6verordnad rittsregel har overtritts inte i sig dr tillrackligt for att visa att en
eventuell skada ér allvarlig och irreparabel (beslut av domstolens ordférande av den 25 juni 1998 i mal
C-159/98 P(R), Nederlindska Antillerna mot riadet, REG 1998, s. 1-4147, punkt 62, och av den
25 juli 2000 i mal C-377/98 R, Nederlinderna mot parlamentet och radet, REG 2000, s. 1-6229,
punkt 45).

Aven om den hoga rang som de grundliggande rittigheterna har i sig kan medfora att vissa
krankningar av dessa rittigheter inte kan avhjilpas genom ekonomisk ersdttning, skulle, enligt
kommissionen, artikel 278 FEUF, enligt vilken talan som fors vid domstolen inte ska hindra
verkstillighet, forlora sin dndamaélsenliga verkan om det automatiskt var tillrackligt att gora géllande
att grundlaggande rattigheter overtrdtts for att styrka att en ansokan om interimistiska atgérder stiller
krav pa skyndsamhet. Kommissionen har patalat att tribunalens ordférande avvisade mojligheten, utan
att prova den, att en ekonomisk erséttning skulle kunna vara tillracklig for att avhjalpa den skada som
orsakats det ekonomiska intresse som det dberopade skyddet for konfidentialitet har foér Pilkington,
trots att bolaget hade hivdat att rojandet av de upplysningar som pastods vara konfidentiella skulle
kunna medfora att bolaget missgynnades i konkurrenshinseende i forhallande till sina konkurrenter
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eller kunder. Genom sitt tillvagagangssitt bortsadg tribunalens ordférande foljaktligen fran att den
ekonomiska skada som den pastadda kriankningen av Pilkingtons rétt skulle kunna medféra for
konfidentialiteten var rent ekonomisk.

Samtidigt som kommissionen medger att rojandet av konfidentiella upplysningar, pa grund av dess
oaterkalleliga karaktdr, kan ge upphov till en allvarlig och irreparabel skada i vissa fall, har
institutionen gjort gillande att det enligt villkoren i artikel 104.2 i tribunalens réttegangsregler, som
hanger samman med att talan mot unionens rittsakter enligt artikel 278 FEUF inte ska hindra
verkstillighet, kréavs att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder pa grundval av
omsténdigheterna i det aktuella fallet bedomer sannolikheten for att det uppkommer en allvarlig och
irreparabel skada om de interimistiska atgarder som det har ansokts om inte beviljas, varvid en sadan
skada inte far presumeras foreligga endast med motiveringen att det gjorts géllande en krankning av
grundlaggande rittigheter.

Pilkington har hédvdat att kommissionens synsatt inte vinner stod av nagon rattspraxis. Det skulle vara
uppenbart felaktigt att anse att en allvarlig och irreparabel skada som en grundliggande rattighet
orsakats utgor en sérskild sorts skada om det kan bortses fran.

Pilkington delar kommissionens uppfattning att kravet pa skyndsamhet enligt fast réttspraxis endast &r
uppfyllt om det kan uppkomma en allvarlig och irreparabel skada om de interimistiska atgérder som
det har ansokts om inte beviljas. Bolaget anser emellertid, i likhet med tribunalens ordférande, att en
sadan skada kan folja av en skada som grundldggande rattigheter orsakas pa grund av att det har skett
en allvarlig och irreparabel kriankning av dessa rattigheter. Till skillnad fran vad kommissionen har
pastatt undersokte tribunalens ordférande den sérskilda skada som Pilkington skulle lida till foljd av
att de aktuella upplysningarna publicerades. Ordféranden drog dérav slutsatsen att det foreldg en risk
for att Pilkingtons grundlédggande rattigheter pa ett allvarligt och irreparabelt sitt skulle krénkas, vilket
saledes skulle medfora en allvarlig och irreparabel skada for bolaget.

Domstolens bedomning

I artikel 104.2 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs att en ansékan om interimistiska atgarder ska
ange “foremalet for talan, de omstidndigheter som stéller krav pa skyndsamhet och de faktiska och
rattsliga grunder pd vilka den begirda atgdrden omedelbart framstir som befogad”. Uppskov med
verkstidlligheten och andra interimistiska atgérder kan séledes beviljas av domaren med behdrighet att
besluta om interimistiska atgédrder, om det faststills att de vid forsta paseendet framstar som faktiskt
och rittsligt befogade (fumus boni juris) och stiller krav pa skyndsamhet, pa sa sitt att atgirderna —
for att undvika att den som ansoker om de interimistiska atgdrderna orsakas allvarlig och irreparabel
skada — maste beviljas och ha verkan redan innan malet avgors rérande huvudsaken. Dessa villkor ar
kumulativa, vilket innebdr att det inte kan forordnas om interimistiska atgarder nir ett av villkoren
inte ar uppfyllt (beslut av domstolens ordférande av den 14 oktober 1996 i mal C-268/96 P(R), SCK
och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971, punkt 30). Namnda domare ska é&ven, i
forekommande fall, géra en avvdgning mellan de foreliggande intressena (beslut av domstolens
ordférande av den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot radet, REG 2001, s. 1-1461,
punkt 73).

Det ska hérvid understrykas att dndamalet med det interimistiska forfarandet ér att sikerstilla att det
kommande slutliga avgorandet far full verkan, i syfte att undvika luckor i det rattsskydd som
domstolen ska sékerstélla. Det ar for att uppna detta syfte som fragan huruvida det foreligger krav pa
skyndsamhet ska bedomas med beaktande av om det &r nodvéindigt att fatta ett interimistiskt beslut
for att undvika att den som ansoker om den interimistiska atgérden lider allvarlig och irreparabel skada
(se beslut av domstolens ordférande av den 14 december 2001 i mal C-404/01 P(R), kommissionen
mot Euroalliages m.fl., REG 2001, s. I-10367, punkterna 61 och 62). Det ankommer pa denna part att
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visa att den inte skulle kunna invdnta utgdngen i malet rorande huvudsaken utan att lida en sddan
skada (se beslut av domstolens ordférande av den 12 oktober 2000 i mal C-278/00 R, Grekland mot
kommissionen, REG 2000, s. I-8787, punkt 14).

For att styrka en allvarlig och irreparabel skada krévs visserligen inte att sokanden styrker att skadan
kommer att intrdffa med full sédkerhet, utan det racker att skadan kan forutses med en tillracklig grad
av sannolikhet. Den part som ansoker om en interimistisk &tgdrd har dock bevisbordan for att de
omsténdigheter som ligger till grund for antagandet att vederborande kommer att lida en siddan
allvarlig och irreparabel skada foreligger (beslut av domstolens ordférande av den 14 december 1999 i
mal C-335/99 P(R), HFB m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. [-8705, punkt 67).

I forevarande fall foljer den skada som gjorts gillande av publiceringen av upplysningar som pastas
vara konfidentiella. Vid beddmningen av huruvida det rorde sig om en allvarlig och irreparabel skada
var tribunalens ordférande, utan att foregripa sin provning av om det forelag fumus boni juris, vilken
provning inte sammanfaller med nimnda bedomning dven om det finns ett samband mellan dem,
nodvéndigtvis tvungen att utgd fran antagandet att de upplysningar som pastods vara konfidentiella
faktiskt var det, i enlighet med Pilkingtons pastdenden sasom de formulerats i samband med séavil
talan rérande huvudsaken som det interimistiska forfarandet.

I detta hinseende drog tribunalens ordférande, i punkterna 44 och 45 i det 6verklagade beslutet,
slutsatsen att det rorde sig om en allvarlig och irreparabel skada, eftersom publiceringen av
Pilkingtons pastadda affirshemligheter skulle utgéra en allvarlig och oaterkallelig krankning av
bolagets grundldggande rattigheter under omstdndigheter da det saknade mdjligheter att vicka talan
pa ett effektivt satt. Det framgar hérvid av punkterna 52 och 53 i beslutet att tribunalens ordférande
bestimde sig for att Overge tribunalens tidigare praxis, enligt vilken rojandet av konfidentiell
kommersiell information, i strid med de grundliggande réttigheter som den part som ansdker om en
interimistisk atgdrd har, inte nodvandigtvis innebdr att det uppkommer en allvarlig och irreparabel
skada. Till stod for detta resonemang hinvisade ordféranden bland annat till ikrafttrddandet av
Lissabonfordraget och det forstarkta skydd som dérav foljer for de réttigheter som slas fast i stadgan.

Det framgar emellertid av domstolens rittspraxis att uppfattningen att en skada per definition &ar
irreparabel eftersom den berdr omradet for de grundldggande friheterna inte kan godtas. Det ér
namligen inte tillrackligt att abstrakt gora géllande att grundldggande rattigheter kriankts for att visa
att den skada som skulle kunna uppkomma hirav noédvéndigtvis ér irreparabel (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovanndmnda malet Camar mot kommissionen och radet, punkterna 46
och 47). Det forstiarkta skydd for de grundliggande rittigheterna som foljer av Lissabonférdraget
paverkar inte denna praxis, eftersom dessa rittigheter, déribland de som avses i forevarande mal,
redan erholl skydd i unionsritten fore det att detta fordrag tradde i kraft.

Det ér visserligen sa att en kréankning av vissa av de grundldggande réttigheterna, sasom forbudet mot
tortyr och ominsklig eller fornedrande bestraffning och behandling, som slas fast i artikel 4 i stadgan,
pa grund av arten av den krédnkta réttigheten kan ge upphov till en allvarlig och irreparabel skada. Det
ar likval sa, som det har erinrats om i punkterna 36 och 37 i forevarande beslut, att det fortfarande
ankommer pd den part som ansoker om en interimistisk atgidrd att forklara och visa att det é&r
sannolikt att en sddan skada skulle uppkomma i s6kandens sarskilda fall.

Sa ér bland annat fallet om en part ansoker om interimistiska atgarder for att forhindra publicering av
kommersiell information som enligt vad som pastas omfattas av tystnadsplikten. Sdsom kommissionen
korrekt har papekat dr den omfattning i vilken rojandet av sadan information orsakar en allvarlig och
irreparabel skada ndmligen beroende av en kombination av omstdndigheter, daribland den
kommersiella nytta som denna information har for det foretag som tillhandahallit dem och den nytta
som andra foretag pa marknaden har av informationen.
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Vad giller bedomningen av tribunalens ordférande, i punkt 54 i det overklagade beslutet, att en
krinkning av de grundldggande rattigheterna skulle leda till att Pilkington helt forlorade sina
rattigheter i det aktuella fallet, medan det i det ovanndmnda malet Camar mot kommissionen och
radet endast rorde sig om en begrinsning av de rattigheter som var i fraga, riacker det med att
konstatera att skillnaden mellan de badda malen inte innebdr att beslutet i sistndmnda mal saknar
relevans. Skillnaden dndrar ndmligen inte pa nagot séitt ovanndmnda skyldighet, som ankommer pa
den part som ansoker om en interimistisk atgdrd, att forklara och visa att det &r sannolikt att en
allvarlig och irreparabel skada skulle uppkomma i sokandens sérskilda fall.

Av det anforda foljer att tribunalens ordférande gjorde en felaktig rittstillimpning genom att bedoma,
sdrskilt i punkterna 44 och 45 i det dverklagade beslutet, att pastdendet om krénkning av Pilkingtons
grundliggande ratt till skydd for affirshemligheter, som slas fast i artikel 339 FEUF, artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i stadgan, och av bolagets ritt till ett effektivt rattsmedel, som slas
fast i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, i sig &r tillrackligt for att visa att det
under omsténdigheterna i fallet skulle uppkomma en allvarlig och irreparabel skada.

Det ska emellertid erinras om att for det fall ett beslut fran tribunalen innehaller skil som utgor ett
asidosdattande av unionsritten, men slutet visar sig vara riktigt enligt andra réttsliga grunder, kan
namnda asidoséttande inte foranleda att beslutet ska upphévas, utan det finns dé anledning att éndra
skilen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 1992 i mal C-30/91 P, Lestelle mot
kommissionen, REG 1992, s. 1-3755, punkt 28, och av den 9 september 2008 i de forenade maélen
C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.l. mot radet och kommissionen, REG 2008, s. [-6513,
punkt 187 och dér angiven rittspraxis).

Det framgar i detta hianseende av det overklagade beslutet, sarskilt av punkt 43 i detta, att skadan som
Pilkington aberopat, vad giller upplysningar i kategorierna I och II, bestar i att s snart konfidentiella
upplysningar har publicerats kan en senare ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet pa den
grunden att det strider mot artikel 339 FEUF inte upphédva verkningarna av att dessa upplysningar har
publicerats. Pilkingtons kunder, konkurrenter och leverantorer samt finansanalytiker och den breda
allmanheten kommer att kunna ta del av de aktuella upplysningarna och fritt dra nytta av dem, vilket
skulle medfora en allvarlig och irreparabel skada for bolaget. Pilkington skulle ddrmed inte ges ett
effektivt domstolsskydd, om de omtvistade upplysningarna spreds innan malet rorande huvudsaken
avgjorts.

Det kan konstateras att den pa detta sdtt angivna skadan uppfyller kraven med avseende pa hur
allvarlig den ska vara. Om man utgar fran antagandet att upplysningarna i kategorierna I och II
omfattades av tystnadsplikten, skulle nédmligen publiceringen av dem noddvéndigtvis orsaka en
betydande skada for Pilkington, med hdnsyn till att det ror sig om specifik kommersiell information
som innehaller sddana uppgifter som kunders namn, antalet levererade enheter, prisberdkningar och
prisandringar.

Vad betriffar kriteriet att skadan &r irreparabel till sin karaktér, &r det uppenbart att ett avgorande
genom vilket tribunalen ogiltigférklarar det omtvistade beslutet inte kan upphéva verkningarna av att
en version av 2008 ars beslut som innehaller de aktuella upplysningarna har publicerats, eftersom den
omstidndigheten att de personer som ldst beslutet har tagit del av dess innehéll ér ett faktum som inte
kan dndras.

Enligt kommissionen ar emellertid den skada som har aberopats av Pilkington i detta fall rent
ekonomisk, eftersom bolaget, genom att motsitta sig en publicering av de aktuella upplysningarna,
forsoker skydda sina kommersiella och ekonomiska intressen.

Savida inte sdrskilda omstdndigheter foreligger kan en skada av ekonomisk art inte anses vara

irreparabel, eftersom en ekonomisk erséttning i regel kan medfora att den skadelidande ater forsatts i
den situation som radde fore det att skadan uppkom (se, bland annat, beslut av domstolens
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ordférande av den 18 oktober 1991 i mal C-213/91 R, Abertal m.fl. mot kommissionen, REG 1991,
s. 1-5109, punkt 24). En sadan skada kan sérskilt avhjilpas genom en skadestindstalan enligt
artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF (beslut av domstolens ordférande av den 26 september 1988 i
mal 229/88 R, Cargill m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 5183, punkt 18, och beslutet i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Euroalliages m.fl., punkt 70).

Sasom tribunalens ordforande korrekt papekade i punkt 43 i det 6verklagade beslutet har Pilkington i
forevarande fall aberopat verkningarna av att de aktuella upplysningarna publiceras, vilka foljer av att
olika kategorier av tredje mén fritt kan anvinda dem, till styrkande av att det ror sig om en allvarlig
och irreparabel skada. Den skada som har aberopats av Pilkington bestar saledes, om den
uppkommer, i den krankning som ett sddant nyttjande medfér for bolagets kommersiella och
ekonomiska intressen. Om Pilkingtons kommersiella och ekonomiska intressen skulle krankas pa
grund av att de aktuella upplysningarna publicerades, borde utbetalning av en skilig ekonomisk
ersittning, atminstone teoretiskt sett, vara tillracklig for att avhjdlpa den aberopade skadan.
Foljaktligen kan skadan faktiskt anses vara ekonomisk, i den mening som avses i den rattspraxis som
anges i foregdende punkt i detta beslut, och den kan for Ovrigt i princip avhjdlpas genom en
skadestandstalan.

Det ska harvid dock papekas att en skada av ekonomisk art kan anses vara irreparabel, bland annat om
dess omfattning inte kan beréknas, ens nidr den intréiffar (beslut av domstolens ordférande av den
7 mars 2013 i mal C-551/12 P(R), EDF mot kommissionen, REU 2013, s. I-0000, punkt 60 och dir
angiven rattspraxis).

Den osédkerhet som hidnger samman med fragan huruvida en skada av ekonomisk art kan avhjilpas
genom en eventuell skadestindstalan kan visserligen inte i sig anses utgora en omstindighet pa
grundval av vilken det kan fastslas att en sddan skada &r irreparabel till sin karaktdr, i den mening
som avses i domstolens praxis. Det dr vid tidpunkten for det interimistiska forfarandet namligen
oundvikligen osdkert huruvida det dr mojligt att senare fa ersdttning for en skada av ekonomisk art
genom en skadestandstalan som skulle kunna vickas efter en eventuell ogiltigforklaring av den
angripna réttsakten. Syftet med det interimistiska forfarandet dr emellertid inte att ersitta en sadan
talan om skadestand for att undanrdja denna osékerhet, utan endast att sékerstilla att full verkan ges
at det kommande slutliga avgorandet i malet rorande huvudsaken, som det interimistiska forfarandet
kompletterar, namligen i forevarande fall en talan om ogiltigforklaring (beslut av domstolens
ordforande av den 14 december 2011 i mél C-446/10 P(R), Alcoa Trasformazioni mot kommissionen,
punkterna 55-57; se dven punkt 36 i forevarande beslut).

Detta giller emellertid inte om det, efter bedomningen av domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder, klart framgér att den dberopade skadan, med hansyn till sin natur och det stt
pé vilket den kan tdnkas uppkomma, inte kommer att kunna faststéllas och berdknas pa ett lampligt
satt om den uppkommer, och att skadan i praktiken foljaktligen inte kommer att kunna avhjilpas
genom en skadestandstalan. S& kan bland annat vara fallet betriffande publicering av specifik
kommersiell information som péstas vara konfidentiell, som innehaller sadana uppgifter som dem som
ar aktuella i forevarande fall, sdrskilt kunders namn, antalet levererade enheter, prisberdkningar och
prisdndringar.

Den skada som Pilkington kan lida pa grund av en publicering av bolagets pastadda affirshemligheter
skulle vara av annat slag, med avseende pa bade dess natur och omfattning, allteftersom de personer
som skulle ta del av affirshemligheterna hor till var och en av de personkategorier som anges i
punkt 43 i det oOverklagade beslutet, namligen bolagets kunder, konkurrenter, leverantorer eller
finansanalytiker eller personer som hor till den breda allmdnheten. Det &r ndmligen omojligt att
faststdlla hur manga personer, och vilken stillning de har, som faktiskt skulle ha tagit del av de
upplysningar som publicerats och att pa sa satt bedoma vilken konkret paverkan som en publicering
av upplysningarna skulle kunna fa for Pilkingtons kommersiella och ekonomiska intressen.
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For det fall det behovs ska det slutligen tillaggas, savitt avser det argument som kommissionen har
framstéllt i den tredje delen i sitt 6verklagande — enligt vilket det Gverklagade beslutet éven har en
negativ inverkan p& genomforandet av forfarandena for bekdmpning av Overtrddelser av
konkurrensreglerna, eftersom det ocksd kan tillimpas analogt pa det stadium da det ges tillgang till
meddelandet om inviandningar — att det sistndmnda fallet i mycket hog grad skiljer sig fran det som
avser publicering av ett slutligt beslut i vilket en sadan 6vertradelse konstateras.

Nér en part i det administrativa forfarandet far tillgang till en version av meddelandet om invindningar
som innehéller affirshemligheter, beviljas parten ndmligen denna tillgdng uteslutande for att den ska
kunna delta i forfarandet pa ett dndamalsenligt sdtt. Parten har dérfor inte rétt att nyttja
upplysningarna i denna handling for andra d&ndamal. Den skada som skulle kunna folja av att det ges
tillgang till meddelandet om invédndningar, for ett begrénsat antal personer vilka vdl kan identifieras,
kan inte heller jamforas — bland annat vad giller mojligheten att bedoma och, till slut, uppskatta
skadan till ett visst belopp — med den skada som f6ljer av att ett slutligt beslut publiceras pa internet
ddr vem som helst kan ta del av detta beslut.

Vad som har slagits fast i punkterna 51-55 i forevarande beslut gor det foljaktligen inte mojligt att dra
slutsatsen att den omstdndigheten att kommissionen beviljar tillgaing till ett meddelande om
invindningar nodvéindigtvis dr dgnat att ge upphov till en allvarlig och irreparabel skada, pd samma
sdtt som publiceringen av ett slutligt beslut i vilket en 6vertradelse konstateras.

Det kan mot bakgrund av det anforda slas fast att det var riktigt av tribunalens ordférande att sla fast
att kravet pa skyndsamhet var uppfyllt i det aktuella fallet, eftersom det ansags styrkt att en allvarlig
och irreparabel skada sannolikt skulle uppkomma for Pilkington.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida tribunalens ordforande har gjort en felaktig rdttstillimpning vid
bedémningen av villkoret avseende fumus boni juris i forening med kravet pd skyndsamhet

Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra grund, som har &beropats i andra hand, hédvdat att tribunalens
ordférande i punkt 59 i det 6verklagade beslutet dlade kommissionen att styrka avsaknaden av fumus
boni juris genom att visa att det var uppenbart att de aktuella upplysningarna inte var av konfidentiell
karaktar.

Kommissionen har understrukit att det av rattspraxis framgar att fragan i vilken man det finns fog for
de grunder som aberopats till stod for att det foreligger fumus boni juris ska beaktas av rétten vid dess
provning av kravet pa skyndsamhet och i forekommande fall dven vid intresseavviagningen. Eftersom
tribunalens ordférande hade grundat sin provning av kravet pa skyndsamhet uteslutande pa den
omstiandigheten att varje rojande av konfidentiella upplysningar skulle utgéra en krénkning av
grundldggande rittigheter, kunde ordféranden inte inskrdnka sig till en abstrakt undersokning av
villkoret avseende fumus boni juris. Enligt kommissionen ankom det inte pa den att visa att det var
uppenbart att upplysningarna inte var konfidentiella, utan det ankom pa Pilkington att visa att
upplysningarna var av konfidentiell karaktdr, vilket var desto svarare eftersom de var mer &n fem
ar gamla.

Kommissionen har &ven gjort gillande att tribunalens ordférande, i punkterna 69 och 70 i det
overklagade beslutet, bortsag fran att det inte ankom pa forhorsombudet att visa att vissa
upplysningar inte var konfidentiella, utan endast att prova huruvida Pilkington tillrackligt hade
motiverat sina ansokningar om konfidentialitet. Kommissionens argument missuppfattades for ovrigt,
eftersom kommissionen grundade sig pa den omstdndigheten, att de aktuella upplysningarna var mer
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dn fem ar gamla och hade utbytts mellan medlemmarna i kartellen, inte for att pa ett allmént sétt
utesluta att de var av konfidentiell karaktdr, utan endast for att erinra om att det ankom pa Pilkington
att, med avseende pa varje uppgift, forklara varfor upplysningar som var mer dn fem ar gamla och
kidnda av de andra medlemmarna i kartellen fortfarande var konfidentiella. Den omstédndigheten att
forhorsombudet bifoll vissa av Pilkingtons yrkanden om konfidentiell behandling, vilket inte alls var
inkonsekvent, visade att forhorsombudet skulle bifalla yrkandena om Pilkington anférde tillrackliga
skédl som motiverade att de aktuella upplysningarna behandlades konfidentiellt.

Enligt Pilkington har tribunalens ordforande korrekt tillimpat fast réttspraxis, som kraver en konkret
bedomning av de argument som anforts av den part som ansoker om en interimistisk atgird, for att
avgora huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt. Bolaget har papekat att en tillimpning
av ett starkare beviskrav &n det som avser fumus boni juris skulle strida mot réttspraxis om
interimistiska atgiarder och vara helt fraimmande for den provisoriska bedomning som ska goras av
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder. Pilkington har under alla
omstdndigheter hévdat att kommissionens synpunkter i detta avseende inte bara &r felaktiga utan
dessutom saknar relevans i detta fall, eftersom bolaget faktiskt har visat att fumus boni juris foreligger,
vilket tribunalens ordférande slog fast i punkterna 67-72 i det 6verklagade beslutet.

Domstolens bedomning

Genom sin andra grund, som avser felaktig rattstillimpning vid prévningen av villkoret avseende fumus
boni juris i forening med kravet pa skyndsamhet, har kommissionen gjort géllande att tribunalens
ordférande har omkastat bevisbordan vid prévningen av villkoret avseende fumus boni juris. Enligt
kommissionen &r detta tillvigagdngssdtt 4&n mer anmarkningsvirt, eftersom den anser att tribunalens
ordférande har gjort en alltfor extensiv tolkning av kravet pa skyndsambhet.

Mot bakgrund av de skidl som anges i punkt 46 och fdljande punkter i forevarande beslut och som
ersdtter skilen i det overklagade beslutet, ska det genast slas fast att kommissionen inte kan vinna
framgang med argumenten om hur undersdkningen av fumus boni juris paverkades av den
uppfattning som tribunalens ordférande hade i frdga om kravet pa skyndsamhet. Detta krav ska
hiddanefter ndmligen inte anses vara uppfyllt redan pa grund av en krdankning av grundlidggande
rattigheter som sadan, utan pa grund av att det i detta fall 4r omojligt att pa ett lampligt sitt
uppskatta den aberopade skadan till ett visst belopp.

Enligt fast rattspraxis, som det erinrades om i punkt 58 i det 6verklagade beslutet, anses villkoret
avseende fumus boni juris vara uppfyllt nir atminstone en av grunderna, som den som ansdker om
interimistiska atgdrder aberopar till stod for talan rorande huvudsaken, vid forsta paseendet inte
framstar som grundlos (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den
19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl, REG 1995,
s. 1-2165, punkt 26, och av den 8 maj 2003 i mal C-39/03 P-R, kommissionen mot Artegodan m.fl,
REG 2003, s. I-4485, punkt 40 och dér angiven rattspraxis). S dr bland annat fallet, sdsom tribunalens
ordforande korrekt papekade i punkt 58 i det Gverklagade beslutet, da en av de grunder som har
aberopats visar att det foreligger komplicerade rattsfragor vilkas losning inte genast framstar som
sjalvklar och som séledes fortjdnar en grundligare prévning, som inte ska goras av domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgdrder utan i forfarandet rorande huvudsaken, eller nér
diskussionen mellan parterna visar att det foreligger en allvarlig réttslig tvist vars losning inte genast
framstar som sjdlvklar (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl., punkt 30).

Sedan detta konstaterats ska det papekas att tribunalens ordférande inte avsag att avvika fran de
kriterier som angavs i punkt 58 i det Overklagade beslutet, nir ordféranden i punkt 59 i det
overklagade beslutet, i fraga om tvister som ror interimistiskt skydd for upplysningar som pastas vara
konfidentiella, slog fast att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder, for att inte
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riskera att bortse fran det faktum att interimistiska forfaranden med noédvandighet &ér accessoriska och
provisoriska, i princip endast kan forklara att fumus boni juris inte &r for handen i de fall da det &r
uppenbart att de aktuella upplysningarna inte dr av konfidentiell karaktdr. Det kan ocksa konstateras
att tribunalens ordférande — genom att i punkt 67 i det overklagade beslutet ange, utan att foregripa
provningen av kommissionens argument, vilka skulle provas vid avgorandet av malet rérande
huvudsaken, att handlingarna i malet inte gav stod for slutsatsen att det var uppenbart att fumus boni
juris inte foreldag — endast understrok att det, i ett méal som ror en eventuell publicering av
konfidentiella upplysningar, dr nodvédndigt att vid provningen av en ansokan om interimistiska
atgédrder inte foregripa utgangen i malet rorande huvudsaken.

Tribunalens ordférande grundade i vart fall sin konkreta bedéomning av huruvida fumus boni juris
forelag pa sdrskilda Overviganden som faktiskt Overensstimmer med de regler om bevisning och
bevisborda som togs upp i de Overviganden som gjordes i punkt 58 i det 6verklagade beslutet och
som har bekréftats i punkt 67 i forevarande beslut.

I punkt 68 i det dverklagade beslutet slog tribunalens ordférande namligen fast att, med héansyn till
omfattningen av de upplysningar som avsags med yrkandena om konfidentiell behandling,
bedémningen av huruvida kommissionen hade begatt fel genom att avsla de flesta av dessa yrkanden
om konfidentiell behandling gav upphov till komplicerade fragor vilkas 16sning fortjanade en grundlig
provning, som inte kunde utforas av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder.

Vidare omkastade tribunalens ordforande inte pa nagot sétt bevisbordan, i punkt 69 i det 6verklagade
beslutet, vare sig genom att bedoma att den omstdndigheten att forhorsombudet ansag att vissa
upplysningar i savél kategori I som kategori II var hemliga forsvagade ombudets argument att dessa
upplysningar - av den anledningen att de utbytts mellan medlemmarna i bilglaskartellen — skulle
anses ha blivit allmidnt kénda, eller genom att dra slutsatsen att det inte framgick att den
omsténdigheten att Pilkington hade sett till att upplysningarna blivit kinda f6r andra medlemmar i
bilglaskartellen uppenbarligen innebar att dessa upplysningar, dven om de inte var kidnda for den breda
allménheten, atminstone var kénda i vissa specialiserade kretsar. Dessa slutsatser, genom vilka
tribunalens ordférande bemétte de sérskilda argument som hade anforts av kommissionen, framstar
namligen vid forsta paseendet som logiska, och visar i princip inte pa nagon felaktig rittstillimpning.

I den del tribunalens ordférande, i ndimnda punkt 69, pa grundval av samma omsténdighet ocksa drog
slutsatsen att de aktuella upplysningarna, vid en 6vergripande bedomning, inte kunde anses uppenbart
sakna hemlig eller konfidentiell karaktdr, ska det emellertid understrykas att forhérsombudet ska prova
varje upplysning for sig och att dess slutsats om en upplysning i princip foljaktligen inte har niagon
betydelse for dess bedomning av 6vriga upplysningar. Det ar for provningen av detta overklagande
emellertid tillrackligt att konstatera att denna slutsats inte var en nddvandig forutsittning for
ordférandens resonemang och att den i vart fall inte ger stod for kommissionens uppfattning att
tribunalens ordférande skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att ha avvikit fran
det beviskrav som det erinrades om i punkt 58 i det Gverklagade beslutet och som har bekriftats i
punkt 67 i forevarande beslut, eller genom att ha omkastat bevisbordan.

Tribunalens ordférande omkastade inte heller bevisbordan vare sig genom att bedoma, i punkt 70 i det
overklagade beslutet, att de sdrskilda och detaljerade argument som hade anforts av Pilkington, vilka
sammanfattades i punkterna 63—-65 i det 6verklagade beslutet, inte helt saknade relevans for att visa
att upplysningarna i kategorierna I och II var av saddan art att de alltjamt var hemliga, trots att de var
mer &n fem ar gamla, eller genom att papeka att det inte heller var “helt uteslutet” att
undantagsbestimmelsen i artikel 4.7 i radets och Europaparlamentets forordning (EG) nr 1049/2001
av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43) kunde vara relevant. Genom dessa papekanden konstaterade
ordféranden ndmligen endast att nimnda argument vid forsta paseendet inte framstod som grundlosa,
i enlighet med den réttspraxis som det har erinrats om i punkt 67 i forevarande beslut.
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Av det anférda framgér att tribunalens ordférande inte har gjort nigon felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av villkoret avseende fumus boni juris. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall
savitt avser den andra grunden.

Av detta foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet, eftersom de argument som har framstillts i
den tredje delen i 6verklagandet inte pa nagot sdtt kan anses utgora grunder for dverklagandet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i rittegangsreglerna ska
tillampas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna om
detta har yrkats. Pilkington har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Pilkingtons yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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