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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. szeptember 12.*

»~Hozzaadottérték-adé6 — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 17. és 19. cikk — Az elGzetesen felszamitott
ado levondsa — Termékek és szolgaltatasok addkoteles és adomentes ligyletekhez egyarant torténd
felhaszndldsa — Részaranyos levonds — A levondsi hdnyad kiszdmitdsa — Mads tagallamokban és
harmadik allamokban létrehozott fioktelepek — A forgalmuk figyelmen kiviil hagyasa”

A C-388/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2011. julius 22-én érkezett, 2011. julius 11-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Crédit Lyonnais
és
a Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel (el6add) és M. Berger birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Crédit Lyonnais képviseletében C. Aldebert, E. Ashworth és C. Reinbold iigyvédek,
— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti mindségben,
— a ciprusi kormény képviseletében E. Symeonidou, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében L. Seeboruth és A. Robinson, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: R. Hill barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. februdr 28-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének,
valamint 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Crédit Lyonnais (a tovébbiakban: LCL) Franciaorszdgban székhellyel rendelkez6
hitelintézet, és az Etat francais (francia édllam) kozott, az 1988. janudr 1-je és 1990. december 31.

kozott az LCL-re alkalmazandé hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levondsi hanyada
kiszamitdsanak targydban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds
A hatodik irdnyelv 2. cikke el6irja:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[.“]n
Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel6ipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.”

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Valamely szolgaltatdsnyudjtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyudjté gazdasagi

tevékenységének székhelye vagy a szolgdaltatdst nyudjté dllandé telephelye van, ahonnan kiindulva a
szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye taldlhaté.”
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A hatodik irdnyelv 13. cikkének B. pontja kimondja:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az daltaluk meghatirozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmli alkalmazdsat, valamint, hogy megakaddlyozzdk az
addkijatszasokat, az adodkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
d) a kovetkez6 tigyletek:
1. hitel nytjtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelezé altal torténd kezelése;

2. banki garancia kozvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetiigylet, valamint a banki
garancidt nyujté altal torténd kezelés; [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mds biztositék,
illetve garancia vallalasa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez6 altal nyqjtott hitelbiztositékok
kezelése];

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a fizetésekre,
az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathat6 értékpapirokra
vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

4. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizetGeszkozként szolgald
devizdkra, bankjegyekre és érmékre vonatkoznak, a gylijteménydarabok kivételével, beleértve
a bankjegyeket is; gyljteménydarabok[nak] mindsiilnek az aranybdl, eziistb6l vagy mas
fémbdl késziilt érmék, valamint azon bankjegyek, amelyeket rendes koriilmények kozott nem
haszndlnak torvényes fizetéeszkozként, illetve amelyek numizmatikai értékkel rendelkeznek;

5. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen: de
kivéve a letéti Orzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasdgokban vagy
egyesiiletekben megtestesiillé részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kovetkezok kivételével:
— termékek feletti rendelkezési jogot megtestesité okmanyok;
— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;

6. a tagdllamok altal meghatarozott kiilonleges befektetési alapok kezelése;

[...]”

Ezen irdnyelv 17. cikke el6irja:

»(1) Az addé levondsara vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utdn fizetendsd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani, [helyesen:

értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) a behozott termékekre fizetendé vagy megfizetett [héa];
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¢) az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetendé [héa].

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben meghatirozott
[héa] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezd
célokra haszndlja fel:

a) a4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban [helyesen:
kiilfoldon] folytatott tigyletek, amelyek tekintetében elézetes addlevondsra keletkezett volna joga,
ha ezeket belfoldon végezte volna;

b) a 14. cikk (1) bekezdésének i) pontja, a 15. cikk és a 16. cikk (1) bekezdésének B., C. és D. része és
(2) bekezdése szerinti adomentes tigyletek;

¢) a 13. cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjdban mentesitett iigyletek, ha a
szolgaltatas cimzettje a Kozosség teriiletén kiviil telepedett le, vagy ha ezen ligylet kozvetleniil a
Kozosségen kiviili orszagba torténé termékexporttal kapcsolatos.

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4dll fenn az addlevonasi jog, ugy a [héa] levondsat csupan addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a
[hédnak] az addkoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy fiizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az adodalanyt, hogy uzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiillon ardnyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiillon nyilvantartast vezessen;

c¢) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatdsok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket

az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany éltal le nem vonhaté [héa] jelentéktelen 6sszegti, ugy
azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.

[...]"
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A hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A 17. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése szerinti levonhaté aranyositott ad6 a kovetkezé tort
eredménye, amelynél:

— a szamlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addélevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, [héa] nélkiil szamitott Gsszege [helyesen: drbevételének Osszege] szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamldléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogositd éves tevékenység
teljes, [arbevételének] [héa] nélkil szamitott Osszege szerepel. A tagillamok a nevezdbe bevonhatjak
mindazon szubvencidk Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban.

Az aranyositott addt éves alapon szdzalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen a levonhaté ardnyositott adé kiszdmitdsa soran figyelmen
kiviil kell hagyni az adéalany olyan targyi eszkozok teljesitésébdl szarmazéd bevételeit, amelyet az sajat
tzleti céljaira haszndlt fel. Figyelmen kiviill kell hagyni az eseti ingatlan- és pénziigyi tigyleteket,
tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti tigyletekhez kapcsol6dd drbevételeket, amennyiben
ezek esetiek. Ha a tagallamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében szerepld lehetdséggel, vagyis a targyi
eszkozok vonatkozasiaban nem kovetelnek meg modositast, akkor a levonhaté ardnyositott add
kiszamitdsa soran figyelembe vehetik a targyi eszkozok megvalositasat [helyesen: a tdrgyi eszkozok
értékesitésébdl szarmazé bevételt].”

A francia szabdlyozds

A code général des impots alapiigy tényallasdnak idején hatdlyos véltozatdnak (dltaldnos addkéodex, a
tovabbiakban: CGI) 271. cikke el&irta:

»(4) A [héa] feltételeivel azonos feltételek mellett jogositanak addlevonasra:

[...]

b) A 261C. cikk (1) bekezdése a)—e) pontja rendelkezéseinek alkalmazdsa al6l mentes banki és
pénziigyi szolgaltatasok, ha azokat az Eurépai Gazdasagi Kozosségen kiviili lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezd személyeknek nyujtjdk, vagy a Kozosség tagdllamaitdl eltéré orszagba
iranyulé termékexporttal kapcsolatosak.”

A CGI II. mellékletének 212. cikke értelmében:

»Azok az addalanyok, amelyek tevékenységeik keretei kozott nem kizarélag addlevonasra jogositd
tevékenységet végeznek, jogosultak a [héa] azon hanyaddnak levondsira, amely a targyi eszkozoket
terheli, és amelynek az Osszege megegyezik ezzel az addval, megszorozva az addlevondsra jogositd
tigyletekbdl szarmazé éves bevétel Osszegének és a megvaldsitott tigyletek Osszességébdl szarmazéd éves
bevétel osszegének a hanyadosaval [...]”

A CGI II. mellékletének 213. cikke eldirta:
»Ha valamely adéalany tizleti tevékenységének részteriiletei nem azonos [héa] szabdlyok hatalya ald

tartoznak, ezekre a részteriiletekre a levondsi jog alkalmazdsa szempontjabdl kiillonb6zé szamitdsok
vonatkoznak.
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Minden bérbeadasra szant szocidlis lakasokbdl all6 ingatlan, vagy ingatlanegyiittes vagy ingatlan egy
része, amelynek értékesitése maga addkoteles a [CGI] 257. cikke (7) bekezdése 1. pontjanak utolséd
albekezdése szerint, az iizleti tevékenység részteriiletének mindsiil.

A kilonbozo részteriiletek kozos eszkozei alapjan levonhaté adé Osszegét a 212. cikk szerinti hanyados
alapjan hatdrozzak meg.”

A CGI II. melléklete 219. cikkének szovegezése a kovetkezo volt:

»Az addalanyok, akik nem kizarélag levondsra jogosité tevékenységet folytatnak, levonhatjdk az
ugyanezen eszkozoket és szolgaltatdsokat terhel [héat] az alabbi korlatozasokkal:

a) Ha ezek az eszkozok és szolgaltatasok kizardlag a levonasra jogosité tevékenység megvaldsitasahoz
sziikségesek, az ezeket terhel6 ad6 levonhato;

b) Ha kizdrélag olyan tevékenység megvalositdsahoz sziikségesek, amelyek levondsra nem jogositanak,
az ezeket terhel6 adé nem vonhato le;

c¢) Ha egyidejileg olyan tevékenységek végzéséhez veszik igénybe ezeket, amelyek koziil egyesek
levonasra jogositanak, masok pedig nem, az ezeket terhelé ad6 egy része vonhat¢ le. Ezt a részt a
212-214. cikkben eléirt feltételek alapjan kell meghatérozni.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az LCL egy franciaorszagi székhelyG bank, amely az Eurépai Unié tagillamaiban és harmadik
allamokban fioktelepekkel rendelkezik.

Az 1988. janudr 1-je és 1989. december 31-e kozotti idészakra vonatkozé konyvviteli vizsgalat, valamint
két utdlagos addémegallapitasrél szdlo értesités alapjan az addhatdsag hatralékot — kiillondsen
héahatralékot — allapitott meg az LCL terhére az emlitett idészak vonatkozasaban. E hatralékok abbdl
szarmaztak, hogy e hatdsdg nem vette figyelembe — szemben azzal, amint azt az LCL a bevalldsaiban
tette — a CGI II. mellékletének 212. cikke éltal a héa tekintetében eldirt levonhaté aranyositott adé
szamlaléjaban és nevezdjében azon hitelkamatok Osszegét, amelyeket az LCL székhelye hagyott jéva a
francia teriileten kiviil 1étrehozott fidktelepek szamara.

1994. julius 20-dn az LCL benytjtotta elsé kifogasat az emlitett hatralékokkal szemben, azt éllitva, hogy
a kérdéses kamatok Osszegét a héa levonasi hanyadanak kiszamitdsanal figyelembe lehetett venni. 1996.
december 31-én egy masodik kifogast nydjtott be, amelyben kérte azoknak az Osszegeknek a
visszatéritését, amelyeket a széban forgd iddszakok tekintetében tulfizetésnek tartott, valamint
amelyeket 1990-ben és 1991-ben az 1990. janudr 1-jét6l 1990. december 31-ig terjed iddszakra nézve
kifizetett, kifejtve, hogy amennyiben a székhely altal a fidktelepeknek kiszamlazott kamatok Osszege
nem vehetd figyelembe azon az alapon, hogy székhelye kiilfoldi fidktelepeivel egyiitt egyetlen egységet
alkot, akkor az tgyletekbdl szarmazé bevételeket, amelyeket utdbbi szerez harmadik személyektd],
sajatjainak kellene tekinteni, és a levondsi hanyad kiszamitdsanal figyelembe kellene venni.

Az LCL, mivel az adéhatdsag elutasitotta a kifogasait, keresetet inditott a tribunal administratif de Paris
(périzsi kozigazgatdsi birdsdg) el6tt. E birdsag a 2004. oktober 5-i itéletével elutasitotta az emlitett
keresetet. Mivel az e hatdrozattal szemben benytjtott fellebbezése szintén elutasitasra keriilt, az LCL
feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a Conseil d’Etat-hoz (AllamtanAcs).
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Keresete alatdmasztasara az LCL gy érvel, hogy a héa terén a székhely koltségei levonhaté aranyositott
addjanak a meghatdrozasdhoz figyelembe kell venni a masik tagdllamban vagy az Unién kiviil
létrehozott fidktelepeinek a bevételeit, mivel ezeket a C-210/04. sz. FCE Bank tigyben 2006. marcius
23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2803. o.] alapjan tugy kell tekinteni, mint amelyek a kozottiik
fennallé kapcsolatokra tekintettel e székhellyel egyetlen ad6alanyt alkotnak.

Allitja, hogy a cour administrative d’appel de Paris (pdrizsi kozigazgatasi fellebbviteli birésag) — dgy
megitélve egyrészt, hogy az Unié masik tagallamaban létrehozott fioktelepek a héa 6ndll6 alanyai, és a
sajat aranyositott adéjuk meghatarozasdhoz figyelembe veszik ezeket a bevételeket, amelyek ennélfogva
nem alapozhatjdk meg ismételten a székhelyet megilleté levonasi jogot, masrészt pedig, hogy az
Eurépai Unioén kivill 1étrehozott fidktelepek, amelyek vagy nem alanyai a héanak, vagy mds szabalyok
hatdlya ald tartoznak, a levondsi jog gyakorldsa szempontjabdl ,kilonb6zé tevékenységi
részteriileteket” alkotnak — a  kozos héarendszer semlegességének — kozosségi  elvével
Osszeegyeztethetetlen értelmezést allapitott meg.

E koriilményekre tekintettel a Conseil d’Etat elhatirozta az eljards felfiiggesztését, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) [A héa] teriileti hatdlydra vonatkozé szabalyokra tekintettel a [...] hatodik irdnyelv 17. cikkének
(2) és (5) bekezdése, valamint 19. cikke értelmezhet6-e gy, hogy az dltaluk bevezetett hanyados
kiszamitdsahoz a valamely tagdllamban letelepedett tdrsasagnak figyelembe kell vennie
valamennyi, mads tagdllamban létrehozott fidktelepének bevételeit, és ezzel szimmetrikusan
ezeknek a fioktelepeknek valamennyi, a tarsasag éltal elért [héa]-koteles bevételt figyelembe kell
venniiik?

2) [E]lfogadhat6-e ugyanez a megoldas az Eurdpai Unién kiviil létrehozott fidktelepek tekintetében,
killonos tekintettel a 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban, valamint a 13. cikk B. része
d) pontjanak 1-5. alpontjdban foglalt, a[z Unién] kiviil letelepedett fogyaszték szamdra nyujtott
banki és pénziigyi tigyletekkel kapcsolatban ugyanezen bekezdés c) pontja szerinti levondsi jogra?

3) [V]altozhat-e tagillamonként az elsé két kérdésre adott valasz a 17. cikk (5) bekezdésének utolséd
albekezdésében biztositott lehetdségek alapjan, kiillonosen ami az iizleti tevékenység kiilonbozé
részteriileteinek létrehozasat illeti?

4) [Alz els6 vagy a masodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén, egyrészt, korlitozhaté-e egy ilyen
hianyados alkalmazdsa a székhely altal a kilfoldi fidktelepek javara véllalt koltségeket terheld
[héabol] levonhat6 adé kiszamitasara, masrészt pedig a kiilfoldrél szarmazé bevételeket a fidktelep
allamdban alkalmazandé jog vagy a székhely szerinti dllam joga szerint kell-e figyelembe venni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsdg feladata,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsignak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(lasd killonosen a fent hivatkozott FCE Bank tigyben hozott itélet 21. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja

megtudni, hogy miként kell megallapitani egyrészt a Franciaorszagban letelepedett tarsasig
székhelyének héalevondsi hanyadat, masrészt pedig az e tagdllamon kiviill letelepedett tarsasag
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fioktelepeinek levondsi hanyadat. Mérpedig annyiban, amennyiben az alapeljards csak az addalany
tarsasag székhelyére alkalmazandé levonasi hdanyad megéllapitdsira vonatkozik, nem hasznos az ezen
allamon kiviil letelepedett tarsasag fidktelepeire alkalmazand6 levondsi hanyad kiszamitasarol
részletesen hatdrozni.

Ennélfogva az els6é kérdést ugy kell érteni, mint amely lényegében arra iranyul, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a ra
alkalmazandé héalevonasi hdnyad megallapitisdhoz a tdrsasdg, amelynek székhelye valamely
tagallamban taldlhaté, figyelembe veheti a mds tagallamban letelepedett fidktelepei altal megvaldsitott
forgalmat.

E kérdés megvilaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids rendelkezés tartalmédnak
meghatdrozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazdsira, mind Osszefiiggéseire és
céljaira (lasd kiillonosen a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-10567. o.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben meg kell llapitani, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint
19. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsa 6nmagdban nem teszi lehet6vé annak megerdsitését, hogy
a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé tarsasigra alkalmazand6é héalevondsi hanyad
megéllapitasakor e tarssadg figyelembe veheti a mads tagdllamban letelepedett fidktelepei éltal elért
forgalmat.

Ami az e rendelkezések Osszefliggéseit — amelybe e rendelkezések illeszkednek — és e rendelkezések
céljat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. és 19. cikke az irdnyelv adélevonadsi
rendszert érinté XI. cime ald tartozik.

A hatodik irdnyelv 17. és azt kovetd cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, és f6szabaly szerint nem korlatozhaté (a C-243/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8411. o.] 28. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a C-488/07. sz. Royal Bank of Scotland tigyben 2008. december 18-dn
hozott itélet [EBHT 2008., I-10409. o.] 14. pontja).

Az addlevonasi rendszer célja az, hogy a véllalkoz6t a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeriild
esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozos héarendszer tehdt
biztositja minden gazdasagi tevékenység adodterhét illetéen a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk
héakotelesek (lasd a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 15. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kilonosebben a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése meghatdrozza a héalevonasi jogra
vonatkozé szabdlyokat arra az esetre, amikor az addalany a beszerzett termékeket és szolgdltatdsokat
yolyan értékesitéshez hasznil[ja] fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog éll fenn, és
ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4ll fenn az addlevonasi jog”. Ilyen esetben
a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az addlevonds csak a hédnak
az elébbi addkoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd (a fent hivatkozott
Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 17. pontja).

A levonhat6 adét a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az

ugyanazon iranyelv 19. cikkének megfeleléen meghatdrozott levonasi hanyad alapjan kell kiszamitani
(a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 18. pontja).
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Marpedig meg kell allapitani, hogy amennyiben a levonasi hanyad kiszamitdsa az adélevonasi rendszer
egy részét képezi, azon modszer, amely alapjan e szamitast el kell végezni, az emlitett addlevonasi
rendszerrel egylitt azon tagallami héaszabalyozas alkalmazasi kore ald tartozik, amelybe valamely
tevékenység vagy ligylet ad6zasi szempontbdl tartozik.

A tagdllamok adéhatdsagainak feladata ugyanis, amint azt a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése engedélyezi szamukra, hogy megallapitsdk a levonhaté adé meghatdrozasanak
modszerét ugy, hogy eléirhatjdk a tevékenység valamennyi részteriiletére vonatkozé kiilon levonasi
hanyad alkalmazasat, illetve az eszkozok és szolgaltatdsok Osszességének vagy egy részének az adott
tgyletre valé rendeltetése alapjan torténé addlevonds meghatirozasat, sét a levondsi jog bizonyos
feltételekkel valé kizarasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland
tigyben hozott itélet 19. pontjat).

A jelen itélet 31. pontjaban szereplé megallapitast megerdsiti tovabbd azon koriilmény is, amely szerint
a héa-visszatérités modja, vagy levonds vagy visszatérités utjan, csak az addalany letelepedési helyétdl
fiigg (lasd ebben az értelemben a C-244/08. sz., Bizottsag kontra Olszorszdg tigyben 2009. julius 16-an
hozott itélet 25. és 33. pontjat).

Egyébirant pontositani kell, hogy a ,letelepedési hely” fogalma nemcsak az addalany székhelyére, hanem
hatodik irdnyelv szerinti, a mas tagallamokban talélhaté allandé telephelyekre is vonatkozik. Igy azt a
tarsasagot, amely valamely tagdllamba tette a székhelyét és egy masik tagdllamban éllandé telephellyel
rendelkezik, e tény alapjan ugy kell tekinteni, mint amely az ott végzett tevékenységek vonatkozasdban
az utébbi dallamban letelepedett, és a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsarél — a hozzdadottérték-adonak az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére
torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi iranyelv
(HL L 331., 11. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.) és a tagallamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsir6l — a hozzaadottérték-adonak az orszag teriiletén nem
honos addalanyok részére torténé visszatéritésének szabdlyair6l sz6ld, 1986. november 17-i
86/560/EGK tizenharmadik tandcsi iranyelv (HL L 326., 40. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 129. o.) értelmében nem kérheti az ott megfizetett héa visszatéritését. Az emlitett allandé
telephely feladata, hogy az ezen allam addhatésagatdl kérje az ott megvaldsitott beszerzések utin a
héalevonast (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 33. és 35. pontjat).

Amennyiben a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv szerinti, valamely tagallamban 1év6
allandé telephely, és a masik tagallamban taldlhaté székhely egy és ugyanazon héaalanynak mindsiil (a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 38. pontja), ebbdl kovetkezik, hogy
egyetlen addalany a székhelye szerinti allamban alkalmazandd szabdlyozas mellett a levonasra
vonatkozé annyi nemzeti szabdlyozds ald tartozik, amennyi tagdllamban dlland6 telephellyel
rendelkezik.

Marpedig, mivel az aranyositott adé kiszamitdsinak moddja az addlevondsi rendszer alapvetd része,
mind a héara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasi kore ésszerii felosztasanak, mind pedig az
emlitett aranyositott adé létjogosultsaganak komoly megkérddjelezése nélkiil nem vehetd figyelembe a
valamely tagallamban letelepedett ad6alany székhelyére alkalmazandé aranyositott adé kiszamitasakor
valamennyi azon alland6 telephely altal teljesitett forgalom, amellyel az emlitett addalany mas
tagallamokban rendelkezik.

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének ezen
értelmezése egyébirant megfelel e rendelkezések céljanak.

Ugyanis a héasemlegesség elvét illetGen, amelyet az addlevondsi rendszernek végre kell hajtania, meg

kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok az inditvinya 67-69. pontjaban kifejtette, hogy nem keriilt
megallapitdsra, hogy annak megengedése, hogy valamely addalany a valamely meghatarozott
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tagallamban letelepedett székhelyére alkalmazandé levondsi hanyadot a més tagallamokban letelepedett
allandé telephelyei forgalmat figyelembe véve szamitsa ki, olyan jellegli, hogy minden esetben biztositja
az emlitett elv jobb tiszteletben tartdsiat azon rendszerhez viszonyitva, amely azt irja el6, hogy az
addalanynak minden olyan tagallamban, ahol a hatodik irdnyelv szerinti dallandé telephellyel
rendelkezének tekinthetd, kiilon levonasi hanyadot kell meghataroznia.

Tovébba, amint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga jogosan érvelt, az addéalany
székhelyére alkalmazandé levondsi hinyad ilyen meghatarozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
megnoveli az emlitett addalanynak a székhely szerinti tagdllamban torténé minden beszerzése
vonatkozdsaban a héa azon részét, amelyet az emlitett székhely levonhat, jéllehet e beszerzések egy
része nincs sszefliggésben az ezen dllamon kiviil letelepedett 4llandé telephelyek tevékenységeivel. Igy
torzulna az alkalmazandé levondsi hanyad értéke.

Végiil, a levonasi hdnyad ilyen megallapitasa sértheti a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése
a) pontjanak és 6. cikke (3) bekezdésének hatékony érvényesiilését, amelyek bizonyos mérlegelési
jogkort biztositanak a tagdllamoknak, enyhitve az addztatdsi politika teriiletén altaluk tett vélasztas
hatasait.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell vélaszolni az elsé kérdésre, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az olyan tarsasigra alkalmazanddé héalevondsi hinyad meghatdrozasakor, amelynek székhelye
valamely tagallamban taldlhaté, a tarsasdg nem veheti figyelembe a mas tagdllamokban letelepedett
fidktelepei altal elért forgalmat.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjara tekintettel a valamely tagillamban székhellyel rendelkezd
tarsasag figyelembe veheti-e a rda alkalmazand6 héalevondsi hinyad meghatdrozasakor a harmadik
allamokban letelepedett fidktelepei éltal elért forgalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 30—33. pontjabdl kovetkezik, hogy a levonasi
rendszer az alkalmazandé nemzeti rendelkezések teriiletiségének elvén alapul, és hogy ha valamely
addalany a székhelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban édllandé telephellyel rendelkezik, az ezen
allamban teljesitett gazdasdgi tevékenységek a hatodik iranyelv rendelkezései alkalmazisa
vonatkozasaban az ezen allandé telephelyrdl végzett tevékenységeknek mindsiilnek.

Marpedig meg kell allapitani, hogy sem a hatodik irdnyelv preambulumdban, sem pedig annak
rendelkezéseiben nincs azon kovetkeztetés levondsara vezetdé utalds, hogy az a koriilmény, hogy
valamely adéalany az Unién kiviili allandé telephellyel rendelkezik, olyan jellegli, hogy befolyasolja az
addalanyra azon tagdllamban vonatkozé levondsi rendszert, ahol a székhelye talalhaté.

Ebbdl kovetkezik, amint a fétandcsnok az inditvanya 81. pontjaban megallapitotta, hogy az olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, érvényesen nem dallithaté, hogy az Unidn kiviil
letelepedett allandé telephelyek dltal a szolgaltatasok szintén harmadik allamban letelepedett igénybe
vevdi javara nyujtott szolgaltatdsokat maga a székhely dltal nyujtott szolgaltatasoknak kell tekinteni.

E megallapitdst nem kérddjelezi meg azon érv, amely szerint a valamely tagallamban székhellyel
rendelkezd tarsasdg, amely harmadik &llamban fidkteleppel rendelkezik, a héa szempontjabol
ugyanazon addjogi bandsmoédban kell, hogy részesiiljon, mint a szintén valamely tagallamban
letelepedett azon tdrsasdg, amely ugyanazon szolgdltatdsokat nyujtja ilyen fidktelep igénybevétele
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nélkil, vagy amely e célb6l az emlitett harmadik allamban lednyvallalattal rendelkezik. Ugyanis e
killonb6z6  vélasztdsi lehetGségek egyértelmilen eltéré helyzeteket tikroznek, és igy nem
részesiilhetnek azonos addjogi bandasmaédban.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az addalanyok éltaldban szabadon valaszthatjdk meg azt a
szervezeti struktarat, és azokat a szerzédéses feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itélnek
gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez (a C-277/09. sz. RBS Deutschland
Holdings tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2012., I-13805. o.] 53. pontja).

Igy a véllalkozé adémentes és addkoteles iigyletek kozotti vilasztdsa szamos tényezén alapulhat,
beleértve a héarendszerrel Osszefiiggésben felmeriild adémegfontoldsokat (lasd a C-108/99. sz. Cantor
Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. o.] 33. pontjat).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitilinik, hogy amennyiben az adéalany vélaszthat kétféle
tgylet kozott, joga van az lzleti tevékenység folytatdsanak legkevésbé addztatott modjat valasztani
(lasd kiilonosen a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006, 1I-1609. o.], 73. pontjat, valamint a fent hivatkozott RBS Deutschland Holdings tigyben
hozott itélet 54. pontjat).

Ennélfogva azt kell valaszolni a mésodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének
a) és c) pontjat, valamint a 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallamban székhellyel rendelkezé tirsasag nem veheti figyelembe a ra alkalmazandé héalevondsi
hanyad meghatdrozasakor a harmadik allamokban letelepedett fidktelepei éltal elért forgalmat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv
17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy lehet6vé teszi a tagillam
szamdra azt, hogy valamely addalany tarsasag tevékenységének részteriileteiként hatdrozza meg a
levonasi hanyad kiszamitdsira vonatkozé szabalyt, lehet6vé téve e tarsasidg szamara, hogy figyelembe
vegye a mas tagallamban vagy harmadik allamban letelepedett fioktelepe altal elért forgalmat.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl Kkitlinik, hogy az utébbi
rendelkezés kizardlag az emlitett 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt levonhatd
aranyositott addra utal, és részletes szamitasi szabdalyt csak az e két rendelkezés koziil az elsében
érintett ardnyra hatdroz meg, valamint kiterjesztéséként az emlitett irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének d) pontjat alkalmazva torténé levondsra (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 22. pontjat és a C-511/10. sz. BLC Baumarkt
tigyben 2012. november 8-an hozott itélet 21. pontjat).

A Birdsag tovabba ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelvben foglalt szabaly hidnyaban a tagallamok
feladata, hogy az unids jog, valamint a kozds héarendszer alapjaul szolgald elvek tiszteletben tartasaval
meghatarozzak az elGzetesen felszamitott héa ardnyositott levonhaté hdnyadanak kiszamitasara
vonatkoz6 mddszereket és szabalyokat. E hataskor gyakorldsa soran az emlitett tagallamok kotelesek
figyelembe venni az ezen irdnyelv céljat és szerkezetét (lasd kiilonosen a fent hivatkozott BLC
Baumarkt tigyben hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik

albekezdésében a ,tevékenység|...] részteriiletére” torténd hivatkozds nem értelmezheté foldrajzi
teriiletekre torténd hivatkozasként.
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Ugyanis a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a ,tevékenységek” fogalom
a hatodik irdnyelv oOsszefiiggéseiben kiillonb6z6 gazdasagi tevékenységekre vonatkozik, mint példdul a
termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltatdk tevékenységei.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallam a 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének rendelkezései
alapjan nem engedheti meg, hogy a teriiletén letelepedett addalany a gazdasagi tevékenységének egyik
részteriiletére alkalmazand6 levondsi hanyad meghatirozasakor figyelembe vegye az ugyanezen
allamon kiviil letelepedett allandé telephelye dltal elért forgalmat.

Ennélfogva azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy a tagdllam az addalany
tarsasag tevékenységi részteriiletenként alkalmazandé levondsi hanyad kiszdmitasira vonatkozd olyan
szabalyt hatdrozzon meg, amely lehet6vé teszi a tarsasag szdmadra, hogy figyelembe vegye a mas
tagallamban vagy harmadik allamban letelepedett fidktelepe altal elért forgalmat.

A negyedik kérdésrél

Az elsé két kérdésre adott valaszokra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint
19. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan tarsasiagra alkalmazandé
héalevonasi hanyad meghatarozasakor, amelynek székhelye valamely tagallamban talalhato,
a tarsasag nem veheti figyelembe a mas tagallamokban letelepedett fioktelepei altal elért
forgalmat.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint a
19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagillamban székhellyel
rendelkezé tarsasag nem veheti figyelembe a ra alkalmazand6 hozzaadottérték-ado levonasi
hanyadanak meghatarozasakor a harmadik allamokban letelepedett fioktelepei altal elért
forgalmat.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehetové, hogy a tagallam az addalany tarsasag tevékenységi
részteriiletenként alkalmazandé levonasi hanyad kiszamitiasara vonatkozo olyan szabalyt
hatarozzon meg, amely lehetové teszi tarsasag szamara, hogy figyelembe vegye a mas
tagallamban vagy harmadik allamban letelepedett fioktelepe altal elért forgalmat.

Aléirasok
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