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Mehanisko transportlidzeklu izmantosana — Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana —
Direktiva 72/166/EEK — 3. panta 1. punkts — Direktiva 84/5/EEK — 1. panta 4. punkta pirma dala —
Apdrosinataja maksatnespéja — lestades, kurai ir jamaksa kompensacija, neiejauksanas

Lieta C-409/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Birdsdg (Ungarija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 12. jalija un kas Tiesa registréts 2011. gada 1. august3,
tiesvediba
Gdbor Csonka,
Tibor Isztli,
David Juhdsz,
Janos Kiss,
Csaba Szontdgh
pret
Magyar Allam.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],
M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 26. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, ka ar1 K. Veres un K. Szijjdrto, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Simon un K.-P. Wojcik, ka ari K. Talabér-Ritz, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 24. oktobra tiesas séde,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. punktu Padomes 1972. gada
24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu (OV L 103, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK (OV L 149, 14. lpp.; turpmak teksta — “Pirma
direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts’saistibé ar tiesvedibu starp G. Csomka, T. Isztli, D. Juhdsz, ]. Kiss un
C. Szontdgh un Magyar Allam (Ungarija) saistiba ar atbildibu, kas pédéjai minétajai ir attieciba uz
prasitajiem, minétas direktivas nepareizas transponésanas Ungarijas tiesibu sistéma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Savienibas tiesibu akti attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu tika kodificéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu (OV L 263,
11. lpp.). Tomér §i direktiva nebija spéka tad, kad risinajas pamattiesvediba aplakotie fakti, kuriem
tadéjadi ir piemeérojamas direktivas, kas bija spéka pirms $is kodifikacijas, proti, Pirma direktiva un
Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. lpp.),
kas grozita ar Direktivu 2005/14 (turpmak teksta — “Otra direktiva”).

Pirma direktiva

No Pirmas direktivas preambulas otra un tresa apsvéruma izriet, ka ta tika pienemta, nemot véra, ka
robezkontrole attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
segumu, kuras meérkis ir aizsargat to personu intereses, kas var but cietusie negadijumos, kurus
izraisijusi $adi transportlidzekli, ir sekas tam, ka $aja jautajuma pastav valstu prasibu atskiribas un ka
“Sis atskiribas var kavét transportlidzeklu un personu brivu parvietosanos Kopiena”, ta ka tas “tiesi
negativi ietekmé kopéja tirgus izveidi un darbibu”. Sis pasas direktivas preambulas piektaja apsvéruma
ir uzsverts, ka “butu javeic turpmaki pasakumi, lai liberalizétu noteikumus par personu un
transportlidzeklu parvietosanos starp dalibvalstim”.

Attieciba uz minéto Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta bija noteikts:
“Katra dalibvalsts, ievérojot 4. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Sedzamas atbildibas apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta
apmériem.”
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Sis pasas direktivas 4. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja atkapties no konkrétas direktivas 3. panta
attieciba uz dazam personam piederosiem transportlidzekliem, ka arl attieciba uz dazu veidu
transportlidzekliem vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi.

Otra direktiva

Otras direktivas preambulas sestaja apsvéruma ir noteikts, ka “japaredz, lai iestade garanté, ka cietusais
nepaliks bez kompensacijas, ja transportlidzeklis, kas izraisjjis negadijumu, nav apdrosinats vai
identificéts; ka ir svarigi, negrozot dalibvalstu piemérotos noteikumus par subsidétu vai nesubsidétu
kompensaciju, ko maksa minéta iestade, un noteikumus, kurus pieméro subrogacijai, nodrosinat, ka
negadijuma cietusais varétu tiesi vispirms griezties minétaja iestadé”, un ka “dalibvalstim tomér butu
jadod iespéja piemérot dazus ierobezotus iznémumus minétas iestades kompensaciju izmaksasana un
noteikt, ka kompensacijas par neidentificéta transportlidzekla radito kaitéjumu ipasumam var
ierobezot vai neizmaksat, nemot véra krapsanas iespéjamibu”. Sis pasas direktivas preambulas astotaja
apsvéruma ir piebilsts, ka, “lai mazinatu minéto iestazu finansialo slogu, dalibvalstis var paredzét
noteiktus ierobezojumus gadijumiem, kad iestade izmaksa kompensaciju par kaitéjumu Ipasumam, ko
radijis neapdro$inats transportlidzeklis vai transportlidzeklis, kur$ ir nozagts vai iegits vardarbigi”.

Otras direktivas 1. panta 1. un 4. punkta bija noteikts:

“l. [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdro$inasana obligati attiecas gan uz kaitéjumu
ipaSumam, gan uz miesas bojajumiem.

(]

4. Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi, kas sniegtu kompensaciju vismaz obligatas
apdros$inasanas limeni par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisjjusi
neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav nokartota 1. punkta paredzéta
apdrosinasana.

Pirma dala neskar dalibvalstu tiesibas nemt véra iestades maksatas kompensacijas ka papildu vai cita
veida kompensacijas un tiesibas izstradat noteikumus, lai kartotu atlidzibas prasijumu starp iestadi un
personu vai personam, kas atbild par negadijumu, un citiem apdrosinatajiem vai sociala nodrosinajuma
iestadém, kuras pieprasa atlidzinat cietusajam par to pasu negadijjumu. Tomér dalibvalstis nevar atlaut
iestadei izvirzit nosacljumu kompensacijas izmaksai, saskana ar kuru cietusajai personai japierada, ka
atbildiga persona nespéj vai atsakas maksat.”

Otras direktivas 1. panta 6. punkta un 2. panta ir noteikts, ka dalibvalstis atseviskos gadijumos var
noteikt, ka saskana ar 1. panta 4. punktu izveidotajai iestadei nav jamaksa kompensacija, vai paredzét,
ka, izmaksajot kompensaciju, tiek pieméroti atseviski ierobezojumi.

Otras direktivas 1. panta 7. punkta ir paredzéts, ka “katra dalibvalsts pieméro savus normativos un
administrativos aktus attieciba uz iestades maksatu kompensaciju, neskarot nevienu citu praksi, kas ir
labvéligaka cietusajam”.

Ungarijas tiesibas

Saskana ar valdibas Dekréta Nr. 190/2004 par transportlidzeklu turétaju civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu (Korm. Rendelet a gépjdarmii iizembentartéjanak kotelezd feleldsségbiztositdsrol; turpmak
teksta — “valdibas Dekréts Nr. 190/2004”) 14. un 15. panta noteikumiem, kas bija spéka tad, kad
norisinajas pamattiesvediba aplakotie fakti, Kdrtalanitdsi Szdmldt Kezel6 MABISZ GKI (Ungarijas
Apdrosinataju federacijas kompensaciju konts), lai cietusajam izmaksatu atlidzibu, aizstaj kaitéjuma
nodaritaju tikai tad, ja datuma, kura ir noticis negadijums, vinam nebija obligatas civiltiesiskas
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atbildibas apdro$inasanas, ja transportlidzekla turétajs, kas ir radijis kaitéjumu, nav zinams vai ja
kaitéjums ir nodarits ar transportlidzekli, kas nav ticis izmantots celu satiksmé vai kas no tas ir ticis
iznemts.

Valdibas Dekréts Nr. 190/2004 tika atcelts ar 2009. gada Likuma Nr. LXII par transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu (2009. évi LXII tornévy a kotelezd
gépjarmii-felelGsségbiztositdsrol) 67. pantu.

Ar minéto likumu, kas stajas spéka 2010. gada 1. janvari, tika izveidots jauns kompensacijas fonds un ta
29. panta 3. punkta tika paredzéts, ka no kompensacijas fonda “sedz paradu, kura samaksa cietusajam,
kam ir nodariti zaudéjumi, ir jasanem no apdrosinataja, pret kuru ir uzsakts maksatnespéjas process,
nemot véra noteikumus, kas ir paredzéti apdro$inasanas polisé vai likuma, lai istenotu tiesibas uz
kompensaciju”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MAYV Altaldnos Biztosité Egyesiilet (turpmak teksta — “MAV”) ir apdro$inasanas sabiedriba, kas ir
izveidota ka bezpelnas organizacija, kura piedavaja saviem biedriem produktus par zemu cenu ar tadu
ipatnibu, ka $aja sabiedriba apdrosinatas personas uznemas ari saistibas ka organizacijas biedri.

Laika posma no 2003. lidz 2008. gadam Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Finan$u organizaciju
uzraudzibas iestade) bija nosutijusi MAV piecpadsmit bridinajumus, kuros pieprasija tai izpildit tiesibu
normas, kas attiecas uz tas darbibu. Ta ka nebija iespéjams atjaunot attiecigas jomas tiesibu aktu
prasibam atbilstosu darbibu, §1 uzraudzibas iestade no 2008. gada 15. augusta atsauca savu atlauju, ko
ta bija izsniegusi MAV tas darbibas veiksanai. Pédéja minéta, kuras Ipasums zuda, tika pasludinata par
maksatnespéjigu.

Prasitaji pamatlieta ka transportlidzeklu ipasnieki ar MAV bija noslégusi ligumus par transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu.

Laika no 2006. gada jalija lidz 2008. gada jalijam vini nodarija kaitéjumus ar saviem
transportlidzekliem.

Savas maksatnespéjas dél MAV nevaréja veikt savus apdrosinataja pienakumus. Tadéjadi prasitajiem
pamatlieta pasiem bija jamaksa kompensacija par savu transportlidzek]u raditajiem zaudéjumiem.

Tapéc vini vérsas tiesa pret Magyar Allam ar prasibu par kompensacijas sanemsanu, kas bija balstita uz
to, ka viniem nodaritais kaitéjums bija radies tapéc, ka bija noteikusi nepareiza Pirmas direktivas
transponésana.

Prasitaji pamatlieta uzsver, ka, lai gan Ungarijas tiesibas kops 2010. gada 1. janvara ir paredzéts tadas
iestades pienakums maksat kompensaciju, kas ir atbildiga par kompensacijas izmaksu par kaitéjumu,
ko radjjis apdro$inats transportlidzeklis apdro$inataja maksatnespéjas gadijuma, $is noteikums
neattiecas uz civiltiesisko atbildibu, kas radusies no negadijumiem, kuri notikusi pirms minéta datuma,
pieméram, tiem, par kuriem ir noteikta atbildiba. Vini uzskata, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi,
lai $ados pasos apstaklos nodros$inatu tadas iestades maksatu kompensaciju, kura uznemtos izmaksat
kompensaciju gadijuma, kad kaitéjums ir radies pirms minétd datuma, Magyar Allam ir rikojies,
neievérojot no Savienibas tiesibam, it ipasi no Pirmas direktivas 3. panta, izrietoSos pienakumus, kas
tadéjadi izraisa ta atbildibu.
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Sados apstaklos Févdrosi Birosdg, kluvusi par Févdrosi Torvényszék, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai bridi, kad prasitiji izraisija kaitéjumu, Magyar Allam bija istenojis [Pirmo direktivu], it ipasi,
ievérojot pienakumus, kas ir noteikti minétas direktivas 3. panta, un vai tadéjadi ir jaatzist, ka $ai
direktivai ir tiesa iedarbiba attieciba uz prasitajiem?

2) Vai saskana ar speka eso$ajiem [Savienibas] tiesibu aktiem individs, kura tiesibas ir parkaptas, jo
valsts nav istenojusi [Pirmo direktivu], var valstij, kura nav izpildijusi savu pienakumu, pieprasit
izpildit $is direktivas noteikumus, attieciba pret minéto valsti tie$i atsaucoties uz [Savienibas]
tiesibu aktiem, lai sanemtu garantijas, kuras tai batu vajadzéjis vinam nodros$inat, pamatojoties uz
$iem noteikumiem?

3) Vai saskana ar spéka esosSajiem [Savienibas] tiesibu aktiem individs, kura tiesibas ir parkaptas, jo
nav tikusi Istenota [Pirma direktiva], var pieprasit atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem valstij,
pamatojoties uz $o [direktivas] neizpildi?

4) Ja atbilde uz iepriekiéjo jautdjumu ir apstiprino$a, vai Magyar Allam ir pienakums atlidzinat
nodaritos zaudéjumus gan prasitdjiem, gan personam, kuram nodariti zaudéjumi prasitaju
izraisitajos celu satiksmes negadijumos? [..]

5) Vai no dalibvalsts ir japieprasa atbildiba, ja kaitéjums izriet no kladas normativo aktu izstradée?

6) Vai valdibas Dekréts Nr. 190/2004 [..], kas bija spéka lidz 2010. gada 1. janvarim [..], atbilst [Pirmas
direktivas] noteikumiem, vai arl Ungarija nav Ungarijas tiesibas transponéjusi pienakumus, kas tai
ir paredzéti Saja direktiva?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma pirmo dalu un sesto jautajumu

Ar siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pienakumos, kas dalibvalstim ir paredzéti minétaja punkta, ietilpst ari
pienakums izveidot iestadi, kas nodrosina kompensacijas izmaksu personam, kuram celu satiksmes
negadijuma dél ir nodarits kaitéjums, gadijuma, kad personas, kas ir atbildigas par kaitéjumu, ligumu
par transportlidzeklu iIpasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu faktiski ir noslégusas, bet
apdro$inatajs ir kluvis maksatnespéjigs.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (it ipasi
skat. 2012. gada 22. novembra spriedumu lieta C-219/11 Brain Products, 13. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz minéto ir jasecina, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts ir loti visparigi formuléts, ciktal
taja ir noteikts, ka katra dalibvalsts veic “visus vajadzigos pasakumus, lai [..] civiltiesiska atbildiba par to
transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdro$inata”. Ka to norada
generaladvokats savu secindjumu 26. punkta, no minéta noteikuma izriet, ka dalibvalstim sava tiesibu
sistéma ir jaievie$ visparéjs transportlidzeklu apdrosinasanas pienakums.

Nemot véra Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta noteikumu visparigumu, uz dalibvalstim attiecinama
pienakuma apmeérs ir japrecizé, nemot véra $i noteikuma kontekstu un meérkus.

ECLILEU:C:2013:512 5
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Saistiba ar minéto ir janorada, ka Pirma direktiva ir dala no direktivu virknes, kas pakapeniski precizéja
dalibvalstu pienakumus attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu. Pirmas un Otras direktivas preambulas apsvérumos ir noradits, ka ar
tam, pirmkart, tiecas nodros$inat transportlidzeklu, kas parasti atrodas Eiropas Savienibas teritorija, ka
arl tajos eso$u personu brivu parvieto$anos un, otrkart, garantét lidzvértigu attieksmi pret personam,
kuras cietusas transportlidzeklu celu satiksmes negadijumos, neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba
negadijums noticis (it ipasi skat. 2012. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-300/10 Marques Almeida,
26. punkts un taja minéta judikatara.

No sada skatpunkta Pirmaja direktiva, kuru papildina Otra un vélakas direktivas, ir paredzéts
dalibvalstu pienakums nodrosinat, lai civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas
parasti atrodas tas teritorija, butu apdrosinata, un ipasi ir precizéts, uz kadiem kaitéjuma veidiem $ai
apdro$inasanai ir jaattiecas un kuram cietusajam tres$ajam personam $§1 apdro$inasana ir jagaranté (it
ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Marques Almeida, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts, lasot to kopa ar vélakajam direktivam, katrai dalibvalstij paredz ari
pienakumu nodros$inat, ka, nemot véra minétas Pirmas direktivas 4. panta paredzétos iznémumus,
ikviens tada transportlidzekla ipasnieks vai turétajs, kas parasti atrodas tas teritorija, noslédz ligumu ar
apdro$inasanas sabiedribu, lai vismaz Savienibas tiesibas paredzétaja apjoma nodros$inatu savu
civiltiesisko atbildibu attieciba uz minéto transportlidzekli.

Nemot véra nozimigumu, ko Savienibas likumdevéjs piedévéjis cietuso aizsardzibai, tam bija japapildina
§1 tiesibu norma, nosakot, ka atbilstosi Otras direktivas 1. panta 4. punktam katra dalibvalsts izveido
iestadi, kas vismaz Savienibas tiesibas paredzétaja apjoma sniegtu kompensaciju par kaitéjumu
ipaSumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisjjusi neidentificéti transportlidzekli vai
transportlidzekli, kam nav nokartota $i pasa panta 1. punkta paredzéta apdro$inasana, kura ir ietverta
atsauce uz Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu. Lai mazinatu minétas iestades finansialo slogu,
dalibvalstis var noteiktos gadijumos ierobezot maksato kompensaciju vai noteikt, ka kompensacija nav
jamaksa.

Sadas iestades veikts kompensacijas maksajums ir uzskatams par pédéjo iespéju, kas ir paredzéta vienigi
gadijuma, kad kaitéjumu ir radijis neidentificéts transportlidzeklis vai transportlidzeklis, attieciba uz
kuru nav izpildits Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta minétais apdrosinasanas pienakums (2011. gada
1. decembra spriedums lieta C-442/10 Churchill Insurance Company un Evans, Krajums, 1-12639. lpp.,
41. punkts).

Attieciba uz konkrétu apstaklu noteiksanu, kuros var uzskatit, ka nav izpildits obligatas apdrosinasanas
pienakums minéta noteikuma izpratné, ir nozimigi, ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu
32. punkta, ka Savienibas likumdevéjs ne tikai paredzéja, ka iestadei ir jamaksa kompensacija, ja ir
radusies zaudéjumi, kurus ir izraisijusi transportlidzekli, kam nav nokartota obligata apdro$inasana,
kopuma, bet precizéja, ka ta tam batu jabut tikai saistiba ar zaudéjumiem, ko ir izraisijis
transportlidzeklis, kuram nav nokartota Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta paredzéta obligata
apdros$inasana, t.i., transportlidzeklis, attieciba uz kuru nav noslégts apdro$inasanas ligums. Sads
ierobezojums ir izskaidrojams ar to, ka tas jau tika minéts 1 sprieduma 28. punkta, ka ar to katrai
dalibvalstij paredz pienakumu nodrosinat, ka, nemot véra minétas Pirmas direktivas 4. panta paredzétos
iznémumus, ikviens tada transportlidzekla ipasnieks vai turétajs, kas parasti atrodas tas teritorija,
noslédz ligumu ar apdro$inasanas sabiedribu, lai Savienibas tiesibas paredzétaja apjoma nodrosinatu
savu civiltiesisko atbildibu attieciba uz minéto transportlidzekli. Nemot véra minéto, fakts, ka
zaudéjumus radija neapdrosinats transportlidzeklis, ir klada sistéma, kas bija jaizveido konkrétajai
dalibvalstij, kas pamato to, ka kompensaciju maksa valsts iestade, kurai ir pienakums izmaksat
kompensaciju.
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No iepriek§ minéta izriet, ka, pretéji prasitaju pamatlieta apgalvotajam, tadas valsts iestades veikta
kompensacijas maksasana, kas paredzéta Pirmaja un Otraja direktiva, nevar tikt uzskatita par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu
nodrosinasanas sistémas ievieSanu, bet gan ka ta ir paredzéta, lai raditu sekas tikai Ipasos skaidri
noteiktos apstaklos.

Pienémums par apdro$inatdja maksatnespéju nav apstiprinajies konkrétajos apstaklos. Tadéjadi sada
pienémuma gadijuma vins bija izpildjjis apdrosinasanas pienakumu.

Katra zina, ka tas izriet no Otras direktivas 1. panta 7. punkta, dalibvalstim ir iespéja attieciba uz
nosacijumiem par valsts kompensaciju fondiem, kas paredzéti kompensaciju maksasanai, pienemt
cietusajiem labvéligakus nosacljumus, neka direktivas paredzétie attieciba civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu. Saistiba ar minéto ir janorada, ka
saskana ar Ungarijas valdibas sniegto informaciju pasakumi, kas bija paredzéti, lai atrisinatu situaciju,
ko radija MAV maksatnespéja, Tiesa izskatitas tiesvedibas laika tika izstradati atbildigajas Ungarijas
iestadeés.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma pirmo dalu un uz sesto jautajumu
ir jaatbild, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Otras direktivas 1. panta 4. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka starp pienakumiem, kas dalibvalstim ir paredzéti minétaja punkta, nav
ietverts pienakums izveidot iestadi, kas nodrosina kompensacijas izmaksu personam, kuram celu
satiksmes negadijuma dé] ir raditi zaud&umi, gadijuma, kad personas, kas ir atbildigas par
zaudéjumiem, ligumu par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu
faktiski ir noslégusas, bet apdrosinatajs ir kluvis maksatnespéjigs.

Par pirma jautajuma otro dalu un par otro lidz piekto jautajumu

Ar minétajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, pirmkart, vai Pirmas direktivas 3. pantam ir
tiesa iedarbiba un, otrkart, kados apstaklos individi var Ungarijai prasit atbildibu par kaitéjumu, kas
viniem radies nepareizas Pirmas direktivas transponésanas dél.

Nemot véra izklastito Pirmas direktivas interpretaciju, atbildot uz pirma jautajuma pirmo dalu un sesto
jautajumu, ir jasecina, ka attieciga dalibvalsts nav parkapusi Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos nav jaatbild ne uz pirma jautajjuma otro dalu, ne ari uz otro lidz piekto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

3. panta 1. punkts Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/14/EK, lasot to kopa ar 1. panta 4. punktu Padomes 1983. gada 30. decembra
Otraja direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas grozita ar Direktiva 2005/14, ir jainterpreté
tadejadi, ka starp pienakumiem, kas dalibvalstim ir paredzéti minétaja punkta, nav ietverts
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pienakums izveidot iestadi, kas nodrosina kompensacijas izmaksu personam, kuram celu
satiksmes negadijuma dél ir raditi zaudéjumi, gadijuma, kad personas, kas ir atbildigas par
zaudéjumiem, ligumu par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu faktiski ir noslégusas, bet apdrosinatajs ir kluvis maksatnespéjigs.

[Paraksti]
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