g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

18. srpnja 2013.*

,Clanak 56. UFEU-a — Slobodno pruzanje usluga — Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna
praksa — Zastita potro$aca — Vezane ponude koje uklju¢uju najmanje jednu financijsku uslugu —
Zabrana — Iznimke"“
U predmetu C-265/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio hof van beroep
te Brussel (Belgija), odlukom od 22. svibnja 2012., koju je Sud zaprimio 29. svibnja 2012., u postupku

Citroén Belux NV

protiv

Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije¢a, M. Berger, A. Borg Barthet (izvjestitelj), E. Levits i J.-]. Kasel,
suci

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. travnja 2013.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Citroén Belux NV, S. Willemart, C. Smits, T. Balthazar, D. De Keyzer i A. Destrycker, advocaten,

— za Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), D. Dhaenens i R. Vermeulen,
advocaten,

— za belgijsku vladu T. Materne i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. van Beek, u svojstvu agenta,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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PRESUDA OD 18. 7. 2013. —- PREDMET C-265/12
CITROEN BELUX

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 9. Direktive 2005/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta
u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL L 149, str. 22.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.) i ¢lanka 56. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Citroén Belux NV (u daljnjem tekstu: Citroén) protiv
Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (Udruzenje posrednika u osiguranju i
financijskih posrednika) u pogledu poslovne prakse drustva Citroén koja se sastoji od besplatne ponude
potpunog kasko-osiguranja tijekom Sest mjeseci pri kupnji Citroénovih vozila, a koju udruzenje FvF
smatra neposStenom.

Pravni okvir

Propisi Unije
Uvodna izjava 9. Direktive 2005/29 glasi kako slijedi:

»[...] Financijske usluge i nepokretna imovina, zbog njihove sloZenosti i svojstvenih visokih rizika,
iziskuju detaljne uvjete, ukljucujuci pozitivno obvezivanje trgovaca. Iz tog razloga, u podrucju
financijskih usluga i nepokretne imovine, ovom Direktivom ne dovodi se u pitanje pravo drzava
¢lanica da djeluju i izvan granica njezinih odredaba kako bi zastitile gospodarske interese potrosaca.

[...]”
Clanak 3. Direktive br. 2005/29, naslovljen ,Podrugje primjene”, odreduje u stavcima 1. i 9.:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu prema potrosacu, kako je utvrdena u
clanku 5., prije, tijekom i nakon posla u vezi s proizvodom.

[...]

9. U vezi s (financijskim uslugama’, kako su definirane u Direktivi 2002/65/EZ [Europskog parlamenta i
Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene
potrosa¢ima i o izmjeni Direktive Vijeca 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ (SL L 271,
str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.)], kao i u vezi s
nepokretnom imovinom, drzave clanice mogu uvesti zahtjeve koji su u podrucju koje ona uskladuje
strozi ili detaljniji od ove Direktive.”

Clankom 2. tockom (b) Direktive 2002/65 pojam ,financijska usluga” definira se kao ,svaka usluga koja
ima prirodu bankovne, kreditne ili osiguravajuce usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili placanja”.

Belgijski propis

Clanak 72. Zakona od 6. travnja 2010. o poslovnoj praksi i zastiti potrosaca (Belgisch Staatsblad,
12. travnja 2010., str. 20803., u daljnjem tekstu: Zakon od 6. travnja 2010.) propisuje:

»§ 1. Zabranjena je svaka vezana ponuda potrosacu koja se sastoji od najmanje jedne financijske usluge
i koju mu nude poslovni subjekt ili razli¢iti poslovni subjekti koji djeluju s istim ciljem.
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§ 2. Medutim, odstupanjem od stavka 1. dopusta se vezana ponuda:
1. financijskih usluga koje ¢ine cjelinu;

Kralj na prijedlog nadleznih ministara i ministra financija odreduje usluge koje se nude u financijskom
sektoru i koje ¢ine cjelinu;

2. financijskih usluga te sitne robe i sitnih usluga koje su dopustene obicajima u trgovini;
3. financijskih usluga i srecki za zakonski ovlastene lutrije;

4. financijskih usluga i predmeta s neizbrisivim i jasno vidljivim reklamnim natpisima, koji se kao
takvi ne prodaju, pod uvjetom da njihova nabavna cijena koju plac¢a poslovni subjekt ne prelazi
10 eura bez PDV-a [porez na dodanu vrijednost] ili 5% prodajne cijene bez PDV-a financijske
usluge s kojom se nude. Postotak od 5% primjenjuje se ako je iznos koji odgovara tom postotku
veci od 10 eura;

5. financijskih usluga i slika u boji, naljepnica i drugih slika s minimalnom trziSnom vrijednosti;

6. financijskih usluga i kupona u obliku dokumenata kojima se nakon kupnje odredenog broja usluga
ostvaruje pravo na besplatnu ponudu ili snizenje cijene pri kupniji slicne usluge, pod uvjetom da tu
pogodnost nudi isti poslovni subjekt i da ne prelazi treé¢inu cijene prethodno kupljenih usluga.

Na kuponima moraju biti navedeni mogu¢ rok valjanosti i uvjeti ponude.

Ako poslovni subjekt povuce ponudu, potrosa¢ mora iskoristiti ponudene pogodnosti razmjerno
prethodno obavljenim kupnjama.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Citroén uvoznik je Citroénovih vozila u Belgiju. Robu prodaje putem mreze ovlastenih
distributera.

Drustvo Citroén pokrenulo je 10. prosinca 2010. reklamnu kampanju sa sloganom ,Zelim sve”. Ta je
kampanja trajala barem do kraja veljace 2011.

Reklamna ponuda glasila je kako slijedi:

»Sest mjeseci besplatnog potpunog kasko-osiguranja’ vrijedi za svako novo potpuno kasko-osiguranje
sklopljeno u prvoj godini. Vrijedi i za sva osobna i gospodarska vozila koja prodaju Citroénovi sluzbeni
distributeri, osim izlozbenih vozila i vozila za iznajmljivanje. Primjenjuju se uvjeti osiguranja Citroén.
Osiguranje Citroén proizvod je osiguravajuceg drustva Servis NV, registriranog pod brojem 1396.
Drustvo PSA Finance Belux NV (br. CBFA 019.653A) djeluje kao zastupnik u osiguranju drustva Servis
NV. Citroénovi distributeri koje je ovlastilo povjerenstvo CBFA djeluju kao podzastupnici drustva PSA
Finance Belux NV [...]. Ta ponuda osiguranja neovisna je o bilo kojem drugom proizvodu ili usluzi,
osim vozila koje treba osigurati.”

Udruzenje FvF smatralo je da ta posebna ,salonska” ponuda, u dijelu koji se odnosi na besplatnu

ponudu potpunog kasko-osiguranja tijekom S$est mjeseci pri kupnji Citroénova vozila, predstavlja
zabranjenu vezanu ponudu. Ono je drustvu Citroén poslalo pismo opomene 22. prosinca 2010.
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Drustvo Citroén je dopisom od 23. prosinca 2010. odgovorilo da je ponuda vrijedila za sklapanje
svakog novog potpunog kasko-osiguranja u trajanju od godine dana, a ne samo za kupnju novog
Citroénova vozila. Prema mi$ljenju drustva Citroén, besplatna ponuda potpunog kasko-osiguranja
tijekom $est mjeseci i kupnja novog vozila te marke nisu bile povezane.

Udruzenje FvF zatrazilo je 18. sije¢nja 2011. pred rechtbank van koophandel te Brussel ukidanje te
poslovne prakse jer je bila protivna ¢lanku 72. stavku 1. Zakona od 6. travnja 2010.

Presudom od 13. travnja 2011. rechtbank van koophandel te Brussel u prvom je stupnju smatrao da je
sporna ponuda predstavljala vezanu ponudu u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 27. Zakona od 6. travnja 2010. i
da je bila namijenjena potencijalnim kupcima novih vozila. Presudio je da je ta ponuda predstavljala
zabranjenu vezanu ponudu na temelju ¢lanka 72. stavka 1. tog zakona i da je takva ponuda protivna
postenoj poslovnoj praksi te je stoga zabranjena na temelju ¢lanka 95. istog zakona.

Drustvo Citroén podnijelo je zalbu na tu presudu pred hof van beroep te Brussel. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da je sporna ponuda vezana i da je dobivanje besplatnog potpunog kasko-osiguranja
tijekom Sest mjeseci, u ocima prosjecnog potrosaca, zaista uvjetovano kupnjom novog Citroénova
vozila.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca da na temelju c¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2005/29, drzave clanice
mogu, u vezi s financijskim uslugama i nepokretnom imovinom, uvesti zahtjeve koji su strozi ili
detaljniji od onih koji su predvideni tom direktivom. Smatra da su moguca tri razli¢ita tumacenja te
odredbe. Prema prvom tumacenju, zabrana vezane ponude koja ukljucuje financijsku uslugu u skladu
je s Direktivom 2005/29, neovisno o tome je li financijska usluga glavni dio ponude. Prema drugom
tumacenju, zabrana takve ponude u skladu je s tom direktivom samo ako je financijska usluga
odlucujud¢i dio vezane ponude. Iz treCeg tumacenja proizlazi da takva zabrana nije u skladu s
navedenom direktivom jer se njezin ¢lanak 3. stavak 9., kao iznimka od nacela potpunog uskladivanja,
treba strogo tumaciti. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o uskladenosti Zakona
od 6. travnja 2010. s ¢lankom 56. UFEU-a.

U tim je okolnostima hof van beroep te Brussel odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. stavak 9. Direktive 2005/29 tumaciti na nac¢in da mu je protivna odredba, poput
clanka 72. Zakona [...] od 6. travnja 2010., kojom se, osim u slucajevima taksativho navedenima u
zakonu, opcenito zabranjuje svaka vezana ponuda potrosacu ako je najmanje jedan sastavni dio
financijska usluga?

2. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a o slobodnom pruzanju usluga tumaciti na nacin da mu je protivna
takva odredba, poput c¢lanka 72. Zakona [...] od 6. travnja 2010., kojom se, osim u slucajevima
taksativno navedenima u zakonu, opcenito zabranjuje svaka vezana ponuda potrosacu ako je
najmanje jedan sastavni dio financijska usluga?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se ¢lanak 3. stavak 9. Direktive
2005/29 tumaciti na nacin da mu je protivha odredba drzave clanice, poput one iz glavnog postupka,
kojom se, osim u slucajevima taksativno navedenima u nacionalnom zakonodavstvu, predvida opcenita

zabrana vezanih ponuda potrosacu ¢iji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga.
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Kao $to proizlazi iz tocke 50. presude od 23. travnja 2009., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07,
Zb., str. 1-2949.), Sud je presudio da su vezane ponude trgovacke aktivnosti koje su nesumnjivo dio
poslovne strategije gospodarskog subjekta te su izravno namijenjene promicanju i unapredenju njegove
prodaje, tako da cine u smislu clanka 2. tocke (d) Direktive 2005/29 poslovnu praksu i stoga ulaze u
njezino podrucje primjene.

Iz toga slijedi da vezane ponude ciji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga i koje su predmet
zabrane iz glavnog postupka, takoder predstavljaju poslovnu praksu u smislu ¢lanka 2. tocke (d)
Direktive 2005/29 i stoga podlijezu pravilima utvrdenima tom direktivom.

Nadalje, valja podsjetiti da Direktiva 2005/29 nacelno uvodi potpuno uskladivanje pravila o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnih subjekata prema potro$ac¢ima na razini Zajednice, tako da drzave c¢lanice ne
mogu, kako izrijekom predvida njezin ¢lanak 4., usvojiti stroze mjere od onih koje su predvidene
navedenom direktivom, ¢ak ni u svrhu osiguranja vise razine zastite potrosaca (vidjeti presudu od
14. sije¢nja 2010., Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb., str. I-217., t. 41. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, c¢lankom 3. stavkom 9. Direktive 2005/29, naslovljenim ,Podrucje primjene”, uvodi se
iznimka od cilja potpunog uskladivanja, osobito kada se radi o financijskim uslugama u smislu
Direktive 2002/65.

Medutim, iz uvodne izjave 9. Direktive 2005/29 proizlazi da financijske usluge, zbog njihove sloZenosti
i svojstvenih visokih rizika, iziskuju detaljne uvjete, ukljucujuci pozitivne obveze za trgovce. Takoder je
navedeno da, $to se tice tih usluga, tom direktivom ne dovodi se u pitanje pravo drzava clanica da
djeluju i izvan granica njezinih odredaba kako bi zastitile gospodarske interese potrosaca.

Pojam , financijska usluga” u smislu Direktive 2002/65 znaci ,svaka usluga koja ima prirodu bankovne,
kreditne ili osiguravajuce usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili placanja”. U ¢lanku 2. tocki 24.
Zakona od 6. travnja 2010. za pojam financijskih usluga upotrebljava se ista definicija. Iz toga slijedi

da vezane ponude ¢iji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga, poput onih koje su predmet
zabrane iz glavnog postupka, ulaze u podrucje primjene ¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2005/29.

Tako u skladu s tom odredbom drzave clanice u pogledu financijskih usluga mogu uvesti zahtjeve koji
su strozi ili detaljniji od navedene direktive.

Osim toga, treba istaknuti da se tekstom clanka 3. stavka 9. Direktive 2005/29 drzavama c¢lanicama
samo omogucuje dono$enje strozih nacionalnih pravila u pogledu financijskih usluga, bez dodatnih
pojasnjenja. Tako ne propisuje nikakvo ogranicenje $to se ti¢e stupnja ograni¢enosti nacionalnih
pravila u tom pogledu i ne predvida kriterije $to se ti¢e stupnja sloZenosti ili rizika koje navedene
usluge moraju predstavljati da bi se na njih primjenjivala stroza pravila. Iz teksta te odredbe ne
proizlazi ni da se detaljnija nacionalna pravila mogu odnositi samo na vezane ponude koje se sastoje

Vs

financijska usluga.

Stoga suprotno tvrdnjama drustva Citroén, ne treba ograniciti primjenu clanka 3. stavka 9. Direktive
2005/29 na vezane ponude koje se sastoje od vise financijskih usluga ili na vezane ponude koje
ukljucuju slozenu financijsku uslugu.

Takvo je tumacenje u skladu s ciljem koji se zeli posti¢i navedenom odredbom. Naime, uvodnom
izjavom 9. Direktive 2005/29 drzavama c¢lanicama izricito se daje moguénost donosenja strozih mjera
u pogledu financijskih usluga kako bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca. Stoga je namjera
zakonodavca Unije prepustiti drzavama clanicama ovlast da same ocijene koliko restriktivnima zele
uciniti te mjere i da im u tom pogledu ostavi manevarski prostor pri ¢emu potonje mogu i¢i tako
daleko da propisu zabranu.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 3. stavak 9. Direktive
2005/29 treba tumaciti na nacin da mu nije protivna odredba drzave clanice, poput one iz glavnog
postupka, kojom se, osim u slucajevima taksativho navedenima u nacionalnom zakonodavstvu,

predvida opcenita zabrana vezanih ponuda potrosacu c¢iji je najmanje jedan sastavni dio financijska
usluga.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na
nacin da mu se protivi odredba drzave clanice, poput one iz glavnog postupka, kojom se, osim u
slucajevima taksativnho navedenima u nacionalnom zakonodavstvu, predvida opcenita zabrana vezanih

ponuda potrosacu ¢iji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga.

Sto se tice dopustenosti drugog pitanja, udruzenje FvF smatra da je to pitanje nedopusteno jer se, kada
je odredeno podrucje uskladeno na razini Europske unije, nacionalne mjere u tom podrucju trebaju
ocjenjivati s obzirom na odredbe te mjere uskladivanja, a ne s obzirom na odredbe UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da je to¢no da svaku nacionalnu mjeru u podruc¢ju koje je iscrpno
uskladeno na razini Unije treba ocijeniti ne u odnosu na odredbe primarnog prava, nego na odredbe
te mjere uskladivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca 2003., Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Zb., str. 1-14887,, t. 64. i navedenu sudsku praksu). Medutim, kao $to
proizlazi iz uvodne izjave 9. i ¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2005/29, tom potonjom odredbom predvida
se upravo da se, sto se tice financijskih usluga, Direktivom 2005/29 ne provodi iscrpno uskladivanje te
da se drzavama clanicama ostavlja manevarski prostor kojim je potrebno raspolagati u skladu s
Ugovorom.

Tocno je da odredba nacionalnog prava poput one u predmetu u glavnom postupku koja se, u skladu
sa svojim tekstom, bez razlike primjenjuje na belgijske gospodarske subjekte kao i na gospodarske
subjekte drugih drzava c¢lanica, moZze nacelno potpadati pod odredbe o temeljnim slobodama
zajamcene ugovorom, samo u mjeri u kojoj se primjenjuje na situacije u vezi s trgovinom izmedu
drzava clanica (vidjeti presude od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez i Chao Gdémez, C-570/07 i C-571/07,
Zb., str. 1-4629., t. 40., kao i od 10. svibnja 2012., Duomo Gpa i dr., C-357/10 do C-359/10, t. 26. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju nije isklju¢eno niti da su poslovni subjekti sa sjediStem u drzavama
Clanicama razli¢itima od Kraljevine Belgije zainteresirani da u toj potonjoj drzavi clanici ponude
vezane ponude koje ukljucuju najmanje jedan financijski dio, poput onih koje su predmet glavnog
postupka.

Prema tome, potrebno je ispitati postuje li se opéenitom zabranom vezanih ponuda, ciji je najmanje
jedan sastavni dio financijska usluga, ¢lanak 56. UFEU-a.

Sto se tice merituma, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da slobodno kretanje usluga predvideno
¢lankom 56. UFEU-a nalaze ne samo zabranu svake diskriminacije pruzatelja usluga s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici na osnovi njegove nacionalnosti, nego i ukidanje svakog ogranicenja,
cak i ako se ono jednako primjenjuje na domace pruzatelje usluga kao i na one iz drugih drzava
Clanica, ako je takve naravi da zabranjuje, otezava ili ¢ini manje privlacnima djelatnosti pruzatelja
usluge koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza istovrsne usluge (vidjeti
u tom smislu presudu od 20. veljace 2001., Analir i dr., C-205/99, Zb., str. [-1271,, t. 21. kao i od
15. sije¢nja 2002., Komisija/Italija, C-439/99, Zb., str. I-305., t. 22.).
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Medutim, zabrana poput one iz glavnog postupka koja je predvidena ¢lankom 72. stavkom 1. Zakona
od 6. travnja 2010., takve je naravi da c¢ini manje privlacnima pruzanje financijskih usluga na
drzavnom podrudju Belgije poslovnim subjektima s poslovnim nastanom u drugim drzavama
clanicama koji zele iznositi vezane ponude ¢iji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga.
Naime, ti poslovni subjekti ne bi mogli iznijeti te ponude na belgijskom trzistu te bi, osim toga, bili
primorani provjeravati jesu li te ponude u skladu s belgijskim pravom, dok im za druge drzave clanice
takav postupak ne bi bio potreban.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ogranicenje slobodnog pruzanja usluga moze se dopustiti samo ako
ima legitiman cilj koji je u skladu s Ugovorom i ako je opravdano vaznim razlozima u opéem interesu
te u tom slucaju treba biti prikladno za ostvarenje postavljenog cilja i ne smije prekoraciti ono sto je
nuzno za njegovo ostvarenje (vidjeti osobito presudu od 18. prosinca 2007., Laval un Partneri,
C-341/05, Zb., str. I-11767., t. 101. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, cilj koji se zeli posti¢i ¢lankom 72. Zakona od 6. travnja 2010. jest zastita interesa
potrosaca, kao §to i proizlazi iz samog naslova tog zakona. Zastita potrosaca priznata je sudskom
praksom kao vazan razlog u opéem interesu kojim se moze opravdati ogranicenje slobodnog pruzanja
usluga (vidjeti presude od 15. prosinca 1982., Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Zb.,
str. 4575., t. 16. kao i od 4. prosinca 1986., Komisija/Francuska, 220/83, Zb., str. 3663., t. 20.).

Sto se tice prikladnosti ¢lanka 72. Zakona od 6. travnja 2010., treba utvrditi, s jedne strane, da su
financijske usluge po prirodi slozene te da uklju¢uju posebne rizike o kojima potrosac¢ nije uvijek
dovoljno obavijesten. S druge strane, vezana ponuda sama po sebi kod potrosaca potice ideju povoljne
cijene. Iz toga slijedi da vezana ponuda ciji je jedan sastavni dio financijska usluga predstavlja povecani
rizik od nedostatka transparentnosti §to se tice uvjeta, cijene i to¢nog sadrzaja navedene usluge. Stoga
takva ponuda moze dovesti potro$aca u zabludu u pogledu pravog sadrzaja i stvarnih karakteristika
ponudene kombinacije te mu istodobno uskratiti moguc¢nost usporedbe cijene i kvalitete te ponude s

drugim odgovaraju¢im uslugama ostalih gospodarskih subjekata.

U tim okolnostima, zakonodavstvo kojim se zabranjuju vezane ponude koje ukljucuju najmanje jednu
financijsku uslugu moze pridonijeti zastiti potrosaca.

Sto se tice proporcionalnosti ogranicenja, valja istaknuti da se ¢lankom 72. stavkom 2. Zakona od
6. travnja 2010. dopustaju iznimke od opcenite zabrane vezane ponude ciji je najmanje jedan sastavni
dio financijska usluga. Postojanje tih iznimki upucuje na to da je belgijski zakonodavac smatrao da u
odredenim slucajevima nije bila potrebna dodatna zastita potrosaca.

Iz toga slijedi da opcenita zabrana vezanih ponuda ciji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga,
poput one koja je predvidena clankom 72. Zakona od 6. travnja 2010., ne prekoracuje ono $to je nuzno
za postizanje visoke razine zastite potrosaca iz Direktive 2005/29 i osobito ono sto je nuzno kako bi se
zastitili gospodarski interesi potrosaca u podrudju financijskih usluga.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 56. UFEU-a treba
tumaciti na nac¢in da mu nije protivna odredba drzave clanice, poput one iz glavnog postupka, kojom
se, osim u slucajevima taksativno navedenima u nacionalnom zakonodavstvu, odreduje opcenita

zabrana vezanih ponuda potrosacu ¢iji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 18. 7. 2013. —- PREDMET C-265/12
CITROEN BELUX

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 9. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem
trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a
(»Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”), kao i ¢lanak 56. UFEU-a trebaju se tumaciti na
nacin da im nije protivha odredba drzave clanice, poput one iz glavnog postupka, kojom se,
osim u slucajevima taksativho navedenima u nacionalnom zakonodavstvu, predvida opcenita

see

zabrana vezanih ponuda potrosacu ciji je najmanje jedan sastavni dio financijska usluga.

Potpisi
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