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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 18. jalija*

LESD 267. panta tre$a dala — Pédéjo instancu tiesu pienakuma lagt prejudicialu nolémumu apmérs —
LESD 101. pants — Profesionals étikas kodekss, kura aizliegts piemérot profesijas cienai
neatbilstosus tarifus

Lieta C-136/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 14. februarl un kas Tiesa registréts 2012. gada
13. marta, tiesvediba
Consiglio nazionale dei geologi
pret
Autorita garante della concorrenza e del mercato
un
Autorita garante della concorrenza e del mercato
pret
Counsiglio nazionale dei geologi .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédéetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i ]. Malenovskis
[. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala
[A. Prechall,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Counsiglio nazionale dei geologi varda — A. Lagonegro, avvocatessa,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, ka arl E. Belliard un B. Beaupére-Manokha, parstavji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, ka arl K. Molndr un K. Szijjdrté, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J.-P. Keppenne, L. Malferrari un G. Conte, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta un 267. panta tresas dalas interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Cowusiglio nazionale dei geologi (Nacionala geologu
padome; turpmak teksta — “CNG”) un Autorita garante della concorrenza e del mercato [Konkurences
un tirgus uzraudzibas iestade] (turpmak tekstda — “Autorita”), ka ari starp CNG un Autorita par tas

konstatéto aizliegto vieno$anos, kas ierobezo konkurenci un kas izpauzas ka CNG pienemts étikas
tiesiskais reguléjums saistiba ar geologu atlidzibas noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar 1963. gada 3. februara Likuma Nr. 112 par geologa kvalifikacijas un profesijas aizsardzibu
(legge n. 112 — Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo, 1963. gada
28. februara GURI Nr. 57; turpmak teksta — “Likums Nr. 112/1963”) 2. pantu minéto profesiju Italija
var veikt, ja persona ir ieklauta registra, kuru uztur Nacionala Geologu biedriba.

Si likuma 8. panta ir paredzéts, ka visi minétaja registra ieklautie geologi veido biedribu un ievél CNG.
Minéta likuma 9. panta ir noteikts:

“Papildus citas tiesibu normas noteiktajam funkcijam [CNG] veic $adas funkcijas:

a) uzrauga profesionala tiesiska reguléjuma un visu paréjo profesiju reguléjoso tiesibu normu
ievérosanu;

b) uztur registru un Ipaso sarakstu un veic registraciju un svitro$anu;

c) aizsarga profesionalo kvalifikaciju un veic pasakumus nelegalu profesionalo darbibu apkarosanai;
d) veic disciplinarus pasakumus;

e) peéc laguma nosaka atlidzibu;

f) apsaimnieko Nacionalajai [Geologu] biedribai piederosus Ipasumus un katru gadu sagatavo
budzeta projektu un gada parskatu;

g) ciktal noteikti nepiecieSams Nacionalas [Geologu] biedribas darbibas izdevumu segSanai, ar
lémumu, kuru apstiprina tieslietu ministrs, nosaka ikgadéjo iemaksu apmeéru, kuras maksa registra
vai Ipasa saraksta registrétas personas, ka ari nodevas par registraciju registra vai saraksta un
nodevas par sertifikatu un viedoklu par atlidzibas noteik$anu izsnieg$anu.”
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Saskana ar 1966. gada 25. jalija Likuma Nr. 616 par noteikumiem, ar kuriem tiek piemérots 1963. gada
3. februara Likums Nr. 112 par geologa kvalifikacijas un profesijas aizsardzibu (legge n. 616 — Norme
integrative per lapplicazione della L. 3 febbraio 1963, n. 112, contenente norme per la tutela del titolo
e della professione di geologo, 1966. gada 13. augusta GURI Nr. 201), 14. panta 1. punktu:

“Registra vai Ipasaja saraksta ieklautai personai, kas rikojas neatbilstosi profesijas cienai vai prestizam,
atkariba no parkapuma smaguma var uzlikt $adu disciplinarsodu:

1) rajienu;
2) atstadinasanu no profesionalas darbibas uz laiku lidz vienam gadam;

3) svitro$anu.

[.]"

2006. gada 4. jalija Dekrétlikuma Nr. 223 par steidzamiem noteikumiem attieciba uz ekonomisko un
socialo uzplaukumu, publisko izdevumu ierobezo$anu un racionalizaciju un iejauksanos attieciba uz
ienémumiem un cinu pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas (decreto-legge n. 223 — Disposizioni
urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa
pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale, 2006. gada 4. julija
GURI Nr. 153), kas péc tam, kad taja tika veikti grozijumi, ar 2006. gada 4. augusta Likumu Nr. 248
ieguva likuma spéku (turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 223/2006”), 2. panta ir paredzéts:

“1. Saskana ar Kopienu brivas konkurences principu un personu brivas parvieto$anas un pakalpojumu
sniegSanas brivibas principiem un lai nodroSinatu lietotdjiem realu izvéles iespéju savu tiesibu
izmantosana un iespéju salidzinat tirgii piedavatos pakalpojumus, sakot no datuma, kura stajas spéka
sis dekrétlikums, tiek atcelti normativie un administrativie noteikumi, kas paredzéti attieciba uz
brivajam profesijam un intelektualo darbibu:

a) obligati fiksétie vai minimalie tarifi vai aizliegums vienoties par darba samaksu atkariba no ieceréto
mérku Istenosanas;

[]

3. Etikas un ligumiskas normas, ka ari uzvedibas kodeksi, kuros ietverti 1. punkta esosie noteikumi,
japielago velakais lidz 2007. gada 1. janvarim, taja skaita veicot pasakumus, kuru mérkis ir profesionalo
pakalpojumu kvalitate. Ja noteikumi netiek pielagoti, sakot ar $o pasu datumu 1. panta noteikumiem
pretéjas normas katra zina nav spéka.”

Saskana ar Civilkodeksa 2233. pantu par specialistiem:

“Atlidzibu, ja puses par to nav vienojusas un ta nevar tikt noteikta saskana ar spéka eso$ajiem tarifiem
vai parazam, nosaka tiesa péc profesionalas asociacijas, kuras biedrs ir specialists, viedokla

uzklausisanas.

Katra zina darba samaksa ir japielago darba nozimibai un profesijas cienai.

[.]"
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Etikas kodeksa par geologa profesijas isteno$anu Italija, kuru CNG apstiprinaja 2006. gada 19. decembri
un pédéjo reizi grozija 2010. gada 24. marta (turpmak teksta — “Etikas kodekss”), 17.—19. panta ir
noteikts:“17. pants — Tarifu parametri

Nosakot profesionalo atlidzibu, geologam ir jaievéro Dekrétlikuma Nr. 223/2006 noteikumi,
Civillikuma 2233. panta otraja dala paredzétais atbilstibas princips un katra zina visas spéka esosas $o
jomu reglamentéjosas tiesibbu normas. Profesionalais tarifs, kas ir apstiprinats ar 1971. gada
18. novembra ministra dekrétu ar vélakiem grozijumiem, un tarifs publisko iepirkumu joma, kas ir
apstiprinats ar 2001. gada 4. aprila ministra dekrétu, ciktal tas attiecas uz geologiem, ir likumigs un
objektivs tehniski profesionals elements, kuru var izmantot, pusém apspriezot, nosakot un vienojoties
par atlidzibu.18. pants — Atlidzibas noteiksana

Saskana ar spéka eso$o reguléjumu, lai nodrosinatu pakalpojumu kvalitati, geologam, kas profesionalo
darbibu veic dazadas formas — individuali, sabiedriba vai sadarbiba —, atlidziba vienmér ir japielago
darba nozimibai un sarezgitibai, profesijas cienai, tehniskajam zinasanam un darba daudzumam.

Biedriba, nemot véra profesionalas konkurences principus, uzrauga [So noteikumu] ievérosanu.
19. pants — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira

Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediras, kuras valsts parvalde atbilstosi likumam par
kompensacijas parametru neizmanto profesionalo tarifu, geologam tomér ir japielago savs piedavajums
darba apméram un sarezgitibai, profesijas cienai, vajadzigajam tehniskajam zina$anam un darba
daudzumam.”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Ar 2010. gada 23. janija léemumu, kas ir pienemts, pamatojoties uz izmeklésanas rezultatiem (turpmak
teksta — “Autorita lémums”), Autorita konstatéja, ka Nacionala Geologu biedriba ir parkapusi LESD
101. pantu, aicinot tas biedrus vienadot saimniecisko darbibu, piemérojot profesionalo tarifu. Konkréti,
Autorita uzskatija, ka Etikas kodekss esot uznémumu apvienibas lémums, ar kuru tiek ierobeZota
konkurence, parkapjot LESD 101. pantu.

Autorita uzskata, ka saskana ar minéta kodeksa 17. pantu profesionala tarifa kvalificésana par likumigu
atsauces elementu atlidzibas noteik$anai mudinot geologus noteikt savu atlidzibu atbilstosi $im tarifam.
Formala atsauce $aja 17. panta uz Dekrétlikumu Nr. 223/2006, ar kuru ir atcelti noteiktie un minimalie
tarifi, nevarot noradit geologiem uz iespéju noteikt profesionalo atlidzibu, pamatojoties uz brivu
vienosanos starp pusém.

Turklat Etikas kodeksa 18. un 19. panta paredzétais pienakums noteikt atlidzibu, ievérojot visparéjas
kartibas noteikumus, pieméram, profesijas prestizu un cienu, bez kritérijiem, kas palidz raksturot Sos
noteikumus ar ipasu atsauci uz profesionalo pakalpojumu tarifu noteiksanu, ari mudinot profesionalo
tarifu uzskatit par obligatu, tadéjadi nelaujot istenot neatkarigu ricibu tirgi. Turklat o tézi apstiprinot
apstaklis, ka s$1 pasa kodeksa 17. panta ir atsauce uz Civilkodeksa 2233. pantu, kura ir atsauce uz
profesionalo cienu.

CNG apstridéja Autorita 1émumu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio Regionala
administrativa tiesa].

Ar 2011. gada 25. februara spriedumu $i tiesa noraidija CNG prasibu. Konkrétak, ta piekrita Autorita
viedoklim, saskana ar kuru norade uz profesionalo tarifu ka likumigu atsauces elementu, nosakot
atlidzibu, mudinot geologus panakt atbilstibu $im tarifam, kas radot konkurences ierobezojumu.
Vienlaicigi minéta tiesa uzskatija, ka Autorita nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas apstiprinatu

4 ECLIL:EU:C:2013:489



15

16

17

18

19

20

2013. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-136/12
CONSIGLIO NAZIONALE DEI GEOLOGI UN AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

tézi, ka atsauce uz profesijas cienu ka vienu no elementiem, kas ir janem véra, nosakot geologu
atlidzibu, radot profesionala tarifa obligato raksturu. Tomeér ta uzskatija, ka ar $o kladu nepietiek, lai
atceltu Autorita léemumu.

CNG parsudzéja Tribunale amministrativo regionale per il Lazio spriedumu Consiglio di Stato [Valsts
padomé]. Arl Autorita parsidzéja So spriedumu, ciktal taja tika noteikts, ka Autorita lémuma
pamatojums ir daléji kladains.

Tiesvedibas laika iesniedzéjtiesa CNG piedavaja Tiesai uzdot vairakus prejudicialus jautajumus par
valsts tiesibu normu — gan normativu, gan administrativu, ka arl Etikas kodeksa ieklauto — atbilstibu
Savienibas tiesibam konkurences joma.

Pat ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka lielaka dala no CNG piedavato jautajumu principa ir nozimigi
pamatlietas atrisinasanai, ta tomér konstaté, ka tie ir neprecizi formuléti. Turklat minéta tiesa uzskata,
ka atsevi$ki minétie jautdjjumi acimredzami nav noderigi pamatlietd, tostarp tie, kas attiecas uz
Padomes 1985. gada 25. julija Regulu (EEK) Nr. 2137/85 par Eiropas Ekonomisko interesu grupam
(EEIG) (OV L 199, 1. lpp.).

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumus par LESD 267. panta tresas dalas piemérojamibu
saistiba ar tas pilnvaram izvéléties un parformulét jautajumus, kurus kads no lietas dalibniekiem ir
ierosindjis pamattiesvediba, un tas iespéjamo pienakumu veikt $adu izvéli un parformuléjumu.

Attieciba uz jautdjumiem par Savienibas tiesisko reguléjumu konkurences joma iesniedzéjtiesa
parformulé CNG iesniegtos priekslikumus.

Sados apstaklos Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“I.

1) Vai valsts procesualo tiesibu normas, kuras ir paredzéta tadu procesualo ierobezojumu
sistéma ka prasibas cel$anas termini, pamatojuma specifiskums, aizliegums grozit prasijumus
tiesvedibas laika un tiesas aizliegums grozit lietas dalibnieka prasijumus, liedz piemérot LESD
267. panta treSo dalu saistiba ar pédéjas instances tiesas pienakumu uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu par Kopienu tiesibu interpretaciju, kuru ir iesniedzis kads no lietas dalibniekiem?

2) Vai valsts tiesas kompetence atlasit jautajumus atkariba no to svariguma un no vértéjuma par
Kopienu tiesibu normas skaidribu liedz piemérot LESD 267. panta treSo dalu saistiba ar
pédéjas instances tiesas pienakumu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Kopienu tiesibu
interpretaciju, kuru ir iesniedzis kads no lietas dalibniekiem?

3) Vai LESD 267. panta tresa dala, ja to interpreté tadéjadi, ka ta uzliek valsts pédéjas instances
tiesai beznosacjjuma pienakumu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Kopienu tiesibu
interpretaciju, kuru ir iesniedzis kads no lietas dalibniekiem, atbilst sapratiga tiesvedibas
termina principam, kas ir paredzéts arl Kopienu tiesibas?

4) Vai, esot Siem faktiskajiem un juridiskajiem nosacijumiem, valsts tiesas pielauts LESD
267. panta tresas dalas parkapums rada “acimredzamu Kopienu tiesibu parkapumu” un vai
$im jédzienam var but atskiriga piemérojamiba saistiba ar specialo prasibu pret valsti
1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par zaudéjumu atlidzinasanu, kas nodariti, Istenojot
tiesvedibu [..]?
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Gadijuma, ja [..] Tiesa atbalstitu tézi par “plaso filtru” [..], kas liedz piemérot valsts procesualo
tiesibu normas par prasibas pamatojuma specifiskumu, Kopienu tiesibu prejudicialais jautajums
[..] Tiesai ir jaiesniedz tiesi tada formuléjuma, kada to ir izteikusi apelacijas stdzibas iesniedzéja
[pamattiesvediba] un kas ir noradits [turpinajuma]:

“1)

[..] Tiesai tiek iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu par LESD 101. panta [..]
interpretaciju saistiba ar $aja lieta turpindjuma noraditiem normativiem aktiem un étikas
tiesisko reguléjumu, kuri reglamenté geologa profesiju un [CNG] institucionalo kompetenci
un darbibas normas, lai parbauditu to likumibu un atbilstibu Eiropas tiesiskajam reguléjumam
(proti, LESD 101. pantam) konkurences joma. [..]

[parstastits Likuma Nr. 112/1963 9. pants]

[parstastits 1966. gada 25. julija Likuma Nr. 616 par noteikumiem, ar kuriem tiek piemérots
1963. gada 3. februara Likums Nr. 112 par geologa kvalifikacijas un profesijas aizsardzibu,
14. panta 1. punkts un 17. pants]

[parstastits Etikas kodeksa 6. un 7. pants]

[parstastits Etikas kodeksa 17. pants]. Konkrétak, attieciba uz $o punktu [..] Tiesai tiek lagts
lemt par jautajumu, vai norade Dekrétlikuma Nr. 223/2006 ka uz piemérojamu visparigi
saistosu likuma normu, kurd ir ietverta numuréta hronologiska sistéma, kas ir vieniga
vésturiskd un likumiska sistéma gan valsts, gan Kopienu méroga, kas noteikti nemaz
neietekmé tiesibu normas atpazistamibu un tas visparigi saistoSo spéku, atbilst LESD
101. pantam.

[parstastits Etikas kodeksa 18. un 19. pants]
Uzskatot, ka:

— [..] Regulu [..] Nr. 2137/85 [..], kura ar mérki “[..] atvieglinat vai izvérst tas dalibnieku
saimniecisko darbibu” preambulas sestaja apsvéruma ir paredzéts, ka $§i regula
“neierobezo tadu normativo aktu un/vai étikas kodeksu piemérosanu valsti, kuri attiecas
uz uznémeéjdarbibas un profesionalas darbibas nosacijumiem”;

— [parstastits Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas
2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. lpp.) preambulas
43. apsvérums];

— [parstastits Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas
2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgah (OV L 376, 36. lpp.) preambulas
115. apsvérums];

Visbeidzot [..] Tiesai tiek lagts lemt par minétas noskirsanas starp profesionalu uznémumu un
komercuznémumu, ka ari starp profesionalo konkurenci un komercialu konkurenci atbilstibu
Liguma 101. pantam juridiskaja un profesionalo apvienibu organizacijas zina.

a) Vai LESD 101. pants vai kada cita Savienibas tiesibu norma aizliedz vai nelauj atsaukties
uz specialista ($aja gadijuma — geologa) cienu un prestizu ka profesionalas atlidzibas

noteik$anas elementiem?

b) Vai LESD 101. panta vai kadas citas Savienibas tiesibu normas izpratné atsauces uz
profesijas cienas un prestiza elementiem iedarbiba ierobezo profesionalo konkurenci?
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¢) Vai LESD 101. panta vai kada cita Savienibas tiesibu norma ir paredzéts, ka nosacijjumi
par cienu un prestizu ka specialista atlidzibas noteiksanas elementi saistiba ar tarifiem,
ar kuriem ir tie$i paredzéta atkape no minimalajiem tarifiem, nemot véra tiesu un
formalu atsauci [Etikas kodeksa] 17. panta uz normativu reguléjumu, kura $ada atkape ir
pielauta (Dekrétlikums Nr. 223/2006 [..]), ir uzskatami par aicinajumu uz konkurenci
ierobezojosam darbibam?

d) Vai LESD 101. pants vai kada cita Savienibas tiesibu norma aizliedz atsaukties uz
profesionalo tarifu, kas geologiem ir paredzéts valsts reguléjuma, proti, tieslietu ministra
un razo$anas darbibu ministra kopigaja dekréta, no kura minimuma, ka jau minéts, tiek
pielauta atkape no Etikas kodeksa 17. panta [.], ka uz vienkar$u tehnisku un
profesionalu faktoru atlidzibas noteiksana?

e) Vai LESD 101. pants vai kada cita Savienibas tiesibu norma aizliedz jebkadu saistibu
starp pakalpojumu apméru, cienas un prestiza nosacijumiem, ka tie ir definéti ari [Etikas
kodeksa] 6. un 7. pant3, no vienas puses, ar profesionalo atlidzibu, ka ir paredzéts
Civillikuma 2233. panta [otraja dala], saskana ar kuru “[profesionala] darba samaksa
vienmeér ir jasaméro ar darba apméru un profesijas cienu”, no otras puses?

f)  Vai tatad saskana ar LESD 101. pantu atsauce uz Civillikuma 2233. panta [otro dalu] ir
uzskatama par likumigu, nevis tadu, kuras iedarbiba ierobezo konkurenci?

g) Vai LESD 101. panta vai kada cita Savienibas tiesibu norma konkurences regulésanas
joma ir paredzéts, ka profesionala asociacija ($aja gadijuma - geologu), ka ta ir
reglamentéta specialajos valsts normativajos aktos, kas pienemti institucionalu mérku
istenosanai, juridiski ir pielidzinama aizliegtai vieno$anas darbibai komercuznémumu
starpa un koncentracijam, kuras veido pret konkurenci vérstas aizliegtas vienosanas?

h) Vai LESD 101. panta vai kada cita Savienibas tiesibu norma ir atlauts pielidzinat likuma
noteiktu obligatu apvienibas biedra naudu, kas ir paredzéta institucionalu funkciju un
mérku Isteno$anai, pre¢u un pakalpojumu pardo$anai un saimnieciskai pelnai, ko
komercuznémumu apvienibas gist no darbibam, kas vérstas pret konkurenci?

i)  Vai LESD 101. pants vai kada cita Savienibas tiesibu norma konkrétaja gadijuma pamato
soda piemérosanu?

j)  Vai LESD 101. pants vai kada cita Savienibas tiesibu norma lauj paredzét obligatu likuma
noteiktu apvienibas biedra naudu, pielidzinot $o naudu pelpai un ienémumiem no
saimnieciskas un komercialas vienosanas, kas vérsta pret konkurenci?”

Pakartoti gadijuma, ja Tiesa atbildétu uz jautajumiem par LESD 267. panta tre$as dalas
interpretaciju tadéjadi, ka valsts procesualo tiesibu normas nav butiskas un ka pastav valsts
tiesas pienakums iesaistities, un uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegto prejudicialo
jautajumu atbildétu tadéjadi, ka lietas dalibnieka jautajums ir parak visparigs, prejudicialais
jautajums ir — vai Kopienu tiesibu akti konkurences un profesiju joma un, precizak,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas jautajuma minétas Kopienu tiesibu normas liedz pienemt
profesionalas étikas kodeksus, kuros atlidziba ir piesaistita profesijas prestizam un cienai,
paveikta darba kvalitatei un apméram, ka rezultata par tadas atlidzibas noteiksanu, kas ir
mazaka par minimalajiem tarifiem (un attiecigi vairak konkurétspéjiga), var tikt uzlikts
disciplinarsods par étikas normu neievérosanu?

Pakartoti gadijuma, ja Tiesa atbildétu uz jautdjumiem par LESD 267. panta tre$as dalas
interpretaciju tadéjadi, ka valsts procesualo tiesibu normas nav butiskas un ka pastav valsts
tiesas pienakums iesaistities, un uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegto prejudicialo
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jautajumu atbildétu tadéjadi, ka lietas dalibnieka jautajums ir parak visparigs, prejudicialais
jautdjums ir — vai Kopienu konkurences tiesibas un, precizak, tiesisko reguléjumu, ar kuru ir
aizliegtas ierobezojosas vieno$anas, var interpretét tadéjadi, ka profesionalo apvienibu
pienemtie étikas noteikumi var veidot aizliegtu vienosanos, ja Sie noteikumi, minot profesijas
prestizu un cienu, ka ari paveikta darba kvalitati un apméru ka kritérijus profesionala
atlidzibas aprékinasanai, padara neiespéjamu atkapi no minimaliem tarifiem un tadéjadi
minétas atkapes neiespéjamibas dé] ari ierobezo konkurenci?

3) Pakartoti gadijuma, ja Tiesa atbildétu uz jautdjumiem par LESD 267. panta tresas dalas
interpretaciju tadéjadi, ka valsts procesualo tiesibu normas nav butiskas un ka pastav valsts
tiesas pienakums iesaistities, un uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas iesniegto prejudicialo
jautajumu atbildétu tadéjadi, ka lietas dalibnieka jautajums ir parak visparigs, prejudicialais
jautajums ir — vai gadijuma, ja valsts tiesibas ir paredzéti stingraki konkurences aizsardzibas
noteikumi neka Kopienu tiesibas, it ipasi paredzot, ka no minimalajiem profesionalajiem
tarifiem var atkapties, kaut gan Kopienu tiesibas joprojam ar atseviskiem nosacijumiem, skiet,
tiek pielauts aizliegums atkapties no minimaliem tarifiem, un tadéjadi gadijuma, kad
profesionalas apvienibas riciba, nosakot aizliegumu atkapties no minimaliem tarifiem,
saskana ar valsts tiesibam ir konkurenci ierobezojosa vienosanas, bet saskana ar Kopienu
tiesibam tada varétu nebiat, Kopienu konkurences tiesibas un it ipasi Kopienu tiesiskais
reguléjums par konkurenci ierobezojosu vienosanos noslégsanu liedz $ados apstaklos uzskatit
zinamu ricibu par sodamu ka aizliegtu vieno$anos saskana ar valsts tiesibam, nevis arl saskana
ar Kopienu tiesisko reguléjumu vienmér, kad valsts noteikumi konkurences aizsardzibas joma
ir stingraki par Kopienu noteikumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumiem saistiba ar LESD 267. panta treso dalu

Ar saviem jautdjumiem saistiba ar LESD 267. panta treSo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noteikt savu
pilnvaru izvéléties un parformulét jautdjumus, kurus kads no lietas dalibniekiem ir ierosinajis
pamattiesvediba, un tas iespéjamo pienakumu veikt $adu izvéli un parformuléjumu, apmeéru.

Sada konteksta ta konkréti jauta Tiesai, vai minétajai tiesibu normai ir pretruna valsts noteikumu
piemérosana, no kuriem izrietétu, ka valsts tiesa nevar pildit savas pilnvaras uzdot prejudicialu
jautajumu vai tai ir japarnem lietas dalibnieku uzdotie jautajumi.

Turklat gadijuma, ja LESD 267. panta tresa dala batu jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts pédéjas
instances tiesai ir noteikts beznosacijuma piendkums uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kuru ir iesniedzis kads no lietas dalibniekiem, iesniedzéjtiesa uzdod
jautajumu Tiesai par iespéjamam sekam, kadas Savienibas tiesibas noteiktas sapratigas tiesvedibas
termina prasibas rada pédéjas instances tiesai saskana ar minéto tiesibu normu.

Turklat Consiglio di Stato uzdod jautajumu par apstakliem, kados LESD 267. panta tresaja dala
paredzéta pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu neievérosana var radit acimredzamu Savienibas
tiesibu parkapumu ka priek$noteikumu tam, lai rastos valsts arpusligumiska atbildiba par minéto
tiesibu neievérosanu.

Saja saistiba vispirms ir jaatgadina, ka, ciktal nepastav nekadas valsts tiesas nolémuma parsadzésanas
iespéjas, tai principa ir pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, ja tai ir
jaizskata jautdjums par LESD interpretaciju (skat. 1997. gada 4. novembra spriedumu lieta C-337/95
Parfums Christian Dior, Recueil, 1-6013. lpp., 26. punkts).
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No LESD 267. panta otras un tresas dalas savstarpéjas saiknes izriet, ka tiesam, kas minétas tresaja dala,
ir tadas pasas tiesibas lemt par to, vai sprieduma pienems$anai ir nepiecieSams lémums par kadu
Savienibas tiesibu jautajjumu, ki jebkurai citai valsts tiesai. Sim tiesim tapéc nav pienakuma vérsties
Tiesa, lai noskaidrotu jautdjumu, kas ierosinats saistiba ar Savienibas tiesibu interpretaciju, ja Sis
jautajums nav butisks, t.i., ja atbilde uz $o jautajumu, lai kada ta ari batu, nekadi nevarétu ietekmeét
lietas atrisingjumu (1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 Cilfit u.c., Recueil, 3415. lpp.,
10. punkts).

Turpreti, ja tas konstaté, ka iesniegtas lietas atrisinasanai ir nepieciesams atsaukties uz Savienibas
tiesibam, LESD 267. pants tam principa nosaka pienakumu vérsties Tiesa ar jebkuru radusos
interpretacijas jautajumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cilfit u.c., 11.-20. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka sistéma, kas tika radita ar LESD 267. pantu, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu vienveidigu piemérosanu dalibvalstis, ievie$ tieSu sadarbibu starp Tiesu un valsts tiesam,
paredzot proceduru, kas nav atkariga no jebkadas lietas dalibnieku iniciativas (2008. gada
16. decembra spriedums lieta C-210/06 Cartesio, Krajums, 1-9641. lpp., 90. punkts, un 2011. gada
21. julija spriedums lieta C-104/10 Kelly, Krajums, I-6813. Ipp., 62. punkts).

Tiesai uzdodamos jautajumus nosaka un formulé tikai valsts tiesa, un lietas dalibnieki nevar mainit to
saturu (skat. 2011. gada 14. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-42/10, C-45/10 un C-57/10
Vliaamse Dierenartsenvereniging un Janssens, Krajums, 1-2975. lpp., 43. punkts, ka ari 2011. gada
21. decembra spriedumu lieta C-316/10 Danske Svineproducenter, Krajums, 1-13721. lpp., 32. punkts).

Kaut ari minéta tiesa var izvéléties aicinat lietas, ko ta izskata, dalibniekus ieteikt iespéjamos
formuléjumus prejudicialajiem jautajumiem, tomér galigais lémums attieciba uz $o jautajumu formu
un saturu ir japienem tai vienai pasai (iepriek$ minétais spriedums lieta Kelly, 65. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka tikai iesniedzéjtiesa var noteikt un formulét prejudicialos jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir nepiecieSsami pamatlietas izskatiSanai.

Attieciba uz valsts procesualajiem noteikumiem, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, tomeér
neizskaidrojot to konkrétu piemérojamibu, katra zina pietiek atgadinat, ka sadi noteikumu nevar
apdraudét valsts tiesas ka iesniedzéjtiesas saskana ar LESD 267. pantu pilnvaras un pienakumus ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cartesio, 93., 94. un 98. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot Savienibas
tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat so normu pilnigu efektivitati, péc savas iniciativas vajadzibas
gadijuma nepiemérojot tam pretruna eso$as — tostarp procesualas — valsts tiesibbu normas, bez
pienakuma sagaidit, kad tas tiks atceltas likumdosanas procesa vai izmantojot kadu citu konstitacija
paredzétu metodi ($aja zina skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-173/09 Elchinov, Krajums,
1-8889. lpp., 31. punkts).

Turklat attieciba uz sapratiga tiesvedibas termina prasibas iespéjamam sekam, uz kuram ari atsaucas
iesniedzéjtiesa, ir janorada, ka minétas tiesas jautdjums tika formuléts tikai gadijuma, ja LESD
267. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka ar minéto tiesibu normu valsts pédéjas instances tiesai ir
noteikts beznosacijuma pienakums uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kuru ir iesniedzis kads no lietas dalibniekiem. Sados apstaklos, ka ari nemot véra to, kas
izriet no $1 sprieduma 25.-33. punkta, uz minéto jautajumu nav jaatbild.

Visbeidzot, kas attiecas uz acimredzamu Savienibas tiesibu parkapumu ka prieksnoteikumu tam, lai
rastos valsts arpusligumiska atbildiba par minéto tiesibu neievérosanu, janorada, ka $im jautdjumam
pamatlietas ietvaros acimredzami nav nozimes un tas ir hipotétisks. No iesniedzéjtiesas lémuma
neizriet, ka pamatlieta attiektos uz minéto atbildibu, un pat ne tas, ka kads no pamatlietas
dalibniekiem atsauktos uz $o jautajumu ka uz procesualu jautajumu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautdjumiem par LESD 267. panta treSo dalu ir jaatbild,
ka §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai iesniedzéjtiesa var noteikt un formulét
prejudicialus jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus ta uzskata par butiskiem
pamatlietas atrisina$anai. Valsts noteikumi, kas varétu apdraudét $§is pilnvaras, ir jaatstaj bez
piemérosanas.

Par jautdajumiem saistiba ar Savienibas tiesisko reguléjumu konkurences joma

Nemot véra, ka $aja gadijjuma iesniedzéjtiesa tiesam ir parformuléjusi CNG ierosinatos jautajumus,
jautajumi ir jaizskata parformulétaja veida.

Batiba minéta tiesa vélas noteikt, vai LESD 101. pantam ir pretruna tas, ka profesionala apvieniba, kada
ir Nacionala Geologu biedriba Italija, pienem étikas noteikumus, kuros ka kritériji atlidzibas noteiks$anai
ir noteikti ne tikai pakalpojumu snieg$anas kvalitate un apmeérs, bet ari profesijas ciena, ta rezultata
atlidzibas noteik$ana zem noteikta limena — situacija, kas ir pielidzinama minimalo tarifu noteiksanas
gadijumam, — varétu tikt sodita, pamatojoties uz minéto noteikumu neievéro$anu.

Turklat ta vaica Tiesai, vai valsts tiesibas var tikt paredzéta stingraka konkurences aizsardziba neka
Savienibas tiesiskaja reguléjuma. Saja zina ir janorada, ka $i jautajjuma nozimiba pamatlietas izskatisana
neizriet no iesniedzéjtiesas léemuma. Faktiski taja nav elementu, kas lautu noteikt atbildes lietderibu $aja
saistiba pamatlietas izskatiS$ana. Tomeér $ads skaidrojums batu nepieciesams, jo no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem izrietétu, ka si lieta attiecas uz Autorita, kura ir piemérojusi LESD 101. pantu, nevis
valsts noteikumus konkurenci ierobezojosu vieno$anos joma, lémuma likumibu. Tadéjadi $is jautajums
ir jaatzist par nepienemamu.

Tas pats attiecas uz jautdjumiem par Regulas Nr. 2137/85 un Direktivu 2005/36 un 2006/123
interpretaciju.

Attieciba uz $1 sprieduma 38. punkta noradito jautadjumu ir japarbauda, cik liela méra profesionala
organizacija, kada ir Nacionala Geologu biedriba Italija, ir jauzskata par uznémumu apvienibu LESD
101. panta 1. punkta izpratné, ja ta pienem tadus noteikumus, kadi ir paredzéti Etikas kodeksa.

Veicot $o izvértejumu, ir japarbauda, vai, pienemot noteikumus, kadi ir aplakoti pamatlieta,
profesionala apvieniba ir jauzskata par uznémumu apvienibu vai, gluzi pretéji, par valsts iestadi, nemot
vera, ka tas darbibas ir saistitas ar valsts varas pilnvaru istenosanu (skat. 2002. gada 19. februara
spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil, 1-1577. lpp., 57. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz CNG darbibu raksturu no Likuma Nr. 112/1963 8. un 9. panta izriet, ka visi $aja tiesibu
akta paredzétaja registra ieklautie geologi veido biedribu un ievél CNG, kura pienakumos ietilpst
uzraudzit profesionala reguléjuma un jebkadu citu ar profesiju saistitu noteikumu ievérosanu un veikt
disciplinarus pasakumus.

Janorada, ka, pienemot tadu dokumentu ka Etikas kodeksu, profesionala organizacija, kada ir Nacionala
Geologu biedriba, neisteno ne socialu misiju, pamatojoties uz solidaritates principu, ne tipiskas valsts
varas pilnvaras. Ta rikojas ka profesiju reguléjosa organizacija, kuras darbiba turklat ietilpst
saimnieciskas darbibas veik$ana ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wouters u.c.,
58. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, tadéjadi ir jakonstaté, ka tada profesionala organizacija, kada ir Valsts

Geologu biedriba, izstradajot tadus Etikas kodeksa noteikumus, kadi ir aplukoti pamatlieta, rikojas ka
uznémumu apvieniba LESD 101. panta 1. punkta izpratné.
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Attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikotie Etikas kodeksa noteikumi ir uzskatami par lémumu
LESD 101. panta izpratné, ir jaatgadina, ka pat cenas ieteik$ana, neatkarigi no tas preciza juridiska
statusa, var tikt uzskatita par sadu léemumu (1987. gada 27. janvara spriedums lieta 45/85 Verband der
Sachversicherer/Komisija, Recueil, 405. lpp., 32. punkts).

Saja gadijuma FEtikas kodeksa saistosais raksturs geologiem, ka ari iespéja tiem noteikt sodu minéta
kodeksa neievérosanas gadijuma liek tajos izklastitos noteikumus uzskatit par lémumu LESD
101. panta izpratne.

Lai uz aizliegtu vienosanos vai launpratigu ricibu attiektos Savienibas konkurences noteikumi, tai jaspéj
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. 2006. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas no
C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c., Krajums, 1-6619. Ipp., 40. punkts).

Saja nolika lémumam, noligumam vai praksei, pamatojoties uz faktisko un tiesisko apstaklu kopumu,
jaspéj ar pietiekamu iespéjamibas pakapi paredzét, ka tie tieSi vai netiesi, faktiski vai potenciali var
ietekmeét tirdzniecibas plasmas dalibvalstu starpa tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét vienota, starp
dalibvalstim izveidota tirgus mérku istenosanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Manfredi u.c., 42. punkts).

Pasas aizliegtas vieno$anas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas ka tirgus sadalisanas
valsts méroga pastiprinasana, sadi kavéjot Liguma vélamo ekonomisko savstarpéjo mijiedarbibu (skat.
1998. gada 18. junija spriedumu lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. lpp., 48. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Manfredi u.c., 45. punkts).

Sadas sekas var bat pamatlieta aplikotajam uznémumu apvienibas lémumam, jo Itilijas tiesibas ir
paredzéts, ka visa Italijas Republika geologiem ir obligati japieder profesionalai apvienibai, kas nozimé,
ka tiem ir jaievéro étikas noteikumi un tiem rodas disciplinara atbildiba So noteikumu neievérosanas
gadijjuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka étikas noteikumi, ar kuriem ka kritériji
specialista atlidzibas noteiksanai ir noteikta profesijas ciena, ka ari pakalpojumu sniegSanas kvalitate un
apmeérs, var ierobezot konkurenci iekséja tirga.

Tomeér ir janorada, ka visi uznémumu apvienibu lémumi, kas ierobezo pusu vai vienas no pusém
ricibas brivibu, uzreiz nav uzskatami par EKL 101. panta 1. punkta noteikto ierobezojumu. Lai $o
tiesibu normu varétu piemérot $aja gadijuma, vispirms ir janem véra visparigais konteksts, kada tika
pienemts attiecigais uznémumu apvienibas léemums vai radas ta sekas, un konkrétak — ta meérki, kas
$aja gadijuma ir sniegt nepiecieS$amas garantijas attiecigo pakalpojumu gala patérétajiem. Péc tam ir
japarbauda, vai no konkurences ierobezo$anas izrieto$as sekas ir minéto mérku sasnieg$anai atbilstosas
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Wouters u.c., 97. punkts).

Sada konteksta japarbauda, vai $adi ar pamatlieta aplikotajiem noteikumiem ieviestie ierobezojumi ir
tikai tadi, kadi ir nepieciesami, lai nodrosinatu legitimu mérku isteno$anu ($aja zina skat. 2006. gada
18. jalija spriedumu lieta C-519/04 P Meca-Medina un Majcen/Komisija, Krajums, 1-6991. lpp.,
47. punkts).

Nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus, ta nevar izvértét, vai kritérija saistiba ar profesijas
cienu esamiba var tikt uzskatita par nepiecieSamu tada legitima mérka istenosanai, kas ir saistits ar
geologu sniegto pakalpojumu gala patérétajiem sniegtajam saistibam, jo minétais kritérijs papildina
citus kritérijus atlidzibas noteiksanai, kas ir cie$i saistiti ar minéto geologu darba kvalitati, pieméram,
darba apmeérs un sarezgitiba, tehniskas zinasanas un darba daudzums.
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Iesniedzéjtiesai, nemot véra visparéjo kontekstu, kada rodas Etikas kodeksa sekas, tostarp, nemot véra
valsts tiesibu aktu ietvara kopumu, ka arl $§i kodeksa piemérosanas praksi Nacionalaja Geologu
biedriba, ir jaizvérté, vai ir radusas konkurenci ierobezojosas sekas iekséja tirgti. Minétajai tiesai batu
arl japarbauda, vai, nemot véra visus tas riciba esosos butiskos apstaklus, minéta kodeksa noteikumi,
tostarp, ciktal tajos ir atsauce uz kritériju saistiba ar profesijas cienu, var tikt uzskatiti par tadiem, kas
ir nepiecieS$ami minéta ar patérétajiem nodrosinatajam garantijam saistita meérka istenosanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautdjumiem saistiba ar Savienibas tiesisko
reguléjumu konkurences joma ir jaatbild tadéjadi, ka tadi noteikumi, kadi ir paredzeéti Etikas kodeksa,
ar kuriem ka kritériji geologu atalgojuma noteik$anai papildus pakalpojumu snieg$anas kvalitatei un
apméram ir noteikta profesijas ciena, ir uzskatami par uznémumu apvienibas lémumu LESD
101. panta 1. punkta izpratné, ka rezultata var tikt ierobezota konkurence iekséja tirga.
Ilesniedzéjtiesai, nemot véra visparéjo kontekstu, kada rodas $i kodeksa sekas, tostarp nemot véra valsts
tiesibu aktu ietvara kopumu, ka ari minéta kodeksa piemérosanas praksi Nacionalaja Geologu biedriba,
ir jaizverté, vai ir radusas konkurenci ierobezojosas sekas iek$éja tirgii. Minétajai tiesai ari japarbauda,
vai, nemot véra visus tas riciba esoSos butiskos apstaklus, §1 pasa kodeksa noteikumi, tostarp, ciktal
tajos ir atsauce uz kritériju saistiba ar profesijas cienu, var tikt uzskatiti par tadiem, kas ir nepieciesami
minéta ar garantiju nodro$inasanu geologu sniegtajiem pakalpojumiem patérétajiem saistita mérka
istenoSanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai iesniedzéjtiesa var noteikt un
formuleét prejudicialus jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus ta uzskata par
batiskiem pamatlietas atrisinasanai. Valsts noteikumi, kas varétu apdraudét $is pilnvaras, ir
jaatstaj bez piemérosanas;

2) noteikumi, kadi ir paredzeti Etikas kodeksa par geologa profesijas istenosanu Italija, kuru
Consiglio nazionale dei geologi apstiprinaja 2006. gada 19. decembri un pédéjo reizi grozija
2010. gada 24. marta, ar kuriem ka kritériji geologu atalgojuma noteikSanai papildus
pakalpojumu sniegSanas kvalitatei un apméram ir noteikta profesijas ciena, ir uzskatami par
uznémumu apvienibas lémumu LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ka rezultata var tikt
ierobezota konkurence iekséja tirgi. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visparéjo kontekstu, kada
rodas $i kodeksa sekas, tostarp nemot véra valsts tiesibu aktu ietvara kopumu, ka ari minéta
kodeksa piemérosanas praksi Nacionalaja Geologu biedriba, ir jaizvérté, vai ir radusas
konkurenci ierobezojosas sekas iekséja tirgi. Minétajai tiesai ari japarbauda, vai, nemot véra
visus tas riciba esosSos butiskos apstaklus, §i pasa kodeksa noteikumi, tostarp, ciktal tajos ir
atsauce uz kritériju saistiba ar profesijas cienu, var tikt uzskatiti par tadiem, kas ir
nepiecieSami minéta ar garantiju nodrosinasanu geologu sniegtajiem pakalpojumiem
patérétajiem saistita meérka istenosanai.

[Paraksti]
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