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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 20 d.*

»Isisteigimo laisvé — Apribojimai — Solidarioji patronuojanciyjy bendroviy atsakomybé jy dukteriniy
bendroviy kreditoriams — Tokios atsakomybés netaikymas kitoje valstybéje naréje buveine turin¢ioms
patronuojanciosioms bendrovéms — Apribojimas — Nebuvimas“

Byloje C-186/12
dél Tribunal Judicial de Braga (Portugalija) 2012 m. kovo 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Impacto Azul Lda
pries
BPSA 9 — Promocédo e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,
Bouygues Imobiliaria — SGPS, Lda,
Bouygues Immobilier SA,
Aniceto Fernandes Viegas,
Oscar Cabanez Rodriguez
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai U. Lohmus (praneséjas) ir A. Prechal,
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Impacto Azul Lda, atstovaujamos advogados B. Faria ir A. Coelho Rocha,

— BPSA 9 - Promogdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA, atstovaujamos advogados
M. Marques Mendes, P. Vilarinho Pires ir A. Dias Henriques,

* Proceso kalba: portugaly.
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir C. Antunes,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir I. Rogalski,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla, kuria Impacto Azul Lda (toliau — Impacto Azul) pradéjo
prie§ BPSA 9 - Promogdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA (toliau — BPSA 9),
Bouygues Immobilidria — SGPS, Lda (toliau — SGPS) ir Bouygues Immobilier SA (toliau — Bouygues

Immobilier), taip pat subsidiariai prie§ A. Fernandes Viegas ir O. Cabanez Rodriguez dél to, kad
BPSA 9 nejvykdé su Impacto Azul sudarytos sutarties.

Portugalijos teisé

Komerciniy bendroviy kodekso (Cddigo das sociedades comerciais, toliau — CSC) VI antratinés dalies
481 straipsnyje numatyta:,Sios antrastinés dalies taikymo sritis

1. Si antrastiné dalis taikoma santykiams tarp ribotos atsakomybés bendroviy, akciniy bendroviy ir
komanditiniy tkiniy bendrijy.

2. Si antrastiné dalis taikoma tik bendrovéms, turin¢ioms savo buveine Portugalijoje <...>

<>

CSC 482 straipsnyje numatyta:

»Pagal §j jstatyma susijusiomis bendrovémis laikomos

<>

c) bendrovés, kurias sieja kontrolés rysiai;

d) grupe sudarancios bendrovés.”

Is CSC 488, 489, 492 ir 493 straipsniy matyti, kad dvi bendrovés sudaro grupe, kai viena kita visiskai
kontroliuoja (iSankstiné ar vélesné kontrolé), o tai, kad viena i$ $iy bendroviy buvo jsteigta pirmiau nei
kita ar atvirksciai, Siuo atveju jokios reik§més neturi, arba kai, kaip nepriklausomos bendrovés, Sios
bendrovés susitaré, kad joms vadovaus viena ir bendra valdyba (paritetiné grupé), taip pat, kai
bendrové, nesvarbu, ar ji priklausoma, ar nepriklausoma, patiki savo veiklos valdyma kitai bendrovei
(subordinacijos santykis).

CSC 491 straipsnyje numatyta

»501-504 straipsniy nuostatos ir nuostatos, kurios taikomos pagal $iuos straipsnius, taikomos grupéms,
sudarytoms remiantis visiskos kontrolés principu.”

2 ECLILEU:C:2013:412



7

10

11

12

13

14

2013 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-186/12
IMPACTO AZUL

CSC 501 straipsnyje numatyta:

»1. Patronuojancioji bendrové atsako uz dukterinés bendrovés jsipareigojimus, prisiimtus prie$
susitarimo dél kontrolés sudaryma ar po jo iki $io susitarimo galiojimo pabaigos.

2. Negalima reikalauti, kad atsakyty patronuojancioji bendrové, kol nepraéjo 30 dieny nuo tos dienos,
kai dukteriné bendrové nejvykdé jsipareigojimy.

3. Dukterinei bendrovei skirtas vykdomasis rastas negali buti vykdomas nukreipiant jj patronuojanciajai
bendrovei.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Impacto Azul yra Portugalijos ribotos atsakomybés bendrové, kurios ekonomine veikla sudaro, be kita
ko, pastaty pirkimas ir pardavimas. BPSA 9, SGPS ir Bouygues Immobilier sudaré tarptautine Bouygues
nekilnojamojo turto pardavimy de facto grupe, kurios nares siejo visiSkos kontrolés rysiai, kaip tai
suprantama pagal CSC 488 ir 489 straipsnius. Portugalijos bendrovés BPSA 9 100 % akcijy priklausé
SGPS, kuri taip pat turéjo buveine Portugalijoje ir kurig atitinkamai visiskai kontroliavo Prancuzijos
bendrové Bouygues Immobilier, t. y. patronuojancioji bendrové, kuri vadovavo visoms grupe
sudaranc¢ioms jmonémes.

2006 m. liepos 28 d. Impacto Azul ir BPSA 9 sudaré preliminaria pirkimo pardavimo sutartj (toliau —
sutartis), pagal kuria Impacto Azul pazadéjo parduoti BPSA 9 nauja pastata, o $i jsipareigojo ji
nupirkti. Impacto Azul teigimu, BPSA 9 nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy. Dél ekonominés krizés ir
nepalankios konjunktaros Bouygues Immobilier nusprendé atsisakyti projekto, o dél Sio atsisakymo
atsirade nuostoliai teko Impacto Azul.

Impacto Azul bandé §j ginca su BPSA 9 iSspresti taikiai, bet véliau Tribunal Judicial de Braga pareiské
pastarajai bendrovei ieskinj dél atsakomybés uz su ja sudarytos sutarties nejvykdyma.

Savo ieskinyje Impacto Azul tvirtino, be kita ko, kad uz sutarties nejvykdyma i$§ esmés turi atsakyti
SGPS ir Bouygues Immobilier, kaip patronuojanciosios bendrovés, nes, kaip numatyta
CSC 501 straipsnyje kartu su to paties kodekso 491 straipsniu, patronuojanciosios bendrovés solidariai
atsako uz jy dukteriniy bendroviy jsipareigojimus.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinés bylos $alys nurodé,
pirma, kad neturéjo visiSkos BPSA 9 ir SGPS kontrolés teisés, o tokia kontrolé yra pagrindinis
kriterijus, kad buty galima taikyti CSC 491 straipsnyje numatyta bendroviy grupés atsakomybeés teisinj
rezimag, ir, antra, kad nagrinéjamu atveju netaikytinas CSC 501 straipsnyje numatytas rezimas remiantis
to paties kodekso 481 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria $is rezimas netaikomas kitoje valstybéje naréje
buveine turin¢ioms patronuojanciosioms bendrovéms. Kadangi bendrovés Bouygues Immobilier
buveiné buvo Pranciizijoje, dél to ji negaléjo buti laikoma turincia atsakyti BPSA 9 kreditoriams.

Kadangi dél tokio netaikymo buvo skirtingai vertinamos Portugalijoje ir kitoje valstybéje naréje buveine
turincios patronuojanciosios bendroveés, Impacto Azul nurodé SESV 49 straipsnio pazeidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél aptariamy Portugalijos

teisés normuy atitikties Sgjungos teisei, todél jis mano, kad sprendimas jo nagrinéjamoje byloje
priklauso nuo S$ios teisés isaiskinimo.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal Judicial de Braga nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar CSC 501 straipsnyje numatyto rezimo netaikymas, remiantis CSC 481 straipsnio 2 dalimi,
jmonéms, kuriy buveinés jregistruotos kitoje valstybéje naréje, prieStarauja [Sajungos] teisei, butent
SESV 49 straipsniui, kaip jis aiSkinamas [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo praktikoje?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

BPSA 9 visy pirma kelia klausima dél to, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pareiksti nuomone dél
SESV 49 straipsnio, nes pagrindiné byla susijusi su vien vidaus situacija, ir dél to, ar prasymas priimti
prejudicinj sprendima priimtinas, atsizvelgiant j tai, kad klausimo reik§mingumas siekiant iSspresti $ia
byla neakivaizdus.

Kalbant apie argumenta, kad pagrindiné byla susijusi su vien vidaus situacija, reikia pazyméti, kad
Teisingumo Teismas turi patikrinti savo jurisdikcija aiskinti minéta nuostata (Siuo klausimu Zr.
2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 64 punkta; 2010 m. kovo
11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, Rink. p. I-2055, 22 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Omalet, C-245/09, Rink. p. I-13771, 10 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas atsisako jurisdikcijos, kai Sajungos teisés
nuostata, kurig jo prasoma isaiskinti, akivaizdziai negali buti taikoma (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rink. p. 1-9021, 43 punktas ir minéto Sprendimo Omalet
11 punktas).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika ESV sutarties nuostatos jsisteigimo laisvés srityje netaikomos
situacijai, kurios visi elementai susije su viena valstybe nare (Siuo klausimu zr. 1990 m. spalio 3 d.
Sprendimo Nino ir kt., C-54/88, C-91/88 ir C-14/89, Rink. p. 1-3537, 11 punkty; 1995 m. lapkricio
30 d. Sprendimo Esso Espaiiola, C-134/94, Rink. p. 1-4223, 17 punkta ir 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo, Komiisija pries Pranciizijg, C-389/05, Rink. p. I-5397, 49 punkta).

Tiesa, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Impacto Azul, BPSA 9 ir
SGPS turi savo buveines Portugalijoje ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas taikomas tik
Sioje valstybéje naréje. Vis délto tai, kad Bouygues Immobilier yra Prancizijoje jsteigta patronuojancioji
bendrové, leidzia i§ principo nustatyti tarptautinj elementa, taigi tenkinti buting salyga siekiant remtis
Sutartimi garantuojamomis judéjimo laisvémis. Todél negalima teigti, kad klausimas susijes su vien
vidaus situacija, kaip tai daro BPSA 9.

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $j klausima.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo BPSA 9 nurodo, kad iskeltas klausimas
nereik§mingas, net hipotetinis, ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateikia pakankamos faktinés ir teisinés informacijos, kad buaty galima patikrinti, ar
SESV 49 straipsnio i$aiskinimas butinas siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Pirma, BPSA 9 teigia, kad nesvarbu zinoti, ar CSC 501 straipsnis atitinka SESV 49 straipsnj, nes,
remiantis nagrinéjamu atveju taikoma Portugalijos teise, atitinkamos bendrovés néra grupé, sudaryta
remiantis visikos kontrolés principu. Nacionalinis teismas dél §io aspekto nuomonés dar nepareiské.

Antra, BPSA 9 tvirtina, kad i kartu taikomy CSC 491 straipsnio ir 501 straipsnio 2 dalies matyti, kad
negalima reikalauti, jog patronuojancioji bendrové jvykdytu savo dukterinés bendrovés jsipareigojimus,
kol nepraéjo 30 dieny nuo tos dienos, kai dukteriné bendrové nejvykdé jsipareigojimy, o $io termino
nebuvo laikytasi.
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IS to isplaukia, kad nesvarbu, kur yra Bouygues Immobilier buveiné, ji negali bati laikoma turincia
prisiimti atsakomybe pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsniu jtvirtinta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria
naudodamasis Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés aiskinimga, kurio
jiems reikia jy nagrinéjamai bylai iSspresti (zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke,
C-83/91, Rink. p. 1-4871, 22 punktg; 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06,
Rink. p. I-2119, 65 punkta ir 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo The Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, 31 punkta).

Vykstant siam bendradarbiavimui, klausimams dél Sajungos teisés aiSkinimo taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei akivaizdu, kad prasymas isaiskinti Sgjungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinoma faktiné ar
teisiné informacija, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. 1-11421, 25 punktg; 2010 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez, C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. 1-4629,
36 punkta ir minéto Sprendimo The Chartered Institute of Patent Attormeys 32 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra. Nors tiesa, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismui pateikiama faktiné ir teisiné informacija yra glausta, taciau ji
akivaizdziai susijusi su pagrindinés bylos dalyku ir leidzia, kaip matyti i$ $io sprendimo 8—13 punkty,
suprasti prejudicinio klausimo turinj ir aplinkybes, kuriomis jis buvo pateiktas. Be to, tame sprendime
aiskiai nurodomos priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé, kad jam batinas SESV 49 straipsnio isaiskinimas sprendimui priimti.

Be to, nematyti, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas buty nesusijes su pagrindinéje byloje
keliamu klausimu, ar Prancazijos bendrové Bouygues Immobilier galéty buti laikoma turincia atsakyti
bendrovés BPSA 9 kreditoriams.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
SESV 49 straipsniu draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias patronuojanciyjy bendroviy solidariosios atsakomybés ju dukteriniy bendroviy
kreditoriams  principas  netaikomas kitoje = valstybéje naréje savo buveine turincioms
patronuojanciosioms bendrovéms.

Visy pirma reikia priminti, kad, kalbant apie bendroves, jsteigtas vadovaujantis valstybés narés teisés
aktais ir Europos Sajungoje turincias savo pagrindines buveines, centring administracija ar pagrindine
verslo vieta, isisteigimo laisvé apima teise vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per
dukterine bendrove, filialg ar atstovybe (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C-471/04,
Rink. p. I1-2107, 29 punktas; 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06,
Rink. p. I-03601, 18 punktas ir 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Papillon, C-418/07, Rink. p. 1-8947,
15 punktas).

SESV 49 straipsniu panaikinami jsisteigimo laisvés apribojimai. Atsizvelgiant j Sutarties nuostaty dél

jsisteigimo laisvés formuluote, jos skirtos uztikrinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis
paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika
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SESV 49 straipsniu draudziama imtis tokiy nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos
neatsizvelgiant i pilietybe, gali sudaryti Sgjungos pilieciams kliticiy pasinaudoti Sutarties garantuojama
isisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio
29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, Rink. p. 1-12273, 35 ir 36 punktus bei 2012 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Susisalo ir kt., C-84/11, 31 punkta).

Remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Portugalijos teisés normomis, patronuojanciyjy
bendroviy solidariosios atsakomybés uz ju Portugalijoje jsteigty dukteriniy bendroviy skolas principas
netaikomas savo buveine kitoje valstybéje naréje turinc¢ioms patronuojanciosioms bendrovéms. Taigi
reikia i$nagrinéti, ar tokios teisés normos yra apribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 49 straipsnj.

Reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | tai, jog Sgjungos lygiu teisés normos bendroviy grupiy srityje
nesuderintos, valstybés narés i§ esmés iSsaugo kompetencija nustatyti susijusios bendrovés skolai
taikoma teise. Pagal Portugalijos teise solidariosios patronuojanciyjy bendroviy atsakomybés ju
dukteriniy bendroviy kreditoriams principas taikomas tik buveine Portugalijoje turinc¢ioms
patronuojanciosioms bendrovéms. Taigi, kaip teisingai teigia Komisija, tokiomis kaip Sios bylos
aplinkybémis SESV 49 straipsniu nedraudziama tai, kad valstybé naré galéty pagerinti jos teritorijoje
esanciy grupiy skoliniy jsipareigojimy jvykdyma (pagal analogija zr. 1984 m. vasario 7 d. Sprendimo
Jongeneel Kaas ir kt., 237/82, Rink. p. 483, 20 punkta).

I$ tikryju dél to, kad CSC 501 straipsnyje numatytas rezimas netaikomas kitoje valstybéje naréje
jsteigtoms jmonéms remiantis 481 straipsnio 2 dalyje numatytu rezimu, kitoje valstybéje naréje
buveine turincioms patronuojan¢ioms bendrovéms netampa maziau patrauklus naudojimasis Sutartimi
garantuojamomis teisémis.

Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad kitoje nei Portugalijos Respublika valstybéje naréje buveine
turincios patronuojanciosios bendrovés gali sudarydamos sutartj numatyti solidariosios atsakomybés
uz ju dukteriniy bendroviy skolas rezima.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su kitose nei Portugalijos Respublika valstybése narése
jsteigty patronuojanciyjy bendroviy vertinimu, nacionalinés teisés normomis, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nejtvirtintas jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 49 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 49 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias patronuojanciyjy bendroviy solidariosios atsakomybés jy dukteriniy
bendroviy kreditoriams principas netaikomas buveine kitoje valstybéje naréje turincioms
patronuojanciosioms bendrovéms.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:
SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés normos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias patronuojanciyjy bendroviy

solidariosios atsakomybés ju dukteriniy bendroviy kreditoriams principas netaikomas buveine
kitoje valstybéje naréje turincioms patronuojanciosioms bendrovéms.

Parasai.
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