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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 30. maija*

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatléemums 2002/584/T1 — 27. panta 4. punkts
un 28. panta 3. punkta c) apakspunkts — Eiropas apcietinasanas orderis un nodosanas procedaras starp
dalibvalstim — Specialitates princips — Pieprasijums par Eiropas apcietinasanas ordera, kas pamatojis
nodos$anu, paplasinasanu vai pieprasijums par personas vélaku nodosanu citai dalibvalstij —
Izpildes dalibvalsts tiesu iestades nolémums, ar kuru dota piekrisana — Parsiidziba, kas apturétu
nolémuma izpildi — Pielaujamiba
Lieta C-168/13 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil constitutionnel
(Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 4. aprili un kas Tiesa registréts 2013. gada
9. aprili, tiesvediba
Jeremy F.
pret
Premier ministre.
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekSsédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. BoniSo [JL-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal),
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— F. varda — C. Waquet, advokate,
— Francijas valdibas varda — E. Belliard un B. Beaupére-Manokha, ka arl G. de Bergues, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Kemper un T. Henze, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Irijas valdibas varda — E. Regan, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — C. Schillemans, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un R. Troosters, parstavji,
uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatléemums”), 27. panta
4. punktu un 28. panta 3. punkta c) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) prioritaro jautijjumu par
atbilstibu Konstiticijai saistiba ar apelacijas sadzibu, ko F. céla par Chambre de Uinstruction de la cour
d’appel de Bordeaux [Bordo Apelacijas tiesas Izmeklésanas palatas] (Francija) 2013. gada 15. janvara
spriedumu, ar kuru dota piekriSana pieprasijumam paplasinat nodosanu, ko iesniedza Apvienotas
Karalistes tiesu iestades, attieciba uz nodarijumu, kas izdarits pirms vina nodo$anas un kas nav
nodarijums, pamatojoties uz kuru Karalienes tiesa Meidstouna [Crown court at Maidstone] (Apvienota
Karaliste) attieciba uz vinu bija izsniegusi sakotnéjo Eiropas apcietinasanas orderi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), kas
parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu” ir noteikts:

“1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

[.]

f) ja likumigi tiek arestéta vai aizturéta kada persona ar noliku nelaut $ai personai nelikumigi
iebraukt valstl, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliku $o personu
deportét vai izraidit no valsts.

2. Ikvienu arestétu personu nekavéjoties jainformé vinam saprotama valoda par aresta iemesliem un
par jebkuru vinam uzradito apsudzibu.

4. Jebkura persona, kurai aresta vai aizturésanas cela atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa

nekavéjoties nosaka vina aizturé$anas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturé$ana nav bijusi
likumiga.
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ECPAK 13. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinadjumu” ir paredzéts:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas
aizsardzibas nodrosinajums valsts instittcijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas,
pildot dienesta pienakumus.”

Savienibas tiesibas

No 2005. gada 14. decembri Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 327, 19. lpp.) publicétas
informacijas par Francijas Republikas un Ungarijas Republikas deklaracijam, kuras atzita Tiesas
jurisdikcija prejudicialu nolémumu pienemsana par aktiem, kas minéti Liguma par Eiropas Savienibu
35. pantd, Francijas Republika atbilstosi §1 panta 2. punktam naca klaja ar pazinojumu, kura atzina
Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikciju atbilstigi rezimam, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibu
35. panta 3. punkta b) apakspunkta.

Atbilstosi LESD pievienota 36. protokola par parejas noteikumiem 9. pantam tiesibu aktu, kurus
Savienibas iestades un struktiiras pienémusas, pamatojoties uz LES, pirms stajas spéka Lisabonas
ligums, tiesiskas sekas paliek nemainigas, ciktal Sie akti nav tikusi atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot
Ligumus. Atbilstosi §1 pasa protokola 10. panta 1. punktam saistiba ar Savienibas tiesibu aktiem, kuri ir
pienemti pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, Tiesas pilnvaras saskana ar LES redakcija, kas bija
spéka, pirms stajas spéka Lisabonas ligums, VI sadalu paliek tadas pasas — ari tad, ja tas ir atzitas
saskana ar LES 35. panta 2. punktu.

Pamatléemuma preambulas 5., 7., 8., 10. un 12. apsvérums ir formuléts sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(]

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas
Savienibu un 5. panta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu §is pamatlémums neparsniedz to, kas vajadzigs $a meérka sasnieg$anai.

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,

kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
lémums par tas nodosanu.

ECLIL:EU:C:2013:358 3



10

2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-168/13
F.

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti 6. panta 1. punkta Liguma par Eiropas Savienibu, ko konstaté Padome,
ievérojot minéta liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta
2. punkta.

(12) Saja pamatléemuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti 6. panta Liguma par Eiropas
Savienibu un atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”], ipasi
tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu atteikt tadas personas
nodosanu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai veiktu personu
vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes, valstiskas piederibas,
valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dé], vai ka §Is personas stavokli varétu
pasliktinat kada no Siem iemesliem dél.

Sis pamatlémums dalibvalstim neliedz piemérot to konstitucionalos noteikumus attieciba uz taisnigu
tiesu, biedrosanas tiesibam, preses brivibu un varda brivibu citos masu informacijas lidzeklos.”

Pamatlémuma 1. panta ir noteikts:

“1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnems$anas sodu [brivibas atnemsanas soda izpildei], vai arl lai piemérotu ar brivibas atnemsanu
saistitu drosibas lidzekli [ar brivibas atnems$anu saistita drosibas lidzekla piemérosanai].

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatléemums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Pamatlémuma 3., 4., 4.3, 5., 8. un 9. panta ir noteikti attiecigi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
un fakultativas neizpildiSanas pamati, garantijas, ko izsniegSanas dalibvalstij jasniedz, ja nolémums
pienemts aizmuguriski un citos ipasos gadijumos, ka ari Eiropas apcietinasanas ordera saturs, forma un
parsutisana. Pamatléemuma 6. panta ir noteiktas kompetentas tiesu iestades Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anai un izpildei.

Pamatlémuma 13. panta ar nosaukumu “Piekrisana nodo$anai” 1.—4. punkta ir paredzéts:

“1. Ja apcietinata persona norada, ka ta piekrit nodosanai, So piekrisanu un attieciga gadijuma noteiktu
[skaidri izteiktu] atteiksanos no tiesibam, ko paredz “specialitates princips”, kas minéts 27. panta
2. punkta, dod izpildes tiesu iestadé saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam.

[.]

4. Piekrisanu principa nevar atsaukt. Katra dalibvalsts var paredzét, ka piekrisanu un attieciga gadijuma
atteik$anos var atsaukt saskana ar tas tiesibu aktu piemérojamiem noteikumiem. Saja gadijuma laika
posmu starp piekriS$anu un tas atsauk$anu nenem véra, nosakot terminus, kas paredzéti 17. panta.
Dalibvalsts, kas vélas izmantot $o iespéju, par to informé Padomes generalsekretariatu, pienemot $o
pamatlémumu, un norada kartibu, kada iespéjama piekrisanas atsaukSana, ka aril ikvienu tas
grozijumu.”
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Pamatlémuma 15. pants ar nosaukumu “Lémums par nodosanu” ir formuléts sadi:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanems$anai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsitit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Pamatlémuma 17. panta ar nosaukumu “Termini un kartiba, kados pienem lémumu izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

2. Gadijumos, kad pieprasita persona piekrit tas nodo$anai, galigais lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc piekrisanas sniegSanas.

3. Paréjos gadijumos galigais lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietina$anas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai
3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos Sos terminus var pagarinat par 30 dienam.

5. Kameér izpildes tiesu iestade nav pienémusi galigo lémumu par Eiropas apcietinasanas orderi, ta
nodrosina to, ka materialie nosacijumi, kas nepieciesami faktiskai personas nodosanai, butu ievéroti arl
turpmak.

6. Ikviena atteiksanas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ir japamato.

7. Ja izpémuma gadijumos dalibvalsts nevar ievérot $aja panta paredzétos terminus, ta informeé
Eurojust, noradot kavésanas iemeslus. Turklat dalibvalsts, kas vairakkart saskarusies ar kavéjumiem no
citas dalibvalsts puses Eiropas apcietinasanas ordera izpildé, par to informé Padomi, lai dalibvalstu
limeni izvértétu $i pamatlémuma ieviesanu.”

Pamatlémuma 20. panta ar nosaukumu “Privilégijas un neaizskaramiba” 1. punkta ir paredzéts:
“Ja pieprasitajai personai noteiktas privilégijas vai neaizskaramiba attieciba uz izpildes dalibvalsts
jurisdikciju vai izpildi, tad 17. panta paredzéto terminu tecéjums sakas tikai ar to dienu, kad izpildes

tiesu iestadi informé par to, ka privilégijas un neaizskaramiba ir atcelta.

Izpildes dalibvalsts nodrosina, ka materialie nosacijumi, kas vajadzigi faktiskai personas nodos$anai,
turpina bat ievéroti tad, kad persona vairs nebauda sadas privilégijas vai neaizskaramibu.”

Pamatlémuma 21. panta ar nosaukumu “Starptautisko saistibu konkurence” ir paredzéts:
“Sis pamatlémums neietekmé izpildes dalibvalsts saistibas, ja pieprasito personu $ai dalibvalstij ir
izdevusi tresa valsts un ja $o personu aizsarga ta noliguma noteikumi, saskana ar kuru ta izdota,

attieciba uz specialitates principu. Izpildes dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai nekavéjoties
pieprasitu tas valsts piekrisanu, kura pieprasito personu izdevusi, ta, lai to varétu nodot dalibvalstij,
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kas izsniegusi Eiropas apcietinasanas orderi. 17. panta minéto terminu tecéjums sakas tikai no dienas,
no kuras beidz piemérot specialitates principu. Lidz valsts, kas personu izdevusi, pienem lémumu,
izpildes dalibvalsts nodrosina, ka materialie nosacijumi, kas vajadzigi faktiskai personas nodos$anai,
[tiktu] ievéroti arl turpmak.”

Pamatlémuma 27. pants, kura nosaukums ir “Iespéjama kriminalvajasana par citiem nodarijjumiem”, ir
sads:

“1. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam dalibvalstim,
kas veikusas tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekrisana personas kriminalvajasanai,
notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai [ar brivibas atnemsanas saistitu] piespiedu
[drosibas] lidzekla izpildei par nodarijjumu, kas izdarits pirms tas nodo$anas un kas nav nodarijums, par
kuru ta nodota, ja vien ipasa gadijuma izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas lémuma par nodosanu.

2. Iznemot gadijumus, kas paredzéti 1. un 3. punkta, nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to
notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums,
par kuru ta nodota.

3. Sa panta 2. punktu nepieméro $ados gadijumos:
[.]
g) ja izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekri$anu saskana ar 4. punktu.

4. Piekrisanas pieprasijjumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas minéta 8. panta
1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punktad. PiekriSanu sniedz tad, kad nodarijums,
attieciba uz kuru to prasa, pats ir paklauts nodo$anai saskana ar §1 pamatléemuma noteikumiem.
Piekrisanu atsaka 3. pantda minéto iemeslu dél, un citadi to var atteikt tikai 4. pantd minéto iemeslu
dél. Lemumu pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

Situacijas, kas minétas 5. panta, izsniegsanas dalibvalstij ir jasniedz garantijas, kas taja minétas.”
Atbilstosi Pamatlemuma 28. pantam ar nosaukumu “Nodos$ana vai vélaka izdosana”:

“1. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam dalibvalstim,
kas veikusas tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekriSana personas nodosanai dalibvalstij, kas
nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts par nodarijumu,
kas izdarits pirms tas nodosanas, ja vien ipasa gadijuma izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas
lémuma par nodosanu.

2. Katra gadijuma personu, kas nodota izsniegSanas dalibvalstij, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas
orderi, var bez izpildes dalibvalsts piekrisanas nodot dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, uz Eiropas
apcietinasanas ordera pamata, kas izsniegts par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas, $ados
gadijumos:

(]

c) ja uz pieprasito personu neattiecas specialitates princips saskana ar 27. panta 3. punkta a), e), f) un
g) apakspunktu.

3. Izpildes tiesu iestade piekrit nodosanai citai dalibvalstij saskana ar sadiem noteikumiem:

a) piekriSanas pieprasijumu iesniedz saskana ar 9. pantu kopa ar informaciju, kas minéta 8. panta
1. punktd, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta;

6 ECLIL:EU:C:2013:358



17

18

2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-168/13
F.

b) piekrisanu sniedz, ja uz nodarijumu, par kuru to prasa, attiecas nodosana saskana ar $i
pamatlémuma noteikumiem;

¢) lémumu pienem ne veélak ka 30 dienu laika péc laguma [pieprasijuma] sanemsanas;

d) piekrisanu atsaka tadu iemeslu dél, kas minéti 3. panta, un citadi to var atteikt tikai tadu iemeslu
dél, kas minéti 4. panta.

Situacijas, kas minétas 5. panta, izsniegsanas dalibvalstij ir jasniedz garantijas, kas taja noteiktas.

[.]"

Pamatlémuma 31. panta ar nosaukumu “Attiecibas ar citiem juridiskajiem aktiem” 2. punkta otraja un
tresaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis var noslégt divpuséjus vai daudzpuséjus noligumus vai rezimus [vieno$anas] péc tam, kad
$is pamatlémums ir stajies spéka, ciktal $adi noligumi vai rezimi [vieno$anas] lauj paplasinat vai
padzilinat §1 pamatlémuma noteikumus [un palidz vél vairak vienkar$ot vai atvieglot proceduras] par
tadu personu nodosanu, uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, konkréti, nosakot isakus
terminus par 17. panta paredzétajiem, paplasinot 2. panta 2. punkta paredzéto nodarijumu sarakstu,
paredzot citus ierobezojumus atteikuma iemesliem [vél vairak ierobezojot atteikuma iemeslus], kas
minéti 3. un 4. panta, vai samazinot robezas, kas paredzétas 2. panta 1. vai 2. punkta.

Noligumi un rezimi [vienosanas], kas minéti punkta otraja dala, nekada gadijuma nevar ietekmét
attiecibas ar dalibvalstim, kas nav to puses.”

Francijas tiesibas

Ar Kriminalprocesa kodeksa, kura grozijumi izdariti ar 2009. gada 12. maija Likumu Nr. 2009-526 par
tiesibu vienkar$osanu un izskaidrosanu un procediru atvieglosanu (2009. gada 13. maija JORF,
7920. lpp.), 695-46. pantu Francijas tiesibas ir transponéts Pamatlémuma 27. un 28. pants. Sis
695-46. pants ir formuléts sadi:

“Izmeklésanas palatd, kura pieprasita persona piedalijjusies procesa personigi, izskata ikvienu
izsniegSanas dalibvalsts kompetento iestazu pieprasijumu sniegt piekriSanu, lai tiktu veikta
kriminalvajasana, soda izpilde vai drosibas lidzekla piemérosana, kas noteiktas par nodarijumiem, kuri
nav tie, ar ko pamatota nodosana, un kuri izdariti pirms $is nodo$anas.

Tapat Izmeklésanas palatas kompetencé ir péc pieprasitas personas nodo$anas lemt par ikvienu
izsniegSanas dalibvalsts kompetento iestazu pieprasijumu sniegt piekriSanu tam, lai pieprasita persona
tiktu nodota citai dalibvalstij kriminalvajasanas veik$anai vai brivibas atnemsanas soda izpildei, vai arl
ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai par jebkadu nodarijjumu, kas izdarits
pirms nodosanas un kas nav nodarijums, ar kuru ir pamatots $is pasakums.

Abos gadijumos izsniegsanas dalibvalsts kompetentas iestades parsata Izmeklésanas palatai ari
protokolu, kura izklastiti nodotas personas pazinojumi. Attiecigd gadijuma Sie pazinojumi var tikt
papildinati ar apsvérumiem, kurus sniedzis vina izraudzits advokats vai — ja tada nav — kurus péc
savas ierosmes sniedzis advokatu kolégijas priekssédétajs.

Izmeklésanas palata 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas pienem nolémumu, kas nav
parsudzams, péc tam, kad ta parliecinajusies, ka pieprasijuma ir ietverta ari 695-13. panta noteikta
informacija, un péc tam, kad attiecigd gadijuma ta ir sanémusi garantijas saistiba ar 695-32. panta
normam.
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Piekrisana tiek dota, ja nodarijumi, attieciba uz kuriem ta prasita, ir uzskatami par vienu no
695-23. panta paredzétajiem parkapumiem un ja tie ietilpst 695—12. panta piemérosanas joma.

Piekrisanu atsaka, pamatojoties uz vienu no 695-22. un 695-23. panta paredzétajiem pamatiem, un ta
var tikt atteikta atbilsto$i kadam no 695-24. panta minétajiem pamatiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2012. gada 25. septembri Crown court at Maidstone izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz
prasitdju pamatlieta, kas ir Apvienotas Karalistes valstspiederigais, saistiba ar kriminalvajasanu, kas tika
uzsakta pret vinu par nodarijumiem, kuri izdariti $aja dalibvalsti un kuri saskana ar Anglijas tiesibam
var tikt kvalificéti ka bérna nolaupisana, kas ir parkapums, attieciba uz kuru paredzétais maksimalais
sods ir brivibas atnemsana uz laiku lidz septiniem gadiem.

Kad 2012. gada 28. septembri prasitajs pamatlieta tika aizturéts Francija, vin$ taja pasa diena Bordo
Apelacijas tiesas generalprokuroram skaidri pazinoja, ka vin$ piekrit vina nodo$anai Apvienotas
Karalistes tiesu iestadém, tomér neatsakoties no specialitates principa. Sadu pazinojumu prasitajs
atkartoja ar tulka palidzibu vina advokata klatbatné tiesas sédé, kura notika Bordo Apelacijas tiesas
Izmeklésanas palata.

Ar 2012. gada 4. oktobra spriedumu Bordo Apelacijas tiesas Izmeklésanas palata izdeva rikojumu nodot
prasitdju pamatlieta minétajam tiesu iestadém saistiba ar iepriek§ minéto kriminalvajasanu. Vins$ tika
nodots 2012. gada 10. oktobri un kops ta laika atrodas ieslodzijuma Apvienotaja Karaliste.

2012. gada 22. oktobri Bordo Apelacijas tiesas generalprokurors sanéma Apvienotas Karalistes tiesu
iestazu pieprasijumu $is tiesas IzmekléSanas palatai sniegt piekriSanu prasitdja pamatlieta
kriminalvajasanai par nodarjjumiem, kuri izdariti Apvienotaja Karalisté pirms vina nodosanas un kuri
var tikt uzskatiti par noziedzigu nodarijumu, kas nav nodarijums, par kuru vin$ nodots.

Minétas iestades noradija, ka atgrieSanas laika meitene, kura Skietami tikusi nolaupita, esot apgalvojusi,
ka vinai vairakkart bijusas seksualas attiecibas ar prasitaju pamatlieta laikposma no 2012. gada 1. jalija
lidz 20. septembrim. Ta ka sadi nodarijumi Anglijas tiesibas var tikt kvalificéti ka seksualas darbibas ar
bérnu, kur§ nav sasniedzis se$padsmit gadu vecumu, par ko var piespriest brivibas atnemsanu uz
maksimalo laiku lidz cetrpadsmit gadiem, $is tiesu iestades noléma veikt prasitdja pamatlieta
kriminalvajasanu par $o nodarjjumu.

Apvienotas Karalistes pieprasijums tika formuléts 2012. gada 16. novembri ar Eiropas apcietinasanas
orderi attieciba uz likumparkapumiem, kas radija pamatu jaunai kriminalvajasanai.

Péc 2012. gada 18. decembra tiesas sédes Bordo Apelacijas tiesas Izmeklésanas palata ar 2013. gada
15. janvara spriedumu noléma dot piekrisanu pieprasijumam par nodosanas paplasinasanu attieciba uz
jaunu kriminalvajasanu pret prasitaju pamatlieta par seksualam darbibam ar bérnu, kas nav sasniedzis
se$padsmit gadu vecumu, kuras izdaritas iepriek§ minétaja laikposma.

Ta ka prasitajs pamatlieta iesniedza apelacijas stdzibu Cour de cassation par minéto 2013. gada
15. janvara spriedumu, Cour de cassation vérsas Conseil constitutionnel [Konstitucionalaja padomé] ar
prioritaro jautdjumu par Kriminalprocesa kodeksa 695-46. panta atbilstibu Konstitacijai, it Ipasi
attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu tiesas prieksa un tiesibam efektivi vérsties tiesa.
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Sajos apstaklos Cownseil constitutionnel noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Pamatléemuma [..] 27. un 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav atlauts dalibvalstim
paredzét parstdzibu, kas apturétu tadas tiesu iestades nolémuma izpildi, kura pienémusi nolémumu
trisdesmit dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas, vai nu lai dotu savu piekriSanu personas
kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu
saistita drosibas lidzekla izpildes mérkiem par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas saskana ar
Eiropas apcietinasanas orderi un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai ari lai dotu savu
piekris$anu personas nodo$anai dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, kas izsniegts par nodarijumu, kurs izdarits pirms tas nodosanas?”

Par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Par steidzamibas procediiru

Ar atsevisku 2013. gada 4. aprila pieteikumu, kas Tiesas kanceleja registréts taja pasa diena, Conseil
constitutionnel ludza $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a pantu un tas Reglamenta 107. pantu.

Iesniedzéjtiesa minéto pieteikumu pamatoja, izklastot, ka gan tris ménesu termins$, kura tai ir jalemj par
tai uzdoto prioritaro jautdjumu par atbilstibu Konstitcijai, gan brivibas atnemsana prasitajam
pamatlieta tiesvediba, kas ir §I jautajuma pamata, attaisno steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piemérosanu.

Saja zina pirmam kartam ir janorada, ka $is ligums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz
Pamatlémuma interpretaciju, kas ietilpst viena no LESD tresas dalas V sadala, kura attiecas uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, minétajam jomam. Tadéjadi attieciba uz to var piemérot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Otram kartam ir svarigi konstatét, ka norada iesniedzéjtiesa, ka prasitajs pamatlieta paslaik ir
apcietindjuma un ka strida pamatlieta risinajumam var but ievérojama ietekme uz $adas brivibas
atnemsanas ilgumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesas otra palata 2013. gada 10. aprili saskana ar tiesne$a referenta
priekslikumu un péc generaladvokates uzklausi$anas noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu
par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemuma 27. panta 4. punkts un 28. panta
3. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav atlauts dalibvalstim paredzét parsudzibu,
kas apturétu tadas tiesu iestades noléemuma izpildi, kura pienémusi nolémumu 30 dienu laika péc
pieprasjjuma sanems$anas, lai dotu savu piekrisanu personas kriminalvajasanai, notiesasanai vai
apcietinasanai brivibas atnems$anas soda vai ar brivibas atnems$anu saistita dro$ibas lidzekla izpildes
mérkiem par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodo$anas saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi un
kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai ari lai dotu savu piekrisanu personas nodo$anai dalibvalstij,
kas nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts par
nodarijumu, kurs izdarits pirms minétas nodosanas.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma mérkis — ka it Ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari
no ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir aizvietot daudzpuséjo izdoSanas sistému starp dalibvalstim ar
to personu, kas ir notiesatas vai turétas aizdomas, nodosanas starp tiesu iestadém sprieduma izpildei
vai kriminalvajasanas veiksanai sistému, un §1 pédéja minéta sistéma ir balstita uz savstarpéjas
atzisanas principu (skat. Tiesas 2013. gada 29. janvara spriedumu lieta C-396/11 Radu, 33. punkts, un
2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-399/11 Melloni, 36. punkts).

Tadéjadi ar $o pamatléemumu, ievieSot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku par noziedziga nodarijuma
izdariS$anu notiesato vai aizdomas turéto personu nodos$anas sistému, ir méginats atvieglot un
paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta meérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav
starp tam (iepriek$ minétie spriedumi lieta Radu, 34. punkts, un spriedums lieta Melloni, 37. punkts).

Savstarpéjas atzisanas princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas “stirakmens”, atbilstosi Pamatlémuma
1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis. Proti,
tam Sis orderis ir jaizpilda vai ari tas to nevar atteikties izpildit, un tas var paklaut ta izpildi
nosacijumiem vienigi Pamatléemuma 3.-5. panta paredzétajos gadijumos. Tapat atbilstosi ta 28. panta
3. punktam piekrisana vélakai nodo$anai var tikt atteikta tikai tados pasos gadijumos (skat. 2012. gada
28. junija spriedumu lieta C-192/12 PPU West, 55. punkts un taja minéta judikatara), un atbilstosi
Pamatlémuma 27. panta 4. punktam vienigi minétie gadijumi var pamatot atteikumu dot piekrisanu
Eiropas apcietinasanas ordera paplasinasanai attieciba uz nodarijjumu, kas izdarits pirms pieprasitas
personas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota.

Par iespéju celt prasibu, kas apturétu nolémuma izpildi

Attieciba uz iespéju celt prasibu, kas apturétu nolémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi vai
nolémuma, ar kuru dod piekrisanu §1 ordera paplasinasanai vai vélakai nodosanai, izpildi, ir jakonstateé,
ka Pamatlémuma sada iespéja tiesi nav reglamentéta.

Tomeér sada tiesa reguléjuma neesamiba nenozimé, ka Pamatlémums liedz dalibvalstim paredzét sadu
parsudzibu vai tam uzliek pienakumu to noteikt.

Proti, pirmkart, pats Pamatlémums lauj nodrosinat to, ka lémumiem attieciba uz Eiropas apcietinasanas
orderi ir visas $ada veida lémumiem piemitosas garantijas.

Tadéjadi vispirms Pamatlémuma 1. panta 3. punkta ir skaidri atgadinats, ka tas nevar grozit pienakumu
ievéerot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kadi tie minéti LES 6. panta, kas ir pienakums, kurs
turklat attiecas uz visam dalibvalstim, tostarp gan izsnieg$anas dalibvalsti, gan izpildes dalibvalsti.

Turpinajuma, nodrosinot atbilstibu mérkim, kas atgadinats $i sprieduma 35. punkta, proti, atvieglot un
paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pasa Pamatléemuma, ka tas precizéts ta preambulas 12. apsvéruma pirmaja
dala, ari ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti LES 6. panta un atspoguloti Harta, it Ipasi tas
VI nodala, attieciba uz personu, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis.

Saja zina ir janorada, ka tapat ka izdosanas procediras ar Pamatlémumu ieviestaja nodo$anas
procedira ECPAK 13. panta un Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, par kuram ir runa pamata tiesvediba, ir ipasa nozime.

Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciba uz aizturé$anu, lai izdotu kadu personu, uzskatija, ka
ECPAK 5. panta 4. punkts ir speciala tiesibu norma attieciba uz tas 13. panta noraditajam visparigam
prasibam (skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Chahal
pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions 1996-V, 126. punkts). Saja zina ta nosprieda,
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ka, ja lémumu par brivibas atnemsanu ir pienémusi tiesa tiesvedibas beigas, ECPAK 5. panta 4. punkta
paredzéta parbaude jau ir ieklauta lémuma (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 5. janija
spriedumu lieta Khodzhamberdiyev pret Krieviju, 103. punkts un taja minéta judikatara) un ka turklat
konkréta tiesibu norma neuzliek ligumslédzéjam valstim pienakumu paredzét lietas izskatiSanu divas
tiesas instancés apcietinasanas tiesiskuma un [ordera] paplasinasanas pieprasijumu tiesiskuma
parbaudei (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 4. marta spriedumu lieta Marturana pret
Italiju, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesai saistiba ar Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326,
13. Ipp., un labojums OV 2006, L 236, 36. Ipp.), interpretaciju jau ir bijusi iespéja konstatét, ka efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips personai pieskir tiesibas vérsties tiesa, nevis vairakas tiesu instancés
(2011. gada 28. julija spriedums lieta C-69/10 Samba Diouf, Krajums, I-7151. Ipp., 69. punkts).

Ir janorada, ka izriet no Pamatlémuma preambulas 8. apsvéruma, ka lémumiem par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi ir jabut paklautiem pietiekamai parbaudei, kas nozimé, ka tas dalibvalsts
tiesu iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, japienem lémums par tas nodosanu. Turklat
Pamatlémuma 6. panta ir paredzéts, ka tiesu iestadei ir japienem ne tikai $is lémums, bet ari tas, kas
attiecas uz $ada ordera izsniegsanu. Tiesu iestades iesaistiSanas tapat ir obligata attieciba uz
Pamatlémuma 27. panta 4. punkta un 28. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto piekrisanu, ka ari
citos nodosanas procediras posmos, tados ka, pieméram, pieprasitas personas uzklausisana, lémums
par personas turéSanu apcietindjuma vai tas parvietosanu uz laiku.

Tadéjadi visa Pamatlémuma paredzéta nodosanas procedira starp dalibvalstim saskana ar to tiek veikta
tiesas uzraudziba.

No minéta izriet, ka pasas Pamatlémuma tiesibu normas jau ir paredzéta Hartas 47. panta prasibam
atbilstosa procedura — neatkarigi no dalibvalstu izraudzitajlem Pamatlémuma ieviesanas noteikumiem.

Visbeidzot ir janorada, ka pat saistiba ar kriminalvajasanu, brivibas atnemsanas soda izpildi vai ar
brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanu vai arl skatot kriminallietu péc butibas, kas
neietilpst Pamatlémuma un Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, dalibvalstim joprojam ir pienakums
ievérot pamattiesibas, kas noteiktas ECPAK vai to valsts tiesibas, tostarp attieciga gadijuma personu,
kuras ar tiesas spriedumu atzitas par vainigam kriminalparkapuma, tiesibas uz divam tiesvedibas
instancém.

Sads pienakums tie$i pastiprina augstu uzticibas limeni starp dalibvalstim un savstarpéjas atzi$anas
principa ievérosanu, uz kuru balstas Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms, un attaisno
Pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma formuléjumu, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde var tikt apturéta vienigi tad, ja dalibvalsts nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti
LES 6. panta 1. punkta, ko konstatéjusi Padome atbilstosi LES 7. panta 1. punktam ar $i pédéja minéta
panta 2. punkta paredzétajam sekam.

Proti, savstarpéjas atziSanas princips, uz kuru ir balstita Eiropas apcietinasanas ordera sistéma, ir pati
balstita uz savstarpéju uzticésanos starp dalibvalstim par to, ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas var
nodrosinat tadu lidzvértigu un efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas atzitas Savienibas limeni,
tostarp Harta, tadéjadi, ka tiesi izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu sistéma personas, par kuram ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, varés izmantot iespéjamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu
kriminalvajasanas proceduras, brivibas atnemsanas soda izpildes vai ar brivibas atnemsanu saistita
drosibas lidzekla piemérosanas, vai arl kriminalprocesa, kura lieta izskatita péc butibas un kura
pienemts nolémums par $o sodu vai drosibas lidzekli, likumibu (skat. péc analogijas 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-491/10 PPU Aguirre Zarraga, Krajums, 1-14247. lpp., 70. un
71. punkts).

ECLIL:EU:C:2013:358 11



51

52

53

54

55

56

57

58

59

2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-168/13
F.

Otrkart, tomeér ir jakonstaté, ka neatkarigi no Pamatlémuma tiesi paredzétajam garantijam, apstaklis, ka
taja nav ietverts regulé§jums par iespéjamam tiesibbam uz parsadzibu, kas apturétu nolémumu par
Eiropas apcietinasanas orderi izpildi, neliedz dalibvalstim paredzét $adas tiesibas.

Proti, nemot véra to, ka pasa Pamatlémuma tiesibu normas nav sniegti plasaki paskaidrojumi, un LES
34. pantu, kas valsts iestadém pieskir kompetenci attieciba uz nepiecieSamo veidu un lidzekliem, lai
sasniegtu ar pamatlémumiem ieceréto rezultatu, ir jakonstaté, ka Pamatlémums valsts iestadém dod
ricibas brivibu attieciba uz konkrétu ar to sasniedzamo mérku istenosanas kartibu, tostarp attieciba uz
iespéju paredzét ar Eiropas apcietinasanas orderi saistito nolémumu parstdzibu, kas apturétu to izpildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ciktal Pamatlémuma pieméro$ana netiek kavéta, $is pamatlemums, ka
noradits ta preambulas 12. apsvéruma otraja dala, neliedz dalibvalstij piemérot tas attiecigas
konstitucionalas tiesibu normas, tostarp attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu ievéro$anu.

Turklat attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildes lémumu iespéja izmantot tiesibas uz
parsiidzibu netiesi, bet noteikti izriet no Pamatléemuma 17. panta 2., 3. un 5. punkta minéta termina
“galigais lémums”, un nekas nelauj uzskatit, ka, nemot véra Pamatlémuma normu formuléjumu, $ada
iespéja butu jaizsledz saistiba ar tiesu iestades nolémumu, kura ta lemj par piekriSanu apcietinasanas
ordera paplasinasanai vai personas vélakai nodosanai citai dalibvalstij saskana ar Pamatlémuma
27. panta 4. punktu un 28. panta 3. punkta c¢) apak$punktu, vél jo vairak tadél, ka par to liecina
pamatlieta, ka $I paplasinasana vai $1 nodosana var tikt pieprasita attieciba uz nodarijumu, kas ir
smagaks neka tas, par kuru persona nodota.

No minéta izriet, ka Pamatlémuma 27. panta 4. punkts un 28. panta 3. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir atlauts dalibvalstim paredzét parsidzibu, kas apturétu tadas tiesu
iestades nolémuma izpildi, ar kuru td dod savu piekriSanu vai nu personas kriminalvajasanai,
notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas
lidzekla izpildes mérkiem par nodarijumu, kas izdarits pirms vinas nodo$anas saskana ar Eiropas
apcietinasanas orderi un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai arl personas nodosanai
dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts par
nodarijumu, kurs$ izdarits pirms vinas nodosanas.

Par iespéjamo tiesibu uz parsiudzibu, kas apturétu nolémuma izpildi, ierobezZosanu

Lai gan Pamatléemuma nav reglamentétas iespéjamas tiesibas uz ar Eiropas apcietinasanas orderi saistito
nolémumu parsadzibu, kas apturétu $o nolémumu izpildi, no ta izriet, ka ir janosaka noteikti
ierobezojumi attieciba uz ricibas brivibu, kas $aja zina ir dalibvalstim.

Saja zina ir janorada, ka ari tas atgadinats §1 sprieduma 34. un 35. punkta, ka Pamatlémuma mérkis ir
aizstat daudzpuséjo izdosanas sistému starp dalibvalstim ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém, kas
ir vienkarsota un efektivaka un kas ir vérsta uz to, lai atvieglotu un paatrinatu tiesu iestazu sadarbibu.
Ka izriet no Pamatléemuma preambulas 5. apsvéruma, sadas nodosanas sistémas ievieSana layj izvairities
no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas, kas piemita izdosanas proceduaram, kuras pastavéja pirms ta
pienemsanas.

Minétais mérkis paatrinat sadarbibu starp tiesu iestadém atspogulojas vairakos Pamatlémuma aspektos,
tostarp saistiba ar noléemumu par Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanas terminiem.

Attieciba uz minétajiem terminiem ir janoskir tie, kas attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildi

ir paredzéti Pamatléemuma 17. pant3, un tie, kas paredzéti ta 27. panta 4. punkta un 28. panta 3. punkta
c¢) apakspunkta attieciba uz piekrisanu ordera paplasinasanai vai personas vélakai nodosanai. Katra zina
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ir janorada, ka Pamatléemuma 15. panta 1. punkta ir visparigi paredzéts, ka izpildes tiesu iestade pienem
léemumu par personas nodosanu “terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem
nosacijumiem [$aja pamatlémuma noteiktajos terminos un ar taja noteiktajiem nosacijumiem]”.

Pirmkart, attieciba uz lémumu par Eiropas apcietind$anas ordera izpildi Pamatlémuma 17. panta
1. punkta ir paredzéts, ka to “izskata un izpilda steidzamibas karta”. Si pasa panta 2. un 3. punkta ir
noteikti precizi termini, attiecigi 10 vai 60 dienas, kuru laika japienem galigais lémums par minéta
ordera izpildi, atkariba no ta, vai pieprasita persona piekrit vai nepiekrit tas nodosanai.

Vienigi ipasajos gadijumos, kad apcietinasanas orderis nevar tikt izpildits $ajos terminos, minéta panta
4. punkta ir atlauts tos pagarinat papildus par 30 dienam, nosakot izpildes tiesu iestadei pienakumu
nekavéjoties informét izsniegSanas tiesu iestadi, noradot $1 kavéjuma iemeslus. Ja nav iestajusies sadi
ipasi gadijumi, vienigi iznémuma apstakli var laut dalibvalstij atbilstosi Pamatlémuma 17. panta
7. punktam neievérot minétos terminus, un tad Sai dalibvalstij ir ari jainformé Eurojust, noradot
kavéjuma iemeslus.

Minétaja 17. panta noteikto terminu svarigums ir atspogulots ne vien $aja tiesibu norma, bet ari citas
Pamatlémuma normas, pieméram, ta 13. panta 4. punkta, 15. panta 2. punkta, 20., 21. panta un
31. panta 2. punkta otraja dala.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka likumdosanas procesa laika, kura rezultata tika pienemts Pamatlémums,
vardi “lémumu [par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi] pienem”, kas bija ietverti priekslikuma
Padomes pamatléemumam par Eiropas apcietindsanas orderi un par nodo$anas procediaram starp
dalibvalstim (COM(2001) 522, galiga redakcija), kur§ publicéts 2001. gada 27. novembra Eiropas
Savienibas  Oficialaja Vestnesi (OV C 332 E, 305. lpp; turpmak teksta “priekslikums
Pamatlémumam”), tika aizstati ar vardiem “galigais lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
batu japienem”, kas ietverti Pamatlémuma 17. panta, tomér §1 procesa laika vardam “lémums” tika
pievienots arl ipasibas vards “galigais” un vienotais 90 dienu termins, kas bija paredzéts priekslikuma
Pamatlémumam, tika aizstats ar isakiem diferencétiem terminiem, kas ir noraditi $i sprieduma 60. un
61. punkta.

No minéta izriet, ka Pamatléemuma 17. panta paredzétie termini ir jainterpreté ka tadi, kas prasa, lai
galigais lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi principa tiktu pienemts vai nu 10 dienu laika
péc tam, kad pieprasita persona sniedz piekriS$anu nodosanai, vai ari — paréjos gadijumos — 60 dienu
laika péc $§is personas apcietinasanas. Vienigi ipasos gadijumos $os terminus var pagarinat par
30 papildu dienam, un vienigi iznémuma apstaklos dalibvalsts var neievérot $aja 17. panta paredzétos
terminus.

Lidz ar to iespéjama dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta parsidziba par noléemumu par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, ar kuru tiktu apturéta $1 nolémuma izpilde, katra zina, ja vien
kompetenta tiesa nenolemj vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nevar tikt veikta,
neievérojot iepriek$éja punkta minétos terminus galiga lémuma pienemsanai.

Otrkart, attieciba uz lémumu dot piekriS$anu ordera paplasinasanai vai personas vélakai nodos$anai
atbilstosi Pamatlémuma 27. panta 4. punktam un 28. panta 3. punkta c) apak$punktam ir janorada, ka
$ajas abas tiesibu normas ir paredzéts, ka lémumu “pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma
sanemsanas”.

So tiesibu normu, kuras gluzi ka specialitates princips, kuru tas isteno, nebija paredzétas priekslikuma
Pamatlémumam, saturs, kas ats$kiras no Pamatlémuma 17. panta satura, atbilst at$kirigam situacijam

pienemama lémuma zina.

Proti, pirmkart, pieprasita persona vairs nav apcietinata Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
dalibvalsti un vina jau ir nodota $1 ordera izsnieg$anas dalibvalstij.
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Otrkart, izpildes tiesu iestades, kas ir ta, kurai tiek prasita Pamatlémuma 27. panta 4. punktd un
28. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta piekrisana, riciba jau ir zinama informacija, kas tai lauj
pienemt lémumu, pilniba parzinot lietas apstaklus, jo, ka noradits $i sprieduma 36. punkta, So
piekrisanu var atteikt vienigi tajos pasos gadijumos, kuri — attieciba uz Pamatlémuma 17. panta
paredzétajiem léemumiem - lauj atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, un turklat sada piekrisana
ir jasniedz, ja parkapums, attieciba uz kuru ir lagta ordera paplasinasana vai personas vélaka nodosana,
pats par sevi izraisa nodosanas pienakumu.

Tomér Pamatlémuma 27. panta 4. punktd un 28. panta 3. punkta c¢) apak$punkta minétie lémumi
attiecas vai nu uz parkapumu, kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai ari uz dalibvalsti, kas nav
pirma Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas dalibvalsts, kas pamato to, ka tiek pieskirts 30 dienu
termins §is piekrisanas dosanai.

No minéta izriet, ka Pamatlémuma 27. panta 4. punkts un 28. panta 3. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie principa liek tiesu iestades nolémumu, ar kuru ta lemj par piekrisanu vai
nu personas kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnems$anu saistita drosibas lidzekla izpildes meérkiem par nodarjjumu, kas izdarits pirms tas
nodosanas saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai ari
personas nodosanai dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi,
kas izsniegts par nodarfjumu, kur§ izdarits pirms minétas nodosanas, pienemt 30 dienu laika péc
pieprasjjuma sanemsanas.

Attieciba uz iespéju dalibvalstim savas valsts tiesibas paredzét Pamatlémuma 27. panta 4. punkta un
28. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto lémumu parsadzibu, kas apturétu to izpildi, ir
jakonstaté, ka atskiriba no Pamatlémuma 17. panta $ajas tiesibu normas nav paredzéti termini “galiga
lémuma” pienemsanai un ka tadéjadi tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tajas noteiktais termins attiecas
vienigi uz sakotnéjo lémumu un neattiecas uz gadijumiem, kad $ada parsudziba tiek celta.

Tomeér tas, ka termini galigd lémuma pienemsanai saskana ar Pamatléemuma 27. panta 4. punktu un
28. panta 3. punkta c) apak$punktu parsniegtu ta 17. panta paredzétos, butu pretruna gan
Pamatlémuma pamata esosajai logikai, gan ta mérkiem, kuri ir vérsti uz to, lai paatrinatu nodosanas
procediru.

Lidz ar to, lai nodro$inatu saskanigu Pamatlémuma interpretaciju un piemérosanu, ir jasecina, ka
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta iespéjama parsiidziba par Pamatlémuma 27. panta 4. punkta
un 28. panta 3. punkta c) apak$punkta noraditajiem lémumiem, ar kuru tiktu apturéta $o léemumu
izpilde, katra zina ir javeic, ievérojot Pamatléemuma 17. panta paredzétos terminus galiga lémuma
pienemsanai.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 27. panta 4. punkts un
28. panta 3. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir atlauts dalibvalstim paredzét
parsudzibu, kas apturétu tadas tiesu iestades nolémuma izpildi, kura pienémusi nolémumu 30 dienu
laika péc pieprasijuma sanemsanas, lai dotu savu piekriSanu personas kriminalvajasanai, notiesasanai
vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildes
mérkiem par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodos$anas saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi un
kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai ari lai dotu savu piekrisanu personas nodosanai dalibvalstij,
kas nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts par
nodarjjumu, kur$ izdarits pirms minétas nodosanas, ja galigais lémums ir pienemts $i pasa
pamatlémuma 17. pantd minétajos terminos.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI, 27. panta 4. punkts un 28. panta 3. punkta c) apaks$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir atlauts dalibvalstim paredzét parsadzibu, kas apturétu tadas
tiesu iestades nolémuma izpildi, kura pienémusi nolémumu 30 dienu laika péc pieprasijuma
sanemsanas, lai dotu savu piekriSsanu personas kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai
brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildes mérkiem
par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodoSanas saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi un
kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, vai ari lai dotu savu piekrisanu personas nodosanai
dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izsniegts par nodarijumu, kurs izdarits pirms minétas nodosanas, ja galigais lémums ir pienemts
§1 pasa pamatlémuma 17. panta minétajos terminos.

[Paraksti]
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