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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 25 d.*

»Socialiné politika — Vienodas poziiiris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB —
2 straipsnio 2 dalies a punktas, 10 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis — Diskriminavimo dél seksualinés
orientacijos draudimas — ,Faktiniy aplinkybiy, leidzianc¢iy daryti prielaida dél diskriminacijos®
savoka — Jrodinéjimo pareigos koregavimas — Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios
sankcijos — Asmuo, prisistatantis kaip profesionalaus futbolo klubo valdytojas ir visuomenés tokiu
laikomas — Viesi pareiskimai, kad homoseksualiu laikomas futbolininkas negali bati jdarbintas®

Byloje C-81/12

dél Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija) 2011 m. spalio 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. vasario 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Asociatia Accept

pries

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, Teisingumo Teismo pirmininkas, einantis treciosios
kolegijos teiséjo pareigas, V. Skouris, teiséjai E. Jarasiinas, A. O Caoimh (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociatia Accept, atstovaujamos advokato R.-I. Ionescu,

— Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, atstovaujamos C.F. Asztalos,C. Nuica ir
C. Vlad,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, E. Gane ir A. Voicu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir C. Gheorghiu,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 85), 2 straipsnio
2 dalies a punkto, 10 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Asociatia Accept (toliau — Accept) ir Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii (Nacionaliné kovos su diskriminacija taryba, toliau — CNCD) dél
sios sprendimo i$ dalies atmesti skundg, pateikta po asmens, prisistatancio kaip profesionalaus futbolo

klubo valdytojas ir visuomenés tokiu laikomo, viesy pareiskimy, kad klubas negali jdarbinti
homoseksualiu laikomo futbolininko.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar

jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus

pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Pagal Sios direktyvos 15, 28, 31 ir 35 konstatuojamasias dalis:

»(15) kadangi fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaidg, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy instituciju reikalas
pagal nacionaline teise ar praktika <...>

<o>

(28) si direktyva nustato butiniausius reikalavimus, tokiu buadu suteikdama valstybéms naréms
galimybe jdiegti palankesnes nuostatas arba jas toliau taikyti. <...>

<>

(31) taisyklés dél jrodinéjimo pareigos turi buti koreguojamos, kai susiduriama su prima facie
diskriminacijos byla, o siekiant veiksmingai jgyvendinti vienodo pozitrio principg, jrodinéjimo
pareiga turi bati grazinama atsakovui, kai pateikiami tokios diskriminacijos jrodymai. <...>

<.o>

(35) valstybés narés turéty numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas uz
Sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimy pazeidimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,,Diskriminacijos savoka“ 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

<...>

3. Priekabiavimas laikomas $io straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija, jei dél bet kurios i$
1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy nepageidaujamu elgesiu siekiama jzeisti arba jzeidziamas asmens
orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZeidzianti aplinka.
Tokiu atveju priekabiavimo savoka galima apibrézti pagal valstybiy nariy nacionalinius jstatymus ir
praktika.”

Pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalj:

»Nevir$ijant [Europos Sajungai] suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo
i darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais <...>

“

<on>

Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti
nuostatas, kurios buty palankesnés vienodo poziario principo jgyvendinimui, nei $ioje direktyvoje
nustatytos.”

Pagal $ios direktyvos 9 straipsnij:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad $ioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, bity
prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros <...>.

2. Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad buty uztikrintas $ios direktyvos
nuostaty laikymasis, gali nukentéjusiojo vardu arba ji remiant, gavus jo arba jos sutikima dalyvauti $ioje
direktyvoje nustatytiems jsipareigojimams jgyvendinti numatytose teismo ir (arba) administracinése
procedurose.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys nepaZeidzia nacionaliniy taisykliy, kuriomis nustatomi terminai, per
kuriuos turi buti iSkeltos bylos dél vienodo pozitrio principo.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio ,Irodinéjimo pareiga“ 1-4 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas priemones, kurios yra butinos
uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo pozidrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes,
leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti,
kad vienodo poziirio taikymo principas nebuvo pazeistas.

2. Sio straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms nustatyti ieskovams palankesnes jrodymy
taisykles.
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3. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma baudziamajam procesui.

4. Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalys taip pat taikomos pagal 9 straipsnio 2 dalj pradétiems teisminiams
procesams.”

Direktyvos 2000/78 17 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyvs,
pazeidimus nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias
gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiagjam sumokéjimas, turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. <...>“

Rumunijos teisé

Direktyva 2000/78 perkelta j vidaus teise 2000 m. rugpjicio 31 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 137/2000
dél visy diskriminacijos formy prevencijos ir nubaudimo uz ja, kuris buvo i$ dalies pakeistas ir véliau
papildytas visy pirma 2006 m. liepos 14 d. [statymu Nr. 324 ir i$ naujo paskelbtas 2007 m. vasario 8 d.
(2007 m. vasario 8 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 99, toliau — Vyriausybés nutarimas
Nr. 137/2000).

Pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 2 straipsnio 11 dalj dél diskriminuojanciy veiksmuy
atsizvelgiant | atveji jstatyme numatytomis salygomis kyla civiliné, administraciné ar baudziamoji
atsakomybé.

Pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 5 straipsnj pazeidimu laikomas asmens dalyvavimo
ekonominéje veikloje susiejimas su jo seksualine orientacija.

Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pazeidima sudaro fizinio ar
juridinio asmens atsisakymas jdarbinti asmenj visy pirma dél jo seksualinés orientacijos, i$skyrus
jstatyme numatytus atvejus.

Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 15 straipsnyje nurodyta:

y,Pazeidima sudaro <..> bet kokie veiksmai, kuriais siekiama jzeisti asmens orumga arba sukurti

bauginancia, priesiska, Zeminancia ar jzeidziancia aplinka asmens, asmenuy grupés ar bendruomenés

atzvilgiu dél ju <...> seksualinés orientacijos, isskyrus atvejus, kai Siems veiksmams taikoma baudziamoji
teise.”

Pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 20 straipsni:

»1.  Asmuo, manantis, jog buvo diskriminuojamas, gali kreiptis | [CNCD] per vieny mety laikotarpj
nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos arba nuo dienos, nuo kurios jis galéjo apie jas
suzinoti.

2. Spendima dél pradymo priima [CNCD] valdancioji kolegija <...>

<>

6. Suinteresuotas asmuo turi jrodyti, kad egzistuoja faktinés aplinkybés, leidziancios daryti prielaida

dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, o asmuo dél kurio pateiktas skundas,
privalo jrodyti, kad faktinés aplinkybés néra diskriminacija. <...>
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7. Valdancioji kolegija dél prasymo priima sprendima per 90 dieny nuo jo pateikimo; Siame
[sprendime] nurodoma: <...> baudos sumokéjimo tvarka, <...>

“

<>
Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Uz <..> 5-8 <..> ir 15 straipsniuose numatytus pazeidimus baudziama bauda nuo 400 iki 4 000
RON, jei diskriminuojamas fizinis asmuo, arba bauda nuo 600 iki 8 000 RON, jei diskriminuojama
asmeny grupé ar bendruomeneé.

2. Sankcijos gali bati skiriamos ir juridiniams asmenims. <...>"
Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo, manantis esgs diskriminacijos auka, gali pagal bendraja teise teismo prasyti atlyginti
zala ir grazinti iki diskriminacijos buvusia padétj arba panaikinti dél jos susidariusia padétj. Norint
pateikti §j prasyma <...> nebuatina pateikti skundo [CNCD].*

Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 28 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Nevyriausybinés organizacijos, kuriy tikslas ginti zmogaus teises arba kurios turi teiséta interesa kovoti
su diskriminacija, turi teis¢ imtis veiksmuy, jeigu jy veiklos srityje paaiskéja diskriminavimo atvejy ir
daroma zala bendruomenei ar asmeny grupei.”

I§ dalies pakeisto ir véliau papildyto 2001 m. liepos 12 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 2 dél nubaudimo
teisinés tvarkos (2001 m. liepos 25 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 410, toliau —
Vyriausybés nutarimas Nr. 2/2001) 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»UzZ pazeidimus daugiausia baudziama: a) jspéjimu; b) bauda; c) viesaisiais darbais.”

Pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 2/20017 7 straipsnio 1 dalj ,ispéjimas — tai pazeidéjo perspéjimas
zodziu ar ra$tu apie padaryto pazeidimo pavojy visuomenei, kartu su nurodymu laikytis teisés
nuostaty”.

Pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 2/2001 13 straipsnio 1 dalj baudos skyrimo senaties terminas yra $esi
ménesiai nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos.

Vyriausybés nutarimo Nr. 2/2001 13 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybé specialiais jstatymais
nustatyti kitus sankcijy skyrimo senaties terminus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. kovo 3 d. nevyriausybiné organizacija Accept, kurios tikslas — teikti remti lesbieciy, géjy,
biseksualy ir transeksualy teises ir jas saugoti, pateiké skunda prie§ G. Becali ir SC Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA (toliau — FC Steaua), teigdama, kad buvo pazeistas vienodo poziario principas idarbinimo
srityje.

Grisdama savo skunda Accept teigé, kad per interviu dél galimo profesionalaus futbolininko X

perkélimo ir tariamos jo seksualinés orientacijos 2010 m. vasario 13 d. G. Becali padaré pareiskimus,
kuriy tekstas pateikiamas $io prasymo priimti prejudicinj sprendima pirmajame klausime. Visy pirma
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i$ iy pareiskimy matyti, kad G. Becali, uzuot jdarbines homoseksualiu laikoma futbolininka, verc¢iau
pasinaudoty zaidéjo i§ jaunimo komandos paslaugomis. Accept teigimu, dél zurnalisty spéjimy, kad X
yra homoseksualus, kuriuos patvirtino G. Becali, su $iuo zaidéju nebuvo pasirasyta darbo sutartis.

Accept nurodé, kad G. Becali tiesiogiai diskriminavo dél seksualinés orientacijos ir pazeidé lygybés
principa jdarbinimo srityje, taip pat jzeidé homoseksualiy asmeny oruma.

Kalbédama CNCD apie kita atsakovay, t. y. apie FC Steaua, Accept teigé, kad nepaisant to, jog G. Becali
pareiskimai buvo i$platinti ziniasklaidoje, $is futbolo klubas niekada neteigé, jog Siems pareiskimams
nepritaria. PrieSingai FC Steaua taryba patvirtino, jog klube vykdoma tokia zaidéjy jdarbinimo politika,
motyvuodama tuo, kad ,komanda — tai $eima“ ir kad homoseksualas joje ,kelty jtampa komandoje ir
tarp zitrovy“. Be to, Accept nuomone, tuo metu, kai G. Becali padaré nagrinéjamus pareiskimus, jis
dar buvo FC Steaua akcininkas.

2010 m. spalio 13 d. sprendimu CNCD visy pirma nusprendé, kad pagrindinéje byloje susiklosciusi
situacija nepatenka j galimy darbo santykiy taikymo sritj. Anot CNCD, G. Becali parei$kimai negaléjo
buti laikomi padarytais darbdavio ar jo teiséto atstovo, arba uz jdarbinima atsakingo asmens, net jeigu
pats G. Becali pareiskimy diena buvo FC Steaua akcininkas.

Taciau CNCD nusprendé, kad G. Becali pareiskimai priskirtini prie priekabiavimo kaip diskriminacijos
formos. Todél nubaudé jj ispéjimu, kuris yra vienintelé galima nuobauda pagal Vyriausybés nutarimo
Nr. 2/2001 13 straipsnio 1 dalj, nes CNCD sprendimas buvo priimtas praéjus SeSiems ménesiams nuo
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos.

Accept dél sio sprendimo pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
i$ esmés prasé pirmiausia ji panaikinti, paskui pripazinti, kad nagrinéjamos aplinkybés patenka j darbo
sritj bei nustatyti, jog egzistuoja faktinés aplinkybés, leidziancios daryti prielaida dél diskriminacijos, ir
galiausiai vietoj jspéjimo skirti bauda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 2008 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Feryn (C-54/07, Rink. p. 1-5187) jam néra pakankama atrama tuo atveju, kai
diskriminuojanc¢ius pareiSkimus padaro asmuo, kuris negali jpareigoti personala jdarbinancios
bendrovés, bet kuris dél savo glaudziy rysSiy su $ia bendrove gali lemti jos sprendima ar bent jau gali
buti laikomas asmeniu, $iam sprendimui galinciu daryti lemiama jtaka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bet kuriuo atveju FC Steaua ir
G. Becali santykiai yra netipiniai. I$ tiesy pagal teise pastarasis pardavé savo turimas FC Steaua akcijas
2010 m. vasario 8 d., $is pardavimas prekybos registre jregistruotas ty paciy mety vasario 23 d., o
diskriminuojantys pareiskimai padaryti 2010 m. vasario 13 d. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad pagal Rumunijos teis¢ akcijy pardavimu galima remtis pries treciuosius asmenis
tik po to, kai apie tai buvo pranesta visuomenei jrasant | prekybos registra. Pasak prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, po akciju pardavimo G. Becali viesas elgesys liko tas pats ir
apie save jis kalbéjo kaip apie FC Steaua ,réméja“. Tokiomis aplinkybémis bent jau kolektyvinéje
»vaizduotéje” jis iSsaugojo su FC Steaua tokius pacius santykius kaip ir iki savo akciju pardavimo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori i$siaiskinti, ar jrodinéjimo
pareigos koregavimo atveju, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 10 straipsnyje, profesionalaus futbolo
klubui praktiskai buty nejmanoma jvykdyti pareigos jrodyti, jog néra diskriminacijos dél seksualinés
orientacijos, nes jrodymas, kad toks klubas jdarbino zaidéjus, nepaisydamas jy seksualinés orientacijos,
$io teismo nuomone, galéty pazeisti teise j privataus gyvenimo gerbima.
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Be to, $is teismas teigia, kad pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 2/2001 13 straipsnio 1 dalj, jei CNCD
priima sprendimg praéjus SeSiems ménesiams nuo atitinkamuy faktiniy aplinkybiy susiklostymo,
nepaisant jos nustatytos galimos diskriminacijos sunkumo laipsnio, ji negali skirti jokios baudos; ji tik
gali skirti sankcija, t. y. ,ispéjima“ pagal to paties Vyriausybés nutarimo 7 straipsnio 1 dalj, kuriam
netaikomas senaties terminas.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikytinos [Direktyvos 2000/78/EB] 2 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatos, kai futbolo klubo
akcininkas, kuris pats prisistato kaip pagrindinis jo valdytojas (,patron®) ir Zziniasklaidos bei
visuomenés yra tokiu laikomas, zZiniasklaidoje padaro tokius pareiskimus:

»Netgi jei turéciau uzdaryti [FC Steaua], nepriimciau j komanda homoseksualo. Gandai gandais,
bet kaip galima parasyti kazka panasaus, jei tai netiesa, ir dar pirmajame puslapyje <...> Gali bati,
kad (futbolo Zaidéjas <...> X <...>) ne homoseksualas. O jei vis délto buty? Viena karta pasakiau nei
i velnig, nei j Dieva netikinc¢iam savo dédei. Taigi pasakiau: , Tarkime, Dievo néra. O ka, jei yra? Ka
prarastum, jei priimtum komunija? Nepatikty patekti j roju?”. Jis man pritaré. Likus ménesiui iki
savo mirties, priémé komunija. Kad Dievas jam atleisty. Géjui néra vietos mano S$eimoje, o
[FC Steaua] — mano Seima. Geriau zaisti su zaidéju i$ jaunimo komandos nei su géjumi. Mano
nuomone, tai néra diskriminacija. Niekas negali priversti manes su kuo nors dirbti. Ne tik jie turi
teises, a$ irgi turiu teise dirbti su kuo panoréjes.”

»Netgi jei turéciau uzdaryti Steaua, nepriimciau j komanda homoseksualo! Gali buti, kad jis ne
homoseksualas. O jei vis délto buty? Géjui néra vietos mano Seimoje, o [FC Steaua] — mano
Seima. Geriau zaisti su zaidéju i$ jaunimo komandos, uzuot turéti homoseksuala aiksteléje. Mano
nuomone, tai néra diskriminacija. Niekas negali priversti manes su kuo nors dirbti. Ne tik jie turi
teises, a$ irgi turiu teise dirbti su kuo panoréjes. Net jei Dievas sapne 100 % mane uztikrinty, kad
X néra homoseksualas, vis tiek jo neimciau! Laikrasciai per daug rasé apie jo homoseksualuma.
Net jei [dabartinis zaidéjo X klubas] man ji duoty nemokamai, jo neimciau! Galéty buati
didziausias museika ir baisiausias girtuoklis <...>, jei yra homoseksualas, nenoriu daugiau apie jj
nieko girdéti“?

2. Kiek nurodytus pareiskimus galima laikyti ,faktinémis aplinkybémis, leidzianciomis daryti prielaida
dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, kaip numatyta Direktyvos 2000/78/EB <...>
10 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su atsakovu [FC Steaua]?

3. Kokios apimties yra probatio diabolica, jei perkeliama jrodinéjimo pareiga, kaip numatyta
Direktyvos 2000/78/EB <...> 10 straipsnio 1 dalyje, ir i§ atsakovo [FC Steaua] reikalaujama
jrodyti, kad nebuvo pazeistas vienodo pozitrio principas, butent tai, kad jdarbinimui seksualiné
orientacija nedaro jokios jtakos?

4. Ar negaléjimas taikyti bauda diskriminacijos bylose pasibaigus $eSiy ménesiy senaties terminui,
skaic¢iuojamam nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos, kaip numatyta [Vyriausybés nutarimo
Nr. 2/2001] 13 straipsnio 1 dalyje, atitinka [Direktyvos 2000/78/EB] 17 straipsnj, pagal kurj
sankcijos diskriminacijos atvejais turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad buty konstatuota tiesioginé diskriminacija, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta, nereiskia, kad turi bati
identifikuojamas pareiskéjas, teigiantis, kad buvo tokios diskriminacijos auka (dél 2000 m. birzelio
29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo poziirio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23), Zr. minéto Sprendimo Feryn 23-25 punktus).

Be to, atsizvelgiant butent | Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj, jos 9 straipsnio 2 dalimi jokiu badu
nedraudziama, kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose suteikty teiséta interesa turincioms
asociacijoms teise imtis veiksmy $ios direktyvos laikymuisi uztikrinti arba numatyty galimybe inicijuoti
teismines ar administracines procediras, kuriomis buaty siekiama i§ Sios direktyvos kylanciy
jpareigojimy jvykdymo, joms nebutinai veikiant konkretaus pareiskéjo vardu arba net nesant
identifikuojamo pareiskéjo (taip pat zr. minéto Sprendimo Feryn 27 punkta).

Jei valstybé naré tokia teise numato, kartu skaitant Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnio
2 dalj ir 10 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis matyti, kad ja taip pat nedraudziama, kad pareiga pateikti jrodymuy,
kaip numatyta 10 straipsnio 1 dalyje, baty taikoma ir tose situacijose, kai tokia asociacija pradeda
procediira neveikdama konkretaus pareiskéjo vardu, ji remdama ar gavusi jo sutikima. Siuo atveju i$
pacios antrojo ir treciojo klausimy formuluotés isplaukia, kad, prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, jrodinéjimo pareigos koregavimas, kaip numatyta minétos
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje, tam tikru atveju ir atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atsakymus j
siuos klausimus gali buti taikomas pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teisme negincijama, kad Accept — tai Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalyje nurodyto
tipo asociacija, kad Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 28 straipsnio 1 dalimi jai suteikiama galimybé
neveikiant konkretaus pareiskéjo vardu pradéti teismines ar administracines procediras, kuriomis
siekiama, kad buaty vykdomi jsipareigojimai pagal $ia direktyva, ir kad ji gali bati laikoma
»suinteresuotu asmeniu” pagal to paties Vyriausybés nutarimo 20 straipsnio 6 dalj.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais siekiama i§ esmés issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis ir
10 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad tokios faktinés aplinkybés, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, gali bati laikomos ,faktinémis aplinkybémis, leidzianciomis daryti prielaida dél
diskriminacijos“, kalbant apie profesionalaus futbolo klubg, nors atitinkamus pareiskimus padaré
asmuo, prisistatantis pagrindiniu $io klubo valdytoju ir ziniasklaidoje bei visuomenés tokiu laikomas,
taciau nebttinai turintis jgaliojimus jpareigoti klubg ar atstovauti jam jdarbinimo srityje.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad vykstant procediirai pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismui nepriklauso vertinti faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy arba nacionalinéms priemonéms ar
situacijoms taikyti nuostaty, kurias jis aiSkina, nes $ie klausimai priskirtini iSimtinei nacionaliniy
teismy kompetencijai (zr., be kita ko, 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Rink. p. 1-2941, 69 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi
Teisingumo Teismas neturi pareiksti savo nuomonés dél to, ar pagrindinés bylos aplinkybés, kokios
isdéstytos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, parodo diskriminavima dél seksualinés
orientacijos.
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Kaip matyti pirmiausia i§ Direktyvos 2000/78 15 konstatuojamosios dalies faktines aplinkybes,
leidziancias daryti prielaida dél diskriminacijos, turi jvertinti nacionalinis teismas ar kita
kompetentinga institucija pagal nacionaline teise arba praktika (zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Meister, C-415/10, 37 punktg). Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatyta mechanizma, jei
tokios aplinkybés nustatomos, tada atsakovas turi $ioje institucijoje jrodyti, kad, nepaisant Sios
diskriminacijos aprai$kos, vienodo pozitrio principas, kaip jis suprantamas pagal tos pacios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, nebuvo pazeistas.

Dél to Teisingumo Teismas gali nurodyti nacionaliniam teismui visus Sgjungos teisés aiSkinimo
aspektus, kurie jam galéty buti naudingi priimant sprendima (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Feryn
19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Patriciello, C-163/10,
Rink. p. I-7565, 21 punkta).

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i Direktyvos 2000/78 1 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies a punkto
matyti, kad ji gali bati taikoma esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje jdarbinimo ir
darbo srityje, kuri susijusi su pareiskimais dél ,galimybés jsidarbinti, jskaitant <...> priémima j darba,
salygy”.

Tokiai iSvadai neturi jtakos aplinkybé, kuri buvo nurodyta per procesa pagrindinéje byloje, kad
profesionaliy futbolininky jdarbinimo sistema negrindziama vieSu konkursu arba tiesioginémis
derybomis po atrankos procediros, per kuria pateikiamos kandidataros ir jos atrenkamos atsizvelgiant
i darbdavio interesus. I$ tiesy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant
i Sgjungos tikslus, Sajungos teisé reglamentuoja sportine veikla tik tiek, kiek ji yra ekonominé veikla
(zr., be kita ko, 1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Dona, 13/76, Rink. p. 1333, 12 punkta ir 2010 m. kovo
16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-325/08, Rink. p. 1-2177, 27 punkta). Profesionaliy ar pusiau
profesionaliy futbolo zaidéjy veiklos atveju taip yra tuomet, kai jie vykdo apmokama veikla arba
atlygintinai teikia paslaugas (1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921,
73 punktas).

Kaip i§ esmés nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, specifinéje byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas Feryn, buvo nagrinéjami vieno i§ bendrovés Feryn NV direktoriy, kuris,
kaip matyti i$ byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, suformuluoty prejudiciniy klausimy, turéjo
jgaliojimus lemti $ios bendrovés jdarbinimo politika, pareiskimai (zr. minéto Sprendimo Feryn 2, 16,
18 ir 20 punktus).

Taciau i minéto Sprendimo Feryn negalima suprasti, kad norint nustatyti, ar egzistuoja ,faktinés
aplinkybés, leidziancios daryti prielaida dél diskriminacijos“ pagal Direktyvos 2000/78 10 straipsnio
1 dalj, batina, kad pareiskimy dél konkrecios jstaigos jdarbinimo politikos autorius turéty jgaliojimus
tiesiogiai apibrézti $ig politika arba jpareigoti $ig jstaiga ar jai atstovauti jdarbinimo srityje.

IS tiesy vien tai, kad tokiy pareiskimy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, konkretus atsakovas
nepadaré tiesiogiai, nebutinai reiskia, jog néra galimybés Sios Salies atzvilgiu nustatyti ,faktiniy
aplinkybiy, leidzianciy daryti prielaida dél diskriminacijos“, kaip jos suprantamos pagal minétos
direktyvos 10 straipsnio 1 dalj, buvima.

I$ to iSplaukia, kad darbdavys atsakovas negali paneigti, jog egzistuoja aplinkybiy, leidzianciy daryti
prielaida, kad jis vykdo diskriminacine jdarbinimo politika, vien nurodes, kad pareiskimus, kurie
leidzia daryti iSvada dél homofobinés jdarbinimo politikos, padaré asmuo, kuris, nors ir teigia, kad
vykdo svarby vaidmenj valdant §j darbdavj, ir panasu, kad taip yra, teisiSkai negali jo jpareigoti
idarbinimo srityje.

Esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, tai, kad darbdavys aiskiai neteigé

nepritariantis nagrinéjamiems pareiskimams, yra aplinkybé, i kurig byla nagrinéjanti institucija gali
atsizvelgti visapusiskai vertindama faktus.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad visuomenés ar atitinkamy visuomenés sluoksniy suvokimas gali buti
svarbus kriterijus visapusiskai vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjamus pareiskimus (Siuo klausimu
Zr. 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo AGM-COS.MET, C-470/03, Rink. p. [-2749, 55-58 punktus).

Be to, kitaip, nei savo rastu ar zodziu Teisingumo Teismui pateiktose pastabose leido suprasti CNCD,
aplinkybé, kad profesionalaus futbolo klubas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, nepradéjo
jokiy derybu dél homoseksualiu laikomo sportininko jdarbinimo, nepasalina galimybés laikyti
nustatytomis faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél sio klubo vykdomos diskriminacijos.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, j pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinamos taip, kad
aplinkybés, kaip susiklosciusios pagrindinéje byloje, gali buti laikomos ,faktinémis aplinkybémis,
leidzianc¢iomis daryti prielaida dél diskriminacijos®, kiek tai susije¢ su profesionalaus futbolo klubu, kai
atitinkamus pareiskimus padaré asmuo, prisistatantis pagrindiniu $io klubo valdytoju ir Ziniasklaidoje
bei visuomenés tokiu laikomas, taciau nebutinai turintis jgaliojimus jpareigoti kluba ar atstovauti jam
jdarbinimo srityje.

Dél treciojo klausimo

Pateikdamas trecigjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar tuo atveju, jei aplinkybés, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje byloje, laikytinos
sfaktinémis aplinkybémis, leidzian¢iomis daryti prielaida dél diskriminacijos“ dél seksualinés
orientacijos profesionalaus futbolo klubui jdarbinant zaidéjus, taip pakoregavus jrodinéjimo pareiga,
kaip numatyta Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalyje, nereikalaujama jrodymo, kurio nejmanoma
pateikti nepazeidziant teisés j privataus gyvenimo gerbima.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jei faktinés aplinkybés, leidziancios daryti
prielaidg, kad buvo diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, nustatytos siekiant
veiksmingai jgyvendinti vienodo pozitrio principg, jrodinéjimo pareiga turi buti perkelta atitinkamiems
atsakovams, kurie privalo jrodyti, kad sis principas nebuvo pazeistas (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Coleman, C-303/06, Rink. p. I-5603, 54 punkty).

Tokiomis aplinkybémis atsakovai tokj pazeidima gali uzgincyti kompetentingose nacionalinése
institucijose bet kokia teisiy gynimo priemone, jrode, kad jy jdarbinimo politika pagrista su jokia
diskriminacija dél seksualinés orientacijos nesusijusiais veiksniais.

Norint paneigti paprasta prielaida, kurios buvimas gali kilti i§ Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalies,
nebutina, kad atsakovas jrodyty, jog atitinkamos seksualinés orientacijos asmenys buvo anksciau
jdarbinti, nes tokiu reikalavimu i$ tiesy tam tikromis aplinkybémis buty galima pazeisti teise i
privataus gyvenimo gerbima.

Atliekant visapusiSska vertinima, o tai padaryti turi byla nagrinéjanti nacionaliné institucija,
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos apraiska gali bati paneigta pateikiant nuosekliy jrodymuy.
Kaip i§ esmés nurodé Accept, tokie jrodymai galéty buti visy pirma atitinkamo atsakovo reakcija, t. y.
aiSkus nepritarimas viesiems pareiSkimams, kuriais pasireiské diskriminacija, ir ai$kiy priemoniy
buvimas Sios bylos $alies jdarbinimo politikos srityje tam, kad buaty uztikrintas vienodo poziario
principo laikymasis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2000/78 10 straipsnio

1 dalis aiskintina taip, kad tuo atveju, jei aplinkybés, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje byloje,
laikytinos ,faktinémis aplinkybémis, leidzianciomis daryti prielaida dél diskriminacijos dél seksualinés
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orientacijos profesionalaus futbolo klubui jdarbinant zaidéjus, toks jrodinéjimo pareigos koregavimas,
kaip numatytasis Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalyje, nereiskia, kad reikalaujama jrodymo, kurio
nejmanoma pateikti nepazeidziant teisés j privataus gyvenimo gerbima.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2000/78 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos konstatavus diskriminacija dél seksualinés orientacijos galima skirti tik jspéjima,
koks buvo skirtas pagrindinéje byloje, kai diskriminacija konstatuojama pasibaigus Se$iy ménesiy
senaties terminui, skaiciuojamam nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo.

Direktyvos 2000/78 17 straipsniu valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti sankcijy, taikytiny uz
nacionaliniy nuostaty, priimty pagal s§ia direktyva, pazeidimus, sistema ir imtis visy priemoniy, batiny
tokiy sankcijy taikymui uztikrinti. Nors Siame straipsnyje nenustatomos konkrecios sankcijos, jame
patikslinta, jog sankcijos, taikytinos uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ig direktyva, pazeidimus,
turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios.

Byloje, kur asociacija, turinti jgaliojimus pagal jstatyma, praso, kad buaty pripazinta diskriminacija pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj ir uz ja baty nubausta, sankcijos, kurios turi buti numatytos
nacionalinéje teiséje pagal Sios direktyvos 17 straipsnj, turi buti taip pat veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomosios, jskaitant atvejus, kai néra identifikuojamo nukentéjusiojo (pagal analogija zr. minéto
Sprendimo Feryn 38 ir 40 punktus).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad sankcijy sistema, kuri nustatyta siekiant perkelti
Direktyvos 2000/78 17 straipsnj i valstybés narés vidaus sistema, kartu su priemonémis, kuriy imtasi
norint jgyvendinti tos pacios direktyvos 9 straipsnj, turi visy pirma uztikrinti veiksminga ir efektyvia
pagal ja turimy teisiy gynyba (pagal analogija, be kita ko, zr. 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Draehmpaehl, C-180/95, Rink. p. 1-2195, 24, 39 ir 40 punktus). Sankcijy grieztumas turi atitikti
pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomajj poveikj ($iuo
klausimu zr., be kita ko, 1994 m. birzelio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste, C-383/92,
Rink. p. 1-2479, 42 punkta bei minéto Sprendimo Draehmpaehl 40 punkta), nepazeidziant bendrojo
proporcingumo principo (Siuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01,
Rink. p. I-12971, 87 ir 88 punktus bei 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Ntionik ir Pikoulas, C-430/05,
Rink. p. I-5835, 53 punkta).

Bet kuriuo atveju negali buti laikoma, kad Direktyva 2000/78 teisingai ir veiksmingai jgyvendinama
nustacius visiskai simboline sankcija.

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Vyriausybés nutarimo
Nr. 2/2001 13 straipsnio 1 dalyje numatytas $e$iy ménesiy senaties terminas pradedamas skai¢iuoti
nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos, o Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 20 straipsnyje
numatytas vieny mety senaties terminas pradedamas skaiCiuoti tuo pacdiu metu. I§ to matyti, kad
asmuo gali pagal teisés aktus pateikti CNCD skunda dél diskriminacijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/78, per laikotarpj trunkantj nuo Sesiy iki dvylikos ménesiy nuo aplinkybiy, dél kurio
pateikiamas skundas, susiklostymo, nors pagal CNCD pasirinkta nacionalinés teisés aiskinima
Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 26 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija nebetaikoma. Bet kuriuo
atveju i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad net jei skundas pateikiamas daug anksciau,
nei pasibaigia Se$iy ménesiy terminas ir nepaisant Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 20 straipsnio
7 dalies nuostaty, gali buati, kad CNCD sprendimas dél kaltinimo, susijusio su diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, bus priimtas tik tada, kai $e$iy ménesiy terminas bus pasibaiges.
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Esant tokioms situacijoms, kaip visy pirma matyti i§ $io sprendimo 17, 21 ir 35 punkty, CNCD
praktikoje, kad ir koks buty jos konstatuotos diskriminacijos sunkumo laipsnis, skiriama sankcija yra
ne Vyriausybés nutarime Nr. 137/2000, kuriuo perkeliama Direktyva 2000/78 | nacionaline teise,
numatyta bauda, bet bendrojoje nacionalinéje teiséje numatyta nepiniginé sankcija, kuri i§ esmés
apima jspéjima zodziu arba rastu ir ,nurodyma laikytis teisés nuostaty®.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokiomis
aplinkybémis, kokios nurodytos pirmesniame $io sprendimo punkte, atitinkami asmenys, turintys
suinteresuotumg pradéti procediras, galéty taip neryztingai remtis pagal nacionalinés teisés aktus,
kuriais perkeliama Direktyva 2000/78, turimomis teisémis, kad sankcijy sistema, nustatyta norint ja
perkelti, neturéty realaus atgrasomojo pobudzio (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Draehmpaehl
40 punkty). Kalbant apie atgrasomajj sankcijos poveikj, reikia nurodyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty prireikus atsizvelgti ir j galima atitinkamo atsakovo
recidyvinj elgesj.

Zinoma, vien tai, kad atitinkama sankcija néra i§ esmés piniginé, nebitinai reiskia, kad ji visiskai
simboliné (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Feryn 39 punkty), ypac jeigu ji tinkamai paviesinta ir
tuo atveju, jei nagrinéjant galima ieskinj dél civilinés atsakomybés palengvinty diskriminavimo, kaip tai
suprantama pagal minéta direktyva, jrodyma.

Taciau $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar sankcija,
kaip antai paprascCiausias jspéjimas, yra tinkama esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje
byloje (pagal analogija zr. 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, Rink. p. 1-4367,
25 punkta). Siuo klausimu vien tai, kad egzistuoja galimybé pareiksti ieskinj dél civilinés atsakomybés
pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 27 straipsnj, kuriam taikomas trejy mety senaties terminas,
negali kompensuoti $io teismo atsizvelgiant j $io sprendimo 66 punkte iSdéstyta situacija konstatuoto
galimo nepakankamo sankcijos veiksmingumo, proporcingumo ar atgrasomojo pobudzio. I$ tiesy, kaip
per posédj Teisingumo Teisme pazyméjo Accept, kai Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalyje nurodyto
tipo asociacija veikia ne konkreciy diskriminavimo auky vardu, gali bati sunku jrodyti, kad $i asociacija
patyré zalos, kaip tai suprantama pagal atitinkamas nacionalinés teisés normas.

Be to, jei, kaip teigia Accept, paaiskéty, kad sankcija, t. y. jspéjimas, Rumunijos teisés sistemoje i$
principo skiriama uz smulkius pazeidimus, remiantis $ia aplinkybe buty galima daryti prielaida, jog $i
sankcija neatitinka vienodo pozitrio principo, kaip jis suprantamas pagal minéta direktyva, pazeidimo
sunkumo.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kai situacijai
taikoma direktyva, nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo
labiau atsizvelgdamas j susijusios direktyvos formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas
rezultatas ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann,
14/83, Rink. p. 1891, 26 ir 28 punktus; 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89,
Rink. p. [-4135, 8 punkty; 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Nikoloudi, C-196/02, Rink. p. 1-1789,
73 punkta ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08, Rink. p. 1-817, 45 ir
46 punktus).

Taigi, jei reikia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turi visy
pirma jvertinti, ar, kaip sitlo Accept, Vyriausybés nutarimo Nr. 137/2000 26 straipsnio 1 dalj galima
aiskinti taip, kad Vyriausybés nutarimo Nr. 2/2001 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Se$iy ménesiy
terminas netaikomas 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoms sankcijoms.

Atsizvelgiant |  tai, kas nurodyta, |  ketvirtgjj = klausima  reikia  atsakyti, jog
Direktyvos 2000/78 17 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos, pripazinus diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kaip ji suprantama pagal $ia
direktyva, galima skirti tik jspéjima, koks buvo skirtas pagrindinéje byloje, kai diskriminacija
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konstatuojama pasibaigus $esiy ménesiy senaties terminui, skai¢iuojamam nuo faktiniy aplinkybiy
susiklostymo dienos, jei remiantis S$iais teisés aktais dél tokios diskriminacijos nebaudziama pagal
materialinés ir procesinés teisés normas, kurios suteikia sankcijai veiksminga, proporcinga ir
atgrasomgjj pobudj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar tokie yra
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, ir prireikus aiSkinti nacionaline teise kuo labiau
atsizvelgdamas j susijusios direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozZiirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad aplinkybés, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje
byloje, gali buati laikomos ,faktinémis aplinkybémis, leidzianciomis daryti prielaida dél
diskriminacijos“, kiek tai susije su profesionalaus futbolo klubu, kai atitinkamus
pareiskimus padaré asmuo, prisistatantis pagrindiniu $io klubo valdytoju ir ziniasklaidoje
bei visuomenés tokiu laikomas, taciau nebiutinai turintis jgaliojimus jpareigoti kluba ar
atstovauti jam jdarbinimo srityje.

2. Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei aplinkybés,
kaip antai susiklosCiusios pagrindinéje byloje, laikytinos ,faktinémis aplinkybémis,
leidzianCiomis daryti prielaida dél diskriminacijos“ dél seksualinés orientacijos
profesionalaus futbolo klubui jdarbinant Zaidéjus, toks jrodinéjimo pareigos koregavimas,
kaip numatytasis Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalyje, nereiskia, kad reikalaujama
jirodymo, kurio nejmanoma pateikti nepazeidziant teisés j privataus gyvenimo gerbima.

3. Direktyvos 2000/78 17 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos, pripazinus diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kaip ji
suprantama pagal $ia direktyva, galima skirti tik jspéjima, koks buvo skirtas pagrindinéje
byloje, kai diskriminacija konstatuojama pasibaigus S$eSiy meénesiy senaties terminui,
skaiCciuojamam nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos, jei remiantis Siais teisés aktais
dél tokios diskriminacijos nebaudziama pagal materialinés ir procesinés teisés normas,
kurios suteikia sankcijai veiksminga, proporcinga ir atgrasomaji pobudj. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar tokie yra pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai ir, prireikus, aiskinti nacionaline teis¢ kuo labiau atsizvelgdamas i
susijusios direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas.

Parasai.
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