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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 april 2013 *

”Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgirder mot personer och
enheter — Artikel 263 sjatte stycket FEUF — Tidsfrist for vackande av talan — Force majeure —
Vépnad konflikt”

I de forenade malen C-478/11 P-C-482/11 P,

angdende fem Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingetts
den 21 september 2011,

Laurent Gbagbo (C-478/11 P),
Katinan Justin Koné (C-479/11 P),
Akissi Daniéle Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P),
Affi Pascal N’Guessan (C-482/11 P),
foretradda av L. Bourthoumieux, avocate,
klagande,
i vilka den andra parten ér:
Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen och M.-M. Joséphides, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféoranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, M. llesi¢ (referent), G. Arestis och ]. Malenovsky samt domarna U. Lohmus, ].-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan och D. Svaby,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: franska.
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efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 19 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Laurent Gbagbo, Katinan Justin Koné, Akissi Daniéle Boni-Claverie, Alcide Djédjé och Affi Pascal
N’Guessan har yrkat att domstolen ska upphédva de beslut som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 13 juli 2011 i malen Gbagbo mot radet (T-348/11), Koné mot radet (T-349/11),
Boni-Claverie mot radet (T-350/11), Djédjé mot radet (T-351/11) och N'Guessan mot radet
(T-352/11) (nedan kallade de o6verklagade besluten). Genom dessa beslut avvisade tribunalen deras
respektive talan om ogiltigforklaring, med hénvisning till att det var uppenbart att de inte kunde
provas i sak. Deras respektive talan avsag ogiltigférklaring dels av radets beslut 2011/17/Gusp av den
11 januari 2011 (EUT L 11, s. 31), radets beslut 2011/18/Gusp av den 14 januari 2011 (EUT L 11,
s. 36) och radets beslut 2011/221/Gusp av den 6 april 2011 (EUT L 93, s. 20), om dndring av radets
beslut 2010/656/Gusp om forlingning av restriktiva atgdarder mot Elfenbenskusten, dels av radets
forordning (EU) nr 25/2011 av den 14 januari 2011 (EUT L 11, s. 1) och radets férordning (EU)
nr 330/2011 av den 6 april 2011 (EUT L 93, s. 10), om &ndring av férordning (EG) nr 560/2005 om
inforande av vissa sdrskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av
situationen i Elfenbenskusten (nedan tillsammans kallade de omtvistade rattsakterna), i den del
personerna i fraga berdrdes av dessa rittsakter.

Tillaimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Den 15 november 2004 antog Forenta nationernas sidkerhetsrad resolution 1572 (2004) i vilken
sdkerhetsradet bland annat slog fast att situationen i Elfenbenskusten fortsatte att utgora ett hot mot
internationell fred och sédkerhet i regionen, och genom vilken sékerhetsrddet beslutade att infora vissa
restriktiva dtgdrder mot landet i fraga.

Genom artikel 14 i resolution 1572 (2004) inrattades en kommitté (nedan kallad sanktionskommittén)
som sdrskilt fick i uppgift att ange personer och enheter som skulle bli foremal for de restriktiva
atgiarder i form av reserestriktioner och frysning av penningmedel, andra finansiella tillgdngar och
ekonomiska resurser, som skulle vidtas enligt punkterna 9 och 11 i resolutionen, och att uppdatera
denna forteckning.

Europeiska unionens rad ansag att det krivdes insatser av Europeiska gemenskapen for att genomfora
resolution 1572  (2004). Radet antog déarfor den 13 december 2004 gemensam
standpunkt 2004/852/Gusp om restriktiva atgérder mot Elfenbenskusten (EUT L 368, s. 50).

D4 radet ansag att det kravdes en forordning for att pa gemenskapsnivd genomféra de atgérder som
angavs i gemensam standpunkt 2004/852, antog radet forordning (EG) nr 560/2005 av den
12 april 2005 om inférande av vissa sdrskilda restriktiva atgérder mot vissa personer och enheter mot
bakgrund av situationen i Elfenbenskusten (EUT L 95, s. 1).

Gemensam standpunkt 2004/852 forlangdes och dndrades vid flera tillfillen innan den upphdvdes och
ersattes av radets beslut 2010/656/Gusp av den 29 oktober 2010 om forldngning av restriktiva atgarder
mot Elfenbenskusten (EUT L 285, s. 28).

Den 31 oktober och den 28 november 2010 holls val for att utse Republiken Elfenbenskustens
president.
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Den 3 december 2010 bekriftade Forenta nationernas generalsekreterares sérskilda representant i
Elfenbenskusten det slutliga resultatet av den andra omgangen av presidentvalet, sasom det
tillkannagetts av ordféranden for den oavhingiga valkommissionen den 2 december 2010. Enligt detta
resultat hade Alassane Ouattara vunnit presidentvalet.

Den 13 december 2010 betonade radet den betydelse som presidentvalet den 31 oktober och den
28 november 2010 hade for aterupprittandet av fred och stabilitet i Elfenbenskusten och slog fast att
den vilja som uttryckts av det suverdna ivorianska folket ovillkorligen maste respekteras. Radet
noterade dven de slutsatser som ldmnats av Forenta nationernas generalsekreterares sirskilda
representant for Elfenbenskusten inom ramen f{or sitt uppdrag att bekrifta valresultatet, och
gratulerade Alassane Ouattara till att ha blivit vald till Republiken Elfenbenskustens president.

Den 17 december 2010 uppmanade Europeiska radet samtliga ivorianska ledare, saval civila som
militdra, att understilla sig den demokratiskt valde presidenten, Alassan Ouattara, om de inte redan
hade gjort det. Radet bekriftade att Europeiska unionen hade for avsikt att vidta riktade sanktioner
mot dem som inte respekterade den vilja som det suverdna ivorianska folket hade uttryckt.

For att vidta restriktiva atgérder (i form av reserestriktioner) mot vissa personer som — trots att de inte
angetts av Forenta nationernas sikerhetsrad eller sanktionskommittén — dnda hindrar processen for
fred och nationell forsoning i Elfenbenskusten, i synnerhet mot de personer som hotar ett korrekt
genomforande av valprocessen, antog radet beslut 2010/801/Gusp av den 22 december 2010 om
dndring av radets beslut 2010/656 (EUT L 341, s. 45). Forteckningen over dessa personer aterfinns i
bilaga II till beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2010/801.

Artikel 4.1 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2010/801, har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska vidta nodviandiga atgérder for att forhindra inresa till eller transitering genom
sitt territorium av

a) personer som avses i bilaga I, vilka fortecknats av sanktionskommittén[,]
b) personer som avses i bilaga II, men som inte &r inférda i den foérteckning som aterfinns i bilaga I,
och som hindrar processen for fred och nationell forsoning och i synnerhet de som hotar det

korrekta slutresultatet av valet.”

Genom beslut 2010/801 togs Laurent Gbagbos och Affi Pascal N'Guessans namn upp i den forteckning
som aterfinns i bilaga II till beslut 2010/656 i det férstndmnda beslutets lydelse.

Den 11 januari 2011 antog radet beslut 2011/17 for att uppta fler personer i den forteckning over
personer som avses i bilaga II till beslut 2010/656 i dess lydelse enligt beslut 2010/801, med anledning
av den allvarliga situationen i Elfenbenskusten.

Genom beslut 2011/17 togs ocksa Katinan Justin Konés och Akissi Daniele Boni-Claveries namn upp i
den forteckning som &terfinns i bilaga II till beslut 2010/656 i dess lydelse enligt beslut 2010/801.

Den 14 januari 2011 antog radet beslut 2011/18 for att infora ytterligare restriktiva atgérder, sarskilt
frysning av penningmedel.

Artikel 5.1 och 52 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2011/18, innehéller foljande
bestimmelser:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som ags eller kontrolleras direkt eller indirekt av

ECLILEU:C:2013:258 3
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a) de personer som avses i bilaga I som fortecknats av sanktionskommittén ... eller som innehas av
enheter som ags eller kontrolleras direkt eller indirekt av dem eller av personer som agerar pa
deras végnar eller pa deras uppdrag och som fortecknats av sanktionskommittén,

b) de personer eller enheter som avses i bilaga II men som inte dr inférda i den forteckning som
aterfinns i bilaga I, och som hindrar processen for fred och nationell férsoning och i synnerhet de
som utgor ett hot mot det korrekta resultatet av valprocessen, eller som innehas av enheter som
ags eller kontrolleras direkt eller indirekt av dem eller av personer som agerar pa deras viagnar
eller pa deras uppdrag,

ska frysas.

2. Inga penningmedel, finansiella tillgadngar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras
tillgdngliga for, eller utnyttjas till gagn for, de personer eller enheter som avses i punkt 1.”

For att sdkerstilla samstimmighet med forfarandet for att éndra och se 6ver bilagorna I och II till
beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2011/18, antog radet den 14 januari 2011 foérordning
nr 25/2011.

I artikel 2 i forordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt forordning nr 25/2011, foreskrivs foljande:

1. Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av de fysiska
eller juridiska personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga I eller i bilaga IA ska frysas.

2. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt stéllas till forfogande for, eller goras
tillgdngliga till forman for, de fysiska eller juridiska personer, enheter och organ som fortecknas i
bilaga I eller i bilaga IA.

3. Det ska vara forbjudet att medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars syfte eller verkan é&r att
direkt eller indirekt kringga de atgdrder som avses i punkterna 1 och 2.

4. Bilaga I ska omfatta de fysiska och juridiska personer, enheter och organ som avses i artikel 5.1 a i
beslut [2010/656] i dess @ndrade lydelse.

5. Bilaga IA ska omfatta de fysiska och juridiska personer, enheter och organ som avses i artikel 5.1 b i
beslut [2010/656] i dess édndrade lydelse.”

Beslut 2011/18 och forordning nr 25/2011 innebar att radet beholl Laurent Gbagbos, Katinan Justin
Konés, Affi Pascal N'Guessans och Akissi Daniele Boni-Claveries namn i den foérteckning som
aterfinns i bilaga II till beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2011/17, och tog upp dem i bilaga
IA till férordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt férordning nr 25/2011.

Sakerhetsradet antog den 30 mars 2011 resolution 1975 (2011). I bilaga I till denna finns en
forteckning Over ett antal personer vilka har hindrat processen for fred och nationell forsoning i
Elfenbenskusten och den verksamhet som Forenta nationernas operation i Elfenbenskusten (Unoci)
och andra internationella aktorer bedriver dar och vilka har gjort sig skyldiga till allvarliga
krankningar av ménskliga rattigheter och internationell humanitér rétt. Namnda bilaga I inneholl
namnen pa Laurent Gbagbo, Alcide Djédjé och Affi Pascal N'Guessan.

Den 6 april 2011 antog radet beslut 2011/221 och forordning nr 330/2011 genom vilka radet bland
annat inforde ytterligare restriktiva atgdrder och éndrade de forteckningar 6ver personer och enheter
som aterfinns i bilagorna I och II till beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2011/18, och i
bilagorna I och IA till férordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt forordning nr 25/2011.
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Beslut 2011/221 innebar bland annat att Laurent Gbagbos och Affi Pascal N'Guessans namn stroks
fran den forteckning som aterfinns i bilaga II till beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2011/18,
och lades till i forteckningen i bilaga I till samma beslut i dess dndrade lydelse.

Genom beslut 2011/221 lades dessutom Alcide Djédjé till i den forteckning som aterfinns i bilaga I till
beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2011/18.

Forordning nr 330/2011 innebar att Laurent Gbagbos och Affi Pascal N'Guessans namn stroks fran
den forteckning som aterfinns i bilaga IA till férordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt férordning
25/2011, och lades till i forteckningen i bilaga I till samma férordning, i dess éndrade lydelse.

Genom forordning nr 330/2011 lades dessutom Alcide Djédjés namn till i den forteckning som
aterfinns i bilaga I till férordning nr 560/2005 i dess lydelse enligt férordning nr 25/2011.

I artikel 7 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2010/801, foreskrivs foljande:

”1. Om sdkerhetsradet eller sanktionskommittén for in en person eller enhet i forteckningen ska radet
infora denna person eller enhet i bilaga I.

2. Om radet beslutar att en person eller enhet ska vara foremal for atgérder enligt artikel 4.1 b ska det
dndra bilaga II i enlighet med detta.

3. Radet ska meddela sitt beslut, inbegripet skalen for inforandet i forteckningen, till berérda personer
och enheter antingen direkt, om deras adress dr kéind, eller genom att ett meddelande offentliggors, s&
att sadana personer och enheter ges tillfille att inge kommentarer.

4. Om kommentarer inges eller om visentliga nya bevis framfors ska radet se over sitt beslut och
informera den bertérda personen eller enheten.”

I artikel 11a.3 i forordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt forordning nr 25/2011, foreskrivs foljande:

"Radet ska meddela sitt beslut, inbegripet skilet for upptagande i forteckningen, till den fysiska eller
juridiska person, den enhet eller det organ som avses i punkterna 1 och 2 antingen direkt, om
adressen dr kind, eller genom att ett meddelande offentliggors, s att denna fysiska eller juridiska
person eller enhet eller detta organ far tillfille att inge kommentarer.”

Den 18 januari 2011 och den 7 april 2011 offentliggjorde radet i Europeiska unionens officiella tidning
meddelanden till de personer som omfattas av de restriktiva atgirder som foreskrivs i de omtvistade
rattsakterna (EUT C 14, s. 8 och EUT C 108, s. 2 och 4). Radet erinrar dédr om dessa atgirders
befintlighet, hdnvisar till de relevanta rittsakterna vad betraffar skdlen till vart och ett av
upptagandena av namn i forteckningarna och lyfter fram mojligheten att vinda sig till de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten med en ansokan om tillstdnd att fi anvinda de frysta
penningmedlen for grundlédggande behov eller sdrskilda betalningar. Rédet preciserar dessutom att de
berérda personerna och enheterna har mojlighet att till rddet inkomma med en ansdkan om
omprovning. Slutligen erinrar radet om mojligheten att vicka talan mot radets beslut vid tribunalen
pa de villkor som anges i artikel 275 andra stycket FEUF och i artikel 263 fjarde och sjitte styckena
FEUF.
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Forfarandet vid tribunalen och de overklagade besluten

Klagandena vickte den 7 juli 2011 talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av de omtvistade
rattsakterna i den del som dessa berorde klagandena. Till stod for sin talan gjorde de géllande dels att
ritten till forsvar och ritten till ett effektivt rattsmedel hade asidosatts, dels att rétten till egendom och
den fria rorligheten hade &sidosatts.

Klagandena yrkade att tribunalen skulle sla fast att deras talan kunde tas upp till sakprovning, eftersom
den tvamanadersfrist som foreskrivs i artikel 263 FEUF for att vdacka talan inte kunde goras gillande
mot dem dérfor att de inte hade blivit delgivna de omtvistade réttsakterna.

Genom de overklagade besluten avvisade tribunalen talan i samtliga mal, med hénvisning till att det var
uppenbart att respektive talan inte kunde provas i sak.

Tribunalen erinrade inledningsvis om att den tidsfrist for att viacka talan som foreskrivs i artikel 263
sjatte stycket FEUF enligt fast rdttspraxis utgdr tvingande ritt, eftersom den faststillts for att
sdkerstdlla klara och tillforlitliga rattsforhallanden, samt for att forhindra all form av diskriminering
och godtycklig behandling vid réttskipningen. Tribunalen konstaterade att det ankommer pa
unionsdomstolen att ex officio préva om talan vickts i tid.

Tribunalen konstaterade dérefter att de omtvistade rattsakterna hade offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning:

— Besluten 2011/17 och 2011/18, samt férordning nr 25/2011, offentliggjordes den 15 januari 2011.
— Beslut 2011/221 och férordning nr 330/2011 offentliggjordes den 7 april 2011.

Tribunalen fann att den tvda manader langa talefristen i enlighet med artikel 102.1 i tribunalens
rattegangsregler hade borjat 1opa 14 dagar efter dessa offentliggéranden och att talefristen i enlighet
med artikel 102.2 i réttegéngsreglerna saledes hade 16pt ut

— den 8 april 2011 vid midnatt, vad géller besluten 2011/17 och 2011/18 samt férordning nr 25/2011,
respektive

— den 1 juli 2011 vid midnatt vad géller beslut 2011/221 och férordning nr 330/2011.

Eftersom ansokningarna hade inkommit till tribunalens kansli den 7 juli 2011 slog tribunalen fast att
talan i samtliga dessa mal hade vickts for sent.

Tribunalen underkdnde klagandenas argument att tvamanadersfristen for vickande av talan inte kunde
goras gillande mot dem darfor att de inte hade blivit delgivna de omtvistade rattsakterna. P4 denna
punkt gjorde tribunalen féljande bedomning:

"Eftersom syftet med tidsfristerna for vickande av talan &r att vdrna om réttssikerheten genom att
forhindra att unionsrattsakter som medfor rattsverkningar kan ifragasdttas i det oédndliga, dr det
namligen dagen for offentliggérandet, om nagot sadant har dgt rum, som utgor det avgorande kriteriet
for att faststélla vid vilken tidpunkt tidsfristen for vackande av talan borjar lopa (domstolens beslut av
den 25 november 2008 i mal C-500/07 P, TEA mot kommissionen, ..., punkt 23, och méal C-501/07 P,
S.A.BA.R. mot kommissionen, punkt 22, och av den 9 juli 2009 i méal C-498/08 P, Fornaci Laterizi
Danesi mot kommissionen, ... punkt 22, domstolens dom av den 11 november 2010 i mal C-36/09 P,
Transportes Evaristo Molina mot kommissionen, ... punkt 37). Sokanden kan inte fa till stand ett
uppskjutande av nimnda tidpunkt genom att aberopa att vederborande har fatt kinnedom om den
omtvistade réttsakten vid ett senare tillfille &n da réttsakten offentliggjordes (domstolens beslut i de
ovanndmnda malen TEA mot kommissionen, punkt 23, S A.B.A.R. mot kommissionen, punkt 22, och
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Fornaci Laterizi Danesi mot kommissionen, punkt 22). Av detta foljer att i de fall [de omtvistade]
rattsakterna har offentliggjorts ska tidsfristen for viackande av talan berdknas fran och med
offentliggorandet (se, betriffande berdkning av tidsfristen for vickande av talan mot ett beslut om
vidtagande av restriktiva atgarder fran och med offentliggérandet av beslutet, tribunalens beslut av den
18 november 2005 i mal T-299/04, Selmani mot radet och kommissionen, ... punkt 61), &ven om de
inte har delgetts [sokandena]. Det ska for ovrigt papekas att radet har offentliggjort ... meddelanden
som riktar sig till de personer pa vilka de restriktiva atgdrder som foreskrivs i [de omtvistade
rattsakterna] ér tillimpliga, i vilka radet bland annat har uppmérksammat de berorda personerna pa
deras mojlighet att viacka talan mot radets beslut vid tribunalen, pa de villkor som anges i artikel 275
andra stycket FEUF och i artikel 263 fjarde och sjitte styckena FEUE.”

Slutligen konstaterade tribunalen att klagandena varken hade styrkt eller aberopat férekomsten av

oforutsebara omstdndigheter eller force majeure, som skulle kunna motivera en avvikelse fran
tidsfristen med stod av artikel 45 andra stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol.

Parternas yrkanden i malen vid domstolen

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva de overklagade besluten och sla fast att deras talan i forsta instans kan provas i sak,
— aterforvisa malen till tribunalen for ny prévning, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Domstolens ordforande beslutade den 14 december 2011 att forena malen C-478/11 P—C-482/11 P vad
gallde det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Genom skrivelse av den 11 maj 2012, som skickades med telefax och som rekommenderat brev,
underrdttade domstolens kansli parterna om att forhandling skulle hallas den 26 juni 2012, och
parterna bereddes tillfille att senast den 15 juni 2012 skriftligen svara pa de fragor fran domstolen
som bifogats kallelsen till forhandlingen.

Radets svar inkom till domstolens kansli den 14 juni 2012. Nar fristen for att inkomma med skriftligt
svar 1opte ut den 15 juni 2012 hade domstolen dock fortfarande inte erhallit nagot svar pa den fraga
som hade stillts till klagandena, och inte heller underrdattats om huruvida dessa avsag att delta vid
forhandlingen.

En sista frist faststilldes for att klagandena skulle kunna meddela om de avsag att nédrvara vid

forhandlingen. Da denna frist 16pte ut den 21 juni 2012 utan att nagot svar fran klagandena hade
inkommit, stélldes forhandlingen in.
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Provning av overklagandena

Klagandena har aberopat tva grunder till stod for sina 6verklaganden. Genom den forsta grunden har
de gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom bedémningen
att det inte forelag force majeure. Genom den andra grunden har klagandena kritiserat tribunalen for
att mot klagandena ha gjort gillande tidsfristen for vickande av talan och den bakomliggande
rattssdkerhetsprincipen, trots att nagon delgivning av de omtvistade rittsakterna inte hade skett och
trots att den tidsfrist med hénsyn till avstand som foreskrivs i tribunalens réttegangsregler inte kunde
tillampas.

Domstolen ska borja med att prova den andra grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort géllande att tribunalen har &sidosatt principen om ritt till ett
effektivt domstolsskydd och séledes har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning, genom att
bedoma att da de omtvistade réttsakterna hade offentliggjorts skulle tidsfristen for vickande av talan
raknas fran dagen for offentliggérandet. Tribunalen borde enligt klagandena ha beaktat det faktum att
de omtvistade rattsakterna — till skillnad fran vad som foreskrivs i bland annat artikel 7.3 i
beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2010/801 — inte har blivit foremal for nagon delgivning,
det vill sidga ett individuellt meddelande som skulle ha gett de berérda personerna majlighet att skaffa
sig kinnedom om réttsakterna.

For det andra anser klagandena att tribunalen inte borde ha tillimpat den tidsfrist med hénsyn till
avstand som foreskrivs i artikel 102.2 i tribunalens rattegangsregler pa klagande som har hemvist i en
afrikansk stat, och sdrskilt inte ndr det pagar en viapnad konflikt i den staten.

Radet har gjort gillande att det processuella sammanhanget i dessa mal skiljer sig fran det som blev
foremal for domstolens bedomning i domen av den 16 november 2011 i méal C-548/09 P, Bank Melli
Iran mot radet (REU 2011, s. I-11381). Domstolens bedémning att det forelag en skyldighet till
individuell underrattelse om de skal som hade lett till vidtagandet av de restriktiva atgarderna gjordes
i det malet pa grundval av artikel 15.3 i radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om
restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 103, s. 1). Till skillnad fran vad som var fallet med forordning
nr 423/2007 anges i artikel 7.3 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2010/801, att
underrittelsen fir ske genom offentliggérande av ett meddelande i de fall dd den berérda personens
adress inte dr kidnd av radet.

I det forevarande fallet anser sig radet ha underréttat klagandena om de omtvistade réttsakterna genom
ett meddelande som offentliggjordes i enlighet med artikel 7.3 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt
beslut 2010/801. Radet hade inte kunnat kommunicera rittsakterna pa nagot annat sitt eftersom
klagandenas privata adresser inte var kinda.

Radet finner i vart fall att den tidsfrist som faststélls i artikel 263 FEUF ska anses borja lopa den dag da
de omtvistade rattsakterna offentliggjordes. Denna tolkning foljer av de krav pa rittssikerhet som
genomsyrar regleringen av processuella tidsfrister.

Slutligen har radet papekat att det ar uppenbart att klagandenas argument betréffande tidsfristen med
héansyn till avstand inte kan godtas, och att klagandena darigenom i princip ifragasatter giltigheten av
artikel 102.2 i tribunalens rattegangsregler. Denna bestdmmelse utgor dock endast en forlingning av
den tidsfrist som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF.

8 ECLIL:EU:C:2013:258



53

54

55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 23.4.2013— FORENADE MALEnN C-478/11 P-C-482/11 P
GBAGBO M.FL. MOT RADET

Domstolens bedomning

Forst och framst papekar domstolen att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att den
har befogenhet att ex officio prova huruvida tidsfristen for vickande av talan har iakttagits, eftersom
namnda tidsfrist utgor tvingande ritt (se, bland annat, domen av den 7 juli 1971 i mal 79/70, Miillers
mot CES, REG 1971, s. 689, punkt 6, och domen i det ovanndmnda malet Transportes Evaristo Molina
mot kommissionen, punkt 33).

Dérefter erinrar domstolen om att det anges i artikel 263 sjitte stycket FEUF att ”[t]alan som avses i
denna artikel ska vdckas inom tvd manader fran den dag da atgdrden offentliggjordes eller delgavs
klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kinnedom om atgirden, allt efter
omstdndigheterna”.

I det aktuella fallet offentliggjordes de omtvistade réttsakterna i L-serien av Europeiska unionens
officiella tidning. Enligt artikel 7.3 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt beslut 2010/801, och
artikel 11a.3 i forordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt forordning nr 25/2011, skulle dessa
rattsakter emellertid ocksa meddelas de berorda personerna och enheterna antingen direkt, om deras
adresser var kidnda, eller i annat fall genom offentliggérande av ett meddelande.

Detta beror pa de aktuella réttsakternas egenart. De kan namligen betraktas bade som rattsakter med
allman giltighet — d& de innehaller ett allmént och abstrakt férbud for en grupp sérskilda personer
mot att bland annat stilla penningmedel och ekonomiska resurser till forfogande for personer och
enheter vilkas namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna — och som en rad individuella beslut i
forhallande till dessa personer och enheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2008 i de forenade mélen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen, REG 2008, s. I-6351, punkterna 241-244).

Néar det giller réttsakter som har antagits pa grundval av bestimmelserna om den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken, sasom ar fallet med de omtvistade rattsakterna, dr mojligheten att
viacka talan vid unionsdomstolen i enlighet med artiklarna 275 andra stycket FEUF och 263 fjirde
stycket FEUF beroende av rittsakternas individuella karaktar.

Med hinsyn till rdttsakternas ovan beskrivna egenart och det system med offentliggérande och
underrittelse som dérav foljer, skulle det leda till en inkoherent tillimpning av artikel 263 sjitte
stycket FEUF om det var sa att den tidsfrist for att vicka talan om ogiltigforklaring som giller for de
personer och enheter vilkas namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna till ndmnda réttsakter
borjade 1opa den dag da den aktuella réttakten offentliggérs och inte den dag da de berdrda
personerna och enheterna underrdttas om den. Denna underrittelse syftar namligen just till att
rattakternas adressater ska kunna ta till vara sina rattigheter under basta mojliga forutsdttningar och,
med kdnnedom om samtliga omstdndigheter, kunna avgoéra huruvida det finns anledning att vdcka
talan vid unionsdomstolen (domen i de ovannimnda forenade maélen Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 337).

Harav foljer att dven om sadana rdttsakter som de omtvistade rittsakterna visserligen trader i kraft
genom att de offentliggors, sd borjar tidsfristen for vickande av talan om ogiltigforklaring av dessa
rattsakter, i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, for var och en av nimnda personer och
enheter, att 16pa den dag da den foreskrivna underréttelsen sker.

I det aktuella fallet har klagandena — tvirtemot vad de har hdvdat — underrittats om de omtvistade
rattsakterna.

Det ér visserligen riktigt att rattsakterna inte har meddelats direkt till klagandenas adresser. Da radet

konstaterat att det var omojligt att underrédtta Laurent Gbagbo, Katinan Justin Koné, Akissi Daniéle
Boni-Claverie, Alcide Djédjé och Affi Pascal N'Guessan direkt, valde radet ndmligen att offentliggora
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ett sddant meddelande som foreskrivs i artikel 7.3 i beslut 2010/656, i dess lydelse enligt
beslut 2010/801, och i artikel 11a.3 i forordning nr 560/2005, i dess lydelse enligt forordning
nr 25/2011. Salunda offentliggjorde radet den 18 januari 2011 och den 7 april 2011 de meddelanden
som ndamns ovan i punkt 29 i C-serien av Europeiska unionens officiella tidning.

Da sadana meddelanden gor det mdjligt for de berdrda personerna att fa kinnedom om hur de kan gé
till vdaga for att invinda mot att de tas upp i de aktuella forteckningarna och om vilken dag tidsfristen
for viackande av talan l6per ut (dom av den 15 november 2012 i mél C-417/11 P, radet mot Bamba,
punkt 81), dr det viktigt att sokandena inte kan skjuta upp den tidpunkt da talefristen borjar 16pa med
aberopande av att nagon direkt underrittelse inte har dgt rum eller att de fick faktisk kinnedom om de
omtvistade rattsakterna forst vid en senare tidpunkt. Om sokandena gavs en sadan mojlighet, i fall dar
force majeure inte foreligger, skulle detta skada sjalva syftet med tidsfristen for vickande av talan, som
ar att skydda rattssiakerheten genom att forhindra att unionsrittsakter som medfor rattsverkningar
ifragasdtts i det odndliga (se, bland annat, dom av den 30 januari 1997 i mal C-178/95, Wiljo,
REG 1997, s. 1-585, punkt 19, av den 22 oktober 2002 i mal C-241/01, National Farmers’ Union,
REG 2002, s. I-9079, punkt 34, och beslut av den 15 november 2012 i mal C-102/12 P, Stadter mot
ECB, punkt 12).

Vad giller slutligen klagandenas argument att den i artikel 102.2 i tribunalens rattegangsregler
foreskriva forlangningen med tio dagar av tidsfristen med hédnsyn till avstand inte kan tillimpas pa
dem eftersom de har hemvist i en stat utanfér Europeiska unionen, racker det med att framhélla att
argumentet kan vederldggas med hdnvisning till att det ror sig om en schablonmaissig tidsfrist. Av
detta foljer att det faktum att klagandena, under tidsfristen for viackande av talan, befann sig i en stat
utanfor Europeiska unionen inte innebdr att klagandena vid tillimpningen av den aktuella tidsfristen
ska anses ha befunnit sig i en objektivt sett annorlunda situation én de personer och enheter som ar
foremal for samma typ av restriktiva atgdrder men som har hemvist i unionen.

Det framgar av det ovan anférda att dven om tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom sin bedomning att tidsfristerna for vickande av talan borjade lopa fran och
med offentliggérandet av de omtvistade réttsakterna, sd hade dessa tidsfrister, vilka borde ha berdknats
utifran de datum som ndmns ovan i punkt 61, 16pt ut nér klagandena véckte talan den 7 juli 2011. Mot
denna bakgrund kan o6verklagandena inte bifallas pa den andra grunden (se, analogt, dom av den
19 april 2007 i mal C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot kommissionen, REG 2007, s. 1-2941,
punkt 33).

Den forsta grunden

Parternas argument

Klagandena har anfort att tribunalen har asidosatt artikel 45 i domstolens stadga genom att inte
faststilla att force majeure foreldg i den mening som avses i denna artikel.

Den konflikt som pagar i Elfenbenskusten maste enligt klagandena betraktas som ett fall av force
majeure i forhallande till dem, eftersom de under denna period inte forfogade Over nagra
kommunikationsmedel for att skaffa sig kinnedom om de omtvistade rdttsakterna och saledes inte
kunde utéva sin ratt att viacka talan.

Réadet har erinrat om att en av bestindsdelarna av force majeure-begreppet dr uppkomsten av en
héndelse som dr extern i forhéllande till den person som vill &beropa det, det vill sidga att handelsen
ligger utanfor sfiren for denna persons kontroll (dom av den 8 juli 2010 i mal C-334/08,
kommissionen mot Italien, REU 2010, s. I-6869, punkt 47). Det var emellertid Laurent Gbagbos och
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dennes medarbetares vdgran att lamna ifrén sig makten till den valda presidenten som utloste den kris
som uppstod i Elfenbenskusten efter valet och det dirmed sammanhédngande valdet. Saledes var dessa
omsténdigheter enligt radet inte externa i forhallande till klagandena.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 45 andra stycket i domstolens stadga ska ”[f]orsutten tid ... inte medféra réttsforlust, om
vederborande styrker forekomsten av oforutsebara omsténdigheter eller force majeure”.

Domstolen konstaterar, sdsom ocksa tribunalen framholl i de 6verklagade besluten, att klagandena inte
har aberopat oforutsebara omsténdigheter eller force majeure.

Emellertid har domstolen tidigare slagit fast att en klagande inte kan klandras for att forst i samband
med oOverklagandet ha aberopat att force majeure forelegat om tribunalen har avgjort mélet genom
beslut med stod av artikel 111 i tribunalens rittegangsregler, inte hade upplyst klaganden om sin
avsikt att avvisa talan pa grund av att den kom in for sent och inte hade berett klaganden tillfdlle att
visa att det fanns fog for att originalhandlingen av ansdkan inkom till kansliet for sent (beslut av den
18 januari 2005 i mal C-325/03 P, Zuazaga Meabe mot harmoniseringsbyran, REG 2005, s. 1-403,
punkt 24). Klagandenas forsta grund avseende force majeure ska séaledes tas upp till provning av
domstolen.

Det foljer av kravet pa rittssakerhet och nédvindigheten av att undvika diskriminering och godtycklig
behandling i rattskipningen att dessa handldggningsregler ska tillimpas strikt (dom av den
22 september 2011 i mal C-426/10 P, Bell & Ross mot harmoniseringsbyran, REG 2011, s. 1-8849,
punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF och artikel 45 i domstolens stadga ankommer det pa den berorda
personen att styrka att det har forelegat onormala och of6rutsigbara omsténdigheter som &r externa i
forhallande till vederborande, vilka har gjort det omdgjligt for honom eller henne att iaktta den tidsfrist
for vackande av talan som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF. Enligt dessa bestimmelser
ankommer det dven pa den berorda personen att styrka att han eller hon inte kunde skydda sig mot
foljderna av dessa omstindigheter genom att vidta lampliga atgérder utan orimliga uppoffringar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007 i mal C-314/06, Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, REG 2007, s. I-12273, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

I det forevarande fallet har klagandena rent allmidnt aberopat den vdpnade konflikten i
Elfenbenskusten, vilken enligt dessa inleddes i november 2010 och pagick atminstone till och
med april 2011.

Ingen av klagandena har emellertid i 6verklagandet till domstolen lamnat nagra uppgifter som forklarar
pa vilket sitt och exakt under vilken period som den allminna situationen med vdpnad konflikt i
Elfenbenskusten och de personliga forhallanden som har &beropats av klagandena ska ha hindrat dessa
fran att vicka talan i tid.

Mot denna bakgrund kan overklagandena inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Overklagandena ska siledes ogillas, eftersom de inte kan vinna bifall pd ndgon av de grunder som
klagandena har aberopat.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna om detta har yrkats.
Radet har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna. Eftersom klagandena
har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Laurent Gbagbo, Katinan Justin Koné, Akissi Dani¢le Boni-Claverie, Alcide Djédjé och Affi
Pascal N’Guessan ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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