g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 16 d.*

»Bendrasis patentas — Sprendimas, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti pagal
SESV 329 straipsnio 1 dalj — Ieskinys dél panaikinimo, grindziamas kompetencijos nebuvimu,
piktnaudziavimu jgaliojimais ir Sutarciy pazeidimu — ESS 20 straipsnyje ir SESV 326 ir
327 straipsniuose nustatytos salygos — Neisimtiné kompetencija — ,Kaip paskutiné iSeitis“ priimtas
sprendimas — Sgjungos interesy apsauga“
Sujungtose bylose C-274/11 ir C-295/11
dél atitinkamai 2011 m. geguzés 30 ir 31 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksty ieskiniy dél panaikinimo
Ispanijos Karalysté, atstovaujama N. Diaz Abad,
ieskoveé,
palaikoma
Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
istojusios j byla salies,
ir

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos N. Diaz Abad,
istojusios j byla salies,
pries

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama T. Middleton, F. Florindo Gijén ir A. Lo Monaco,
véliau — T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ir K. Pellinghelli,

atsakove,

palaikoma

* Proceso kalbos: ispanuy ir italy.
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Belgijos Karalystés, atstovaujamos C. Pochet, J.-C. Halleux ir T. Materne,
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, D. Hadrousek ir J. VI4¢il,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,
Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan padedamo BL N.]. Travers,

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues ir A. Adam,
Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Molnér,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna, E. Gromnicka ir M. Laszuk,
Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysteés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo
baristerio T. Mitcheson,

Europos Parlamento, atstovaujamo 1. Diez Parra, G. Ricci ir M. Dean,

Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst ir L. Prete,
istojusiy i bylas saliy,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai

A. Tizzano, M. Ilesi¢ (praneséjas), T. von Danwitz, ]. Malenovsky, teiséjai U. Lohmus, A. O Caoimh,

J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir C. Toader,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 25 d. posédziui,

susipazines su 2012 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Savo ieskiniais Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika praso panaikinti 2011 m. kovo 10 d. Tarybos

sprendima 2011/167/ES, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendra patentine apsauga
(OL L 76, p. 53; toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Gincijamas sprendimas

Gincijamas sprendimas suformuluotas taip:

»atsizvelgdama | [SESV], ypac j jos 329 straipsnio 1 dalj,

<>

kadangi:

(1)

<i>

(3)

Pagal [ESS] 3 straipsnio 3 dalj Sgjunga kuria vidaus rinka, siekia uztikrinti tvariu ekonomikos
augimu pagrijsta tvary Europos vystymasi ir skatina mokslo ir technikos pazanga. <...> Viena i$
teisiniy priemoniy, kuriomis jmonés galéty naudotis, turéty bati visoje Sajungoje vienodai
galiojantis bendrasis patentas.

2000 m. liepos 5 d. Komisija priémé pasitlyma dél Tarybos reglamento dél Bendrijos patento,
kuriuo siekta sukurti bendrgjj patenta ir taip visoje Sgjungoje uztikrinti vienoda apsauga. 2010 m.
birzelio 30 d. Komisija priémé pasiilyma dél Tarybos reglamento dél Europos Sgjungos patento
vertimo tvarkos (toliau — siilomas reglamentas dél vertimo tvarkos), kuriame nustatyta Europos
Sajungos patentui taikoma vertimo tvarka.

2010 m. lapkric¢io 10 d. Tarybos posédyje konstatuota, kad vienbalsio sutarimo nepasiekta, todél
siilomo reglamento dél vertimo tvarkos toliau teikti negalima. 2010 m. gruodzio 10 d. patvirtinta,
kad esama nejveikiamy sunkumy, todél vienbalsis sprendimas negali buti pasiektas nei tuo metu,
nei artimiausioje ateityje. Siekiant galutinio susitarimo dél bendros patentinés apsaugos Sgjungoje,
reikia susitarti dél sillomo reglamento dél vertimo tvarkos, todél nustatyta, kad taikant atitinkamas
Sutar¢iy nuostatas per pagrista laikotarpj negalima pasiekti tikslo Sajungoje sukurti bendra
patenting apsauga.

Siomis aplinkybémis dvylika valstybiy nariy, t. y. Danija, Vokietija, Estija, Pranciizija, Lietuva,
Liuksemburgas, Nyderlandai, Lenkija, Slovénija, Suomija, Svedija ir Jungtiné Karalysté, 2010 m.
gruodzio 7, 2010 m. gruodzio 7, 8 ir 13 d. rastais pateiké Komisijai prasymus, kuriuose nurodé,
kad nori pradéti tvirciau bendradarbiauti tarpusavyje kuriant bendra patenting apsauga,
remdamosi esamais pasiilymais, kuriems $ios valstybés narés per derybas pritaré, ir kad Komisija
turéty pateikti atitinkama pasialyma Tarybai. Prasymai buvo patvirtinti 2010 m. gruodzio 10 d.
Tarybos posédyje. Tuo tarpu dar trylika valstybiy nariy, t. y. Belgija, Bulgarija, Cekija, Airija,
Graikija, Kipras, Latvija, Vengrija, Malta, Austrija, Portugalija, Rumunija ir Slovakija, rastu pranesé
Komisijai, kad jos taip pat nori dalyvauti numatomame tvirtesniame bendradarbiavime. I§ viso
dvidesimt penkios valstybés narés paprasé leidimo tvirciau bendradarbiauti.

Tvir¢iau bendradarbiaujant turéty buti nustatytas reikiamas bendros patentinés apsaugos tvir¢iau
bendradarbiaujanciose valstybése narése karimo teisinis pagrindas ir, visoms Sgjungos imonéms
sudarius salygas tvir¢iau bendradarbiaujanciose valstybése narése siekti vienodos patentinés
apsaugos, joms buty suteikta galimybé tapti konkurencingesnéms <...>

Tvirciau bendradarbiaujant turéty buti siekiama sukurti bendraji patenta, kuriuo tvirciau
bendradarbiaujanciy valstybiy nariuy teritorijose buty uztikrinama vienoda apsauga ir kurj Europos
patenty tarnyba ([toliau —] EPT) iSduoty visoms toms valstybéms naréms. Kaip vienas svarbiy
bendrojo patento aspekty, taikoma vertimo tvarka turéty bati paprasta ir ekonomiskai efektyvi,
taip pat turéty atitikti 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos pateiktame pasialyme dél Tarybos
reglamento dél Europos Sajungos patento vertimo tvarkos nustatyta tvarka kartu su tam tikrais
2010 m. lapkricio mén. pirmininkavusios valstybés narés pasialytais kompromisiniais elementais,
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kuriems Taryboje buvo placiai pritarta. Taikant tokia vertimo tvarka ir toliau baty galima patenty
paraiskas EPT teikti bet kuria Sajungos kalba, taip pat bty atlyginamos su paraisky, pateikty ne
viena i$ oficialiyjy EPT kalby, vertimu susijusios i$laidos. <...> bendrai galiojantis patentas turéty
bati iSduodamas tik viena i§ oficialiyjy EPT kalby. Jokio papildomo vertimo nereikalaujama,
isskyrus pereinamojo laikotarpio tvarkos atveju <...>

<...>

(9) Remiantis [SESV] 118 straipsniu, sritis, kurioje buty tvir¢iau bendradarbiaujama, bendrojo patento,
kuriuo apsauga uztikrinama visoje Sajungoje, kirimo priemoniy patvirtinimas ir visoje Sajungoje
taikomos leidimy suteikimo, koordinavimo ir priezitros tvarkos nustatymas yra viena i§ Sutartyse
nustatyty sriciy.

(10) 2010 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos posédyje konstatuota, o 2010 m. gruodzio 10 d. patvirtinta, kad
visa Sajunga per pagrista laikotarpj negali pasiekti tikslo Sgjungoje nustatyti bendra patentine
apsauga, todél laikomasi [ESS] 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo, kad tvirtesnis
bendradarbiavimas buty patvirtinamas tik tada, kai néra kitos iseities.

(11) Tvir¢iau bendradarbiaujant bendros patentinés apsaugos kiarimo srityje siekiama skatinti mokslo
ir technikos pazanga ir gerinti vidaus rinkos veikima. Sukiarus bendra patenting apsauga
valstybiy nariy grupéje, patentiné apsauga buty pagerinta, nes buty suteikta galimybé pigiau ir
paprasciau uzsitikrinti vienoda patentine apsauga visy tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy
nariy teritorijose. Vadinasi, pagal [ESS] 20 straipsnio 1 dalj taip prisidedama prie Sajungos tiksly
igyvendinimo, saugomi jos interesai ir stiprinamas jos integracijos procesas.

(14) Tvirtesniu bendradarbiavimu kuriant bendra patentine apsauga nepazeidziama tvirciau
nebendradarbiaujanc¢iy valstybiy nariy kompetencija, teisés ir jsipareigojimai. Galimybé
uzsitikrinti bendra patentine apsauga tvirciau bendradarbiaujanc¢iy valstybiy nariy teritorijose
neturi jtakos galimybei uzsitikrinti patentine apsauga tvir¢iau nebendradarbiaujanciy valstybiy
nariy teritorijose ar tokios patentinés apsaugos uzsitikrinimo salygoms. Be to, tvir¢iau
nebendradarbiaujanc¢iy valstybiy nariy jmonés turéty turéti galimybe uzsitikrinti bendra
patentine apsauga tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy teritorijose tokiomis paciomis
salygomis, kaip ir pastaryjy valstybiy nariy jmonés. TvirCiau nebendradarbiaujanciy valstybiy
nariy taikomos taisyklés, kuriomis nustatomos patentinés apsaugos uzsitikrinimo juy teritorijoje
salygos, lieka nepakeistos.

(16) <..> Pagal [SESV] 328 straipsnj <...> kuriant bendra patenting apsauga visos valstybés narés bet
kuriuo metu gali pradéti tvir¢iau bendradarbiauti, jeigu jos sutinka laikytis pagal $ia sistema jau
priimty teisés akty,

1 straipsnis

Belgijos Karalystei, Bulgarijos Respublikai, Cekijos Respublikai, Danijos Karalystei, Vokietijos
Federacinei Respublikai, Estijos Respublikai, Airijai, Graikijos Respublikai, Pranctzijos Respublikali,
Kipro Respublikai, Latvijos Respublikai, Lietuvos Respublikai, Liuksemburgo Didziajai Hercogystei,
Vengrijos Respublikai, Maltai, Nyderlandy Karalystei, Austrijos Respublikai, Lenkijos Respublikai,
Portugalijos Respublikai, Rumunijai, Slovénijos Respublikai, Slovakijos Respublikai, Suomijos
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Respublikai, Svedijos Karalystei ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leidZiama,
taikant atitinkamas Sutar¢iy nuostatas, pradéti tvir¢iau bendradarbiauti tarpusavyje kuriant bendra
patenting apsauga.

2 straipsnis

Sis sprendimas jsigalioja jo priémimo diena.

Procesas Teisingumo Teisme

2011 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Italijos Respublikai leista jstoti j byla
C-274/11 palaikyti Ispanijos Karalystés reikalavimus; jstoti i ta pacia byla palaikyti Tarybos
reikalavimus leista Belgijos Karalystei, Cekijos Respublikai, Vokietijos Federacinei Respublikai, Airijai,
Prancazijos Respublikai, Latvijos Respublikai, Vengrijai, Nyderlandy Karalystei, Lenkijos Respublikai,
Svedijos Karalystei, Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, Europos Parlamentui ir
Komisijai.

2011 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei leista jstoti i byla
C-295/11 palaikyti Italijos Respublikos reikalavimus; jstoti j ta pacia byla palaikyti Tarybos
reikalavimus leista Belgijos Karalystei, Cekijos Respublikai, Vokietijos Federacinei Respublikai, Airijai,
Prancuzijos Respublikai, Latvijos Respublikai, Vengrijai, Nyderlandy Karalystei, Lenkijos Respublikai,
Svedijos Karalystei, Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, Europos Parlamentui ir
Komisijai.

Rasytines pastabas pateiké visos j bylas jstojusios valstybés narés, iSskyrus Latvijos Respublika, ir
institucijos (toliau — jstojusios i bylas $alys).

2012 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-274/11 ir C-295/11 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél ieskiniy

Grisdama savo ieskinj Ispanijos Karalysté pirmiausia teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas
piktnaudziaujant jgaliojimais ir pazeidziant Sajungos teismine sistema. Papildomai ji nurodo, kad
pazeistos ESS 20 straipsnyje ir SESV 326 ir 327 straipsniuose nurodytos salygos, visy pirma susijusios
su kompetencijos, kuria leidziama jgyvendinti tvir¢iau bendradarbiaujant, nei$imtiniu pobudziu,
batinybe numatyti tvirtesnj bendradarbiavima tik kaip paskutine iSeitj ir vidaus rinkos silpninimo
nebuvimu.

Grijsdama savo ieskinj Italijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas pirmiausia priimtas Tarybai
neturint kompetencijos nustatyti tvirtesnj bendradarbiavima kuriant bendraji patenta (toliau — ginc¢ijamas
tvirtesnis bendradarbiavimas), taip pat piktnaudziaujant jgaliojimais ir nesilaikant esminiy procediriniy
reikalavimy, t. y. visy pirma triksta motyvy ir pazeista ESS 20 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga, kad
sprendimg leisti tvir¢iau bendradarbiauti Taryba turi priimti kaip paskutine iSeitj, ir galiausiai padaryti
jvairas sio ESS 20 straipsnio ir SESV 118 ir 326 straipsniy pazeidimai.

Kadangi bylos C-274/11ir C-295/11 buvo sujungtos, argumentus, pateiktus pagristi $iuos du ieskinius,
galima sugrupuoti | penkis ieskiniy pagrindus, susijusius atitinkamai su Tarybos kompetencijos
nustatyti gincijama tvirtesnj bendradarbiavima nebuvimu, piktnaudziavimu jgaliojimais, salygos, kad
sprendimas leisti tvirCiau bendradarbiauti turi buati priimtas kaip paskutiné iSeitis, pazeidimu,
SESV 20 straipsnio 1 dalies ir SESV 118, 326 ir 327 straipsniy pazeidimu ir neatsizvelgimu j Sajungos
teismine sistema.
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Dél  pirmojo ieskiniy pagrindo, susijusio su Tarybos kompetencijos leisti gincijamg tvirtesnj
bendradarbiavimg nebuvimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika tvirtina, kad aptariama sritis, t. y. SESV 118 straipsnyje
numatyta sritis, susijusi su europiniy instrumenty, skirty suteikti vienoda intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugg, idiegimu, susijusi ne su viena i$ kompetencijy, kuriomis dalijasi valstybés narés ir Sajunga, bet
su Sajungos iSimtine kompetencija, numatyta SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte dél ,vidaus rinkos
veikimui batiny konkurencijos taisykliy nustatymo®.

Taigi Taryba neturi kompetencijos leisti gincijama tvirtesnj bendradarbiavimg. ESS 20 straipsnio
1 dalimi draudziama tvir¢iau bendradarbiauti Sgjungos iSimtinés kompetencijos srityse.

leskovés pabrézia, kad bendrajam patentui skirtuose teisés aktuose bus apibrézti Siuo intelektinés
nuosavybés instrumentu suteikto monopolio apimtis ir apribojimai. Taigi Sie teisés aktai bus susije su
taisykliy, kurios yra esminés siekiant islaikyti neiskreipta konkurencija, nustatymu.

Be to, SESV 118 straipsniu suteiktos kompetencijos priskyrima pasidalijamajai kompetencijai paneigia
tai, kad $iuo straipsniu, nors jame nurodoma vidaus rinka ir jis yra SESV skyriuje, skirtame teisés
aktams suderinti, Sgjungai suteikiamas ne jgaliojimas suderinti nacionalinés teisés aktus, bet konkreti
kompetencija numatyti europinius instrumentus.

Italijos Respublika priduria, kad SESV 3-6 straipsniuose pateikta tik orientaciné Sajungos
kompetencijos sriciy klasifikacija. Todél Teisingumo Teismas gali SESV 118 straipsniu suteikta
kompetencija priskirti iSimtinei kompetencijai ir $iuo tikslu nesiremti SESV 3 straipsniu 1 dalyje
pateiktu sarasu.

Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas S$alys teigia, kad intelektine nuosavybe
reglamentuojancios taisyklés priskirtinos vidaus rinkai ir kad Sioje srityje pagal SESV 4 straipsnio
2 dalies a punkta Sajunga turi pasidalijamaja kompetencija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Gincijamu sprendimu jo 1 straipsnyje minimoms 25 valstybéms naréms siekiama leisti tarpusavyje
jigyvendinti, kiek tai susij¢ su bendros patentinés apsaugos sukarimu, SESV 118 straipsniu suteikta
kompetencija.

Norint nustatyti, ar $i kompetencija neiSimtiné ir todél pagal ESS 20 straipsnj ir laikantis Siame
straipsnyje bei SESV 326-334 straipsniuose nurodyty salygy gali bati jgyvendinta tvir¢iau
bendradarbiaujant, visy pirma svarbu konstatuoti, kad butent ,kuriant vidaus rinka ar jai veikiant“
SESV 118 straipsnio pirma pastraipa suteikiama kompetencija jdiegti europinius intelektinés
nuosavybés instrumentus ir, kiek tai susije su Siais instrumentais, nustatyti centralizuota leidimo
suteikimo, koordinavimo ir priezitaros tvarka Sajungos lygmeniu.

SESV 118 straipsnio antra pastraipa suteikta kompetencija nustatyti, kokiomis kalbomis bus sudaryti
tokie instrumentai, tiesiogiai susijusi su juy jdiegimu ir to paties straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta

centralizuota tvarka. Todél $i kompetencija susijusi ir su vidaus rinkos veikimu.

Pagal SESV 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga ir valstybés narés dalijasi kompetencija, be kita ko, ,vidaus
rinkos” srityje.
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Kalbant apie Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos argumenta, kad SESV 118 straipsniu suteikta
kompetencija susijusi su SESV 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta ,vidaus rinkos veikimui butiny
konkurencijos taisykliy nustatymo® sritimi, todél yra iS§imtiné Sgjungos kompetencija, primintina, kad
SESV 4 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta ,vidaus rinkos“ sritis pagal SESV 26 straipsnio 2 dalyje
pateikta apibrézima reiskia ,vidaus sieny neturincia erdve, kurioje <...> uztikrinamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas“. SESV 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sajunga,
»siekdama sukurti vidaus rinka ar uztikrinti jos veikima, imasi priemoniy pagal atitinkamas Sutarciy
nuostatas®.

I$ Zodziy junginio ,atitinkamos Sutar¢iy nuostatos” matyti, kad kompetencija vidaus rinkos srityje
neapribota tik SESV 114 ir 115 straipsniais suteikta kompetencija, susijusia su teisés akty suderinimu,
bet apima kiekviena kompetencija, kuri susijusi su SESV 26 straipsnyje nurodytais tikslais, kaip antai
SESV 118 straipsniu Sgjungai suteikta kompetencija.

Nors i§ tiesy intelektine nuosavybe reglamentuojancios taisyklés yra esminés siekiant islaikyti
neiskreipta konkurencija vidaus rinkoje, vis délto, kaip savo iSvados 58-60 punktuose nurodé
generalinis advokatas, jos néra ,konkurencijos taisyklés®, kaip tai suprantama pagal SESV 3 straipsnio
1 dalies b punkta.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal SESV 2 straipsnio 6 dalj naudojimosi Sajungos kompetencija apimtj
ir badus nustato Sutarciy nuostatos, skirtos kiekvienai tokiai sriciai.

Sajungos kompetencijos ,vidaus rinkos veikimui butiny konkurencijos taisykliy nustatymo® srityje
igyvendinimo apimtis ir badai nustatyti SESV treciosios dalies VII antrastinés dalies 1 skyriuje, butent
SESV 101-109 straipsniuose. Taigi teiginys, kad ir SESV 118 straipsnis reglamentuoja $ia sritj,
priestarauja SESV 6 straipsnio 2 daliai ir juo nepagrjstai iSpleciama SESV 3 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo sritis.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad SESV 118 straipsniu suteikta kompetencija yra
pasidalijamoji, kaip tai suprantama pagal SESV 4 straipsnio 2 dalj, todél nepriklauso iSimtinei
kompetencijai, kaip tai suprantama pagal ESS 20 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

IS to matyti, kad ieSkiniy pagrinda, susijusj su Tarybos kompetencijos leisti gincijama tvirtesnj
bendradarbiavimg nebuvimu, reikia atmesti.

Dél antrojo ieskiniy pagrindo, susijusio su piktnaudZiavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika primena, kad kiekvienu tvirtesniu bendradarbiavimu turi bati
prisidedama prie integracijos proceso. Taciau nagrinéjamu atveju ginc¢ijamu sprendimu i§ tikryjy
norima ne pasiekti integracija, o pasalinti Ispanijos Karalyste ir Italijos Respublika i§ deryby dél
bendrojo patento kalbinio rezimo ir taip atimti i§ $iy valstybiy nariy SESV 118 straipsnio antra
pastraipa suteikta iSimtine teise priestarauti kalbiniam rezimui, kuriam jos negali pritarti.

Tai, kad SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje nurodytas specialus teisinis pagrindas nustatyti
europinio intelektinés nuosavybés instrumento vertimo tvarka, parodo, kad $is klausimas yra jautrus ir
kad Taryba elgési netinkamai. Tokj elgesj parodo tai, kad Komisijos pasitlyma ir gin¢ijamo sprendimo
priémima skyré labai trumpas laiko tarpas.

ECLIL:EU:C:2013:240 7
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Tuo remdamosi ieskovés daro i$vada, kad nagrinéjamu atveju tvirtesnio bendradarbiavimo metodu
pasinaudota siekiant valstybes nares pasalinti i§ sudétingy deryby ir apeiti vieningo balsavimo
reikalavima, nors $is metodas, ieskoviy teigimu, skirtas naudoti tais atvejais, kai viena ar kelios
valstybés narés dar nepasirengusios dalyvauti priimant teisés akta visos Sgjungos lygmeniu.

Ispanijos Karalysté priduria, kad tvirtesnio bendradarbiavimo dalyviy numatyta bendrojo patento
sistema reikia nagrinéti kaip specialy susitarima, kaip tai suprantama pagal 1973 m. spalio 5 d.
Miunchene (Vokietija) pasirasytos ir 1977 m. spalio 7 d. jsigaliojusios Europos patenty isdavimo
konvencijos (Europos patenty konvencijos, toliau — EPK) 142 straipsnj. Todél nors bendrojo patento
sukarima Taryba pristaté kaip tvirtesnj bendradarbiavima, i§ tiesy ji noréjo leisti sukurti specialia
Europos patento rasj pagal EPK, o toks sukirimas, Sios valstybés narés teigimu, neturéty vykti pagal
ESS ar SESV numatyta procedira.

Taryba teigia, kad Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika nedalyvauja Siame tvirtesniame
bendradarbiavime dél to, kad atsisako tai daryti, o ne dél to, kad buty i§ Sio bendradarbiavimo
pasalintos; beje, gincijamo sprendimo 16 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad visos valstybés
narés bet kuriuo metu gali pradéti tvir¢iau bendradarbiauti. Be to, bendros patentinés apsaugos
sukarimas padéty pasiekti Sajungos tikslus ir sustiprinty integracijos procesa.

Tarybos reikalavimus palaikancios jstojusios i bylas $alys pritaria $iai pozicijai. Jos pabrézia, kad
klausimai, kuriais reikia balsuoti vieningai, néra pasalinti i§ sriciy, kur leidziama nustatyti tvirtesnj
bendradarbiavima. Be to, toks bendradarbiavimas yra metodas, leidziantis jveikti su blokuojancia
mazuma susijusias problemas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis objektyviais,
reik§mingais ir suderinamais duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés
siekiant kity tiksly, o ne ty, dél kuriy tokie atitinkami jgaliojimai suteikti, arba siekiant nagrinéjamo
atvejo faktinémis aplinkybémis i$vengti Sutartyje numatytos specialios procediros (Siuo klausimu Zr.
2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-442/04, Rink. p. I-3517, 49 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Pateikdamos ieskiniy pagrinda, susijusj su tokiu piktnaudziavimu jgaliojimais, Ispanijos Karalysté ir
Italijos Respublika Taryba i§ esmés kaltina tuo, kad leidusi gincijama tvirtesnj bendradarbiavima ji
apéjo SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje numatyta vieningo balsavimo reikalavima ir atmeté siy
dviejy valstybiy nariy priestaravima dél Komisijos pasitlyto bendrojo patento kalbinio rezimo.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad ESS 20 straipsnyje ar SESV 326—334 straipsniuose valstybéms naréms
nenumatytas joks draudimas nustatyti tarpusavyje tvirtesnj bendradarbiavima jgyvendinant Sgjungos
kompetencija, kuria pagal Sutartis reikia jgyvendinti vieningai. Atvirksc¢iai, i§ SESV 333 straipsnio
1 dalies matyti, kad kai tenkinamos minétuose ESS 20 straipsnyje ir SESV 326-334 straipsniuose
nurodytos salygos, tokia kompetencija turi buti jgyvendinama tvir¢iau bendradarbiaujant ir kad tokiu
atveju, jeigu Taryba nenusprendzia, kad sprendimas bus priimtas kvalifikuotaja balsy dauguma,
vieningai turi spresti tik tvir¢iau bendradarbiaujancios valstybés narés.

Taip pat, prieSingai, nei teigia Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika, pagal ESS 20 straipsnj ir
SESV 326-334 straipsnius galimybe tvirciau bendradarbiauti galima pasinaudoti ne tik tuo atveju, kai
viena ar kelios valstybés narés pranesa, kad dar nepasirengusios dalyvauti priimant teisés akta visos
Sajungos lygmeniu. Pagal ESS 20 straipsnio 2 dalj situacija, kai galima teisétai imtis tvirtesnio
bendradarbiavimo, susidaro tuo atveju, kai ,tokio bendradarbiavimo tiksly per pagrista laika Sajunga
kaip visuma negali pasiekti. Sioje teisés nuostatoje nurodyta galimybés nebuvima gali lemti jvairios
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priezastys, kaip antai vienos ar keliy valstybiy nariy suinteresuotumo stoka ar valstybiy nariy, kurios
iSreiskia suinteresuotuma nustatyti Sgjungos lygmeniu tam tikra tvarka, nepajégumas pasiekti
susitarimo dél tokios tvarkos turinio.

IS to matyti, kad Tarybos sprendimas leisti tvir¢iau bendradarbiauti, priimtas konstatavus, kad bendrojo
patento ir jo kalbinio rezimo Sajunga kaip visuma negali nustatyti per pagrista laika, nereiskia, kad
buvo apeitas SESV 118 straipsnio antroje pastraipoje nurodytas vieningo balsavimo reikalavimas ar
kad valstybés narés, kurios neprisijungé prie prasymuy tvir¢iau bendradarbiauti, buvo pasalintos. Jeigu
ginc¢ijamas sprendimas tenkina ESS 20 straipsnyje ir SESV 326 bei paskesniuose straipsniuose
nurodytas salygas, o tai tikrinama nagrinéjant kitus ieskiniy pagrindus, jis priimtas nepiktnaudziaujant
jgaliojimais, bet, atsizvelgiant j tai, kad nejmanoma per pagrjsta laika nustatyti visai Sgjungai bendra
tvarka, padeda vykdyti integracijos procesa.

Apskritai kalbant, $ios i$vados nepaneigia Ispanijos Karalystés argumentas, susijes su EPK
142 straipsnio buvimu.

Pagal minéto 142 straipsnio 1 dalj ,Susitarianciyjy Valstybiy grupé, specialiu susitarimu numaciusi, kad
toms valstybéms iSduotas Europos patentas galioja visoje ju teritorijoje, gali nustatyti, kad visoms toms
valstybéms Europos patenta galima iSduoti tik kaip bendra patenta®.

Kadangi kiekviena Sajungos valstybé naré yra EPK susitariancioji valstybé, Europos patento, kuris
galioty visose Sajungos valstybése narése, nustatymas, kaip antai numatytas gin¢ijamame sprendime,
gali, kaip tvirtina Ispanijos Karalysté, bati atliktas sudarant ,specialy susitarima“, kaip tai suprantama
pagal EPT 142 straipsnj. Vis délto, prieSingai, nei teigia $i valstybé naré, remiantis Sia aplinkybe
negalima daryti i§vados, kad ESS 20 straipsniu suteikti jgaliojimai naudojami ne tais tikslais, kuriems jie
suteikti, kai Sajungos valstybés narés nustato tokj patenta aktu, priimtu tvir¢iau bendradarbiaujant, o ne
sudarydamos tarptautine sutartj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskiniy pagrinda, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais, reikia
atmesti.

Dél treciojo ieskiniy pagrindo, susijusio su sqlygos, kad sprendimas leisti tvir¢iau bendradarbiauti turi
buti priimtas kaip paskutiné iseitis, pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad reikia grieztai laikytis ESS 20 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos, jog
sprendimas leisti tvir¢iau bendradarbiauti priimamas kaip paskutiné iseitis. Nagrinéjamu atveju tikrai
nebuvo i$naudotos visos galimybés vesti tarp visy valstybiy nariy derybas dél bendrojo patento kalbinio
rezimo.

Ispanijos Karalysté teigia, kad nuo 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos pateikto kalbinio rezimo pasialymo
ir pasialymo tvir¢iau bendradarbiauti, kurj $i institucija pateiké 2010 m. gruodzio 14 d., net nepraéjo
$e$i meénesiai. | laikotarpi nuo reglamento dél Bendrijos patento pirmojo pasiilymo, kuris buvo
pateiktas 2000 m. rugpjucio meén., iki minéto Komisijos pasiilymo dél kalbinio rezimo negalima
atsizvelgti vertinant, ar ginc¢ijamas sprendimas priimtas kaip paskutiné iseitis. Siuo klausimu ta pati
valstybé naré nurodo, kad 2003 m. suformuota bendra pozicija ir kad véliau kalbiniu klausimu
Taryboje i$ esmés nebediskutuota.

ECLIL:EU:C:2013:240 9
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Italijos Respublika pripazjsta, kad Taryba turi didele diskrecija vertinti deryby bukle ir kad dél to
klausimg, ar tenkinama salyga, susijusi su sprendimo leisti tvir¢iau bendradarbiauti kaip paskutinés
iSeities priémimu, Teisingumo Teismas gali nagrinéti tik ribotai. Vis délto nagrinéjamu atveju su
bendruoju patentu susijes ,teisés akty paketas“ nebuvo i§samus, o kalbiniam rezimui skirtos derybos
buvo trumpos. Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad pazeista ESS 20 straipsnio 2 dalis.

Italijos Respublikos teigimu, gincijamas sprendimas taip pat priimtas neatlikus analizés ir jam traksta
motyvy, nes jame labai glaustai nurodyta, dél kokiy priezasciy Taryba mano, kad tenkinamos ESS ir
SESV tvirtesnio bendradarbiavimo srityje nustatytos salygos.

Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas Salys pabrézia, kad ilgai trukusios derybos dél
bendrojo patento ir jo kalbinio rezimo buvo pasiekusios aklaviete.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal ESS 20 straipsnio 2 dalj Taryba gali suteikti leidima tvir¢iau bendradarbiauti tik ,kaip paskutine
iSeitj, <...> nustaciusi, kad tokio bendradarbiavimo tiksly per pagrista laika Sajunga kaip visuma negali
pasiekti”.

Si salyga yra itin svarbi ir ja reikia aikinti atsizvelgiant j ESS 20 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
kurioje nurodyta, kad tvirtesniu bendradarbiavimu ,siekiama prisidéti prie Sajungos tiksly
igyvendinimo, apsaugoti jos interesus ir stiprinti jos integracijos procesa”.

Akivaizdu, kad Sajungos interesai ir integracijos procesas negaléty buti apsaugoti, jeigu kiekvienu
nepavykusiy deryby atveju buty galima suteikti viena ar kelis leidimus pradéti tvirciau
bendradarbiauti, uzuot ieskojus kompromiso, kuris leisty priimti teisés aktus Sajungai kaip visumai.

Taigi, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 108 ir 111 punktuose, zodziy junginiu ,kaip
paskutiné iseitis“ pabréziama, kad tik tais atvejais, kai artimiausioje ateityje nejmanoma priimti tokiy
teisés akty, galima priimti sprendima leisti tvir¢iau bendradarbiauti.

Ieskoveés tvirtina, kad ir tada, kai Komisija Tarybai pateiké savo pasiilyma dél leidimo tviréiau
bendradarbiauti, ir gin¢ijamo sprendimo priémimo diena vis dar buvo realiy galimybiy pasiekti
kompromisa. Jos taip pat tvirtina, kad derybos, kuriomis siekta susitarti dél bendrojo patento ir jo
kalbinio rezimo, nebuvo tokios jvairios ir nuodugnios, kaip nurodo Taryba ir jos reikalavimus
palaikancios jstojusios j bylas salys.

Siuo atzvilgiu primintina, kad procediroje, kurioje priimamas sprendimas leisti tvirciau
bendradarbiauti, dalyvauja Komisija, kuri pateikia $iuo klausimu pasitlyma, Europos Parlamentas,
kuris tokj pasialyma patvirtina, ir Taryba, kuri priima galutinj sprendima leisti tvir¢iau
bendradarbiauti.

Priimdama tokj galutinj sprendima Taryba gali geriausiai jvertinti, ar valstybés narés nori pasiekti
kompromisg ir gali pateikti pasitlymus, kurie leisty artimiausioje ateityje priimti teisés aktus Sgjungai
kaip visumai.

Taigi tikrindamas, ar laikytasi salygos, kad sprendimas leisti tvir¢iau bendradarbiauti turi bati priimtas

kaip paskutiné iseitis, Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar Taryba rapestingai ir nesaliskai i$nagrinéjo
s$iuo klausimu svarbius veiksnius ir ar jos padaryta iSvada pakankamai motyvuota.
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Nagrinéjamu atveju Taryba tinkamai atsizvelgé i aplinkybe, kad teisékiiros procedira, numatyta siekiant
sukurti Sajungos lygmeniu bendrgji patenta, pradéta 2000 m. ir vyko keliais etapais, kuriuos generalinis
advokatas pakartojo savo i§vados 119-123 punktuose ir kurie detaliai nurodyti 2010 m. gruodzio 14 d.
Komisijos pateiktame tvirtesnio bendradarbiavimo pasitlyme (COM(2010) 790 galutinis, p. 3-6), o
glausc¢iau — ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse.

Taip pat aisku, kad Taryboje visos valstybés narés tarpusavyje diskutavo dél didelio skaiciaus skirtingy
bendrojo patento kalbinio rezimo varianty ir kad né vienam i$ jy, nesvarbu, ar jis papildytas
kompromiso elementais, ar ne, nebuvo pritarta taip, kad Sajungos lygmeniu galima buty priimti
iSsamuy bendrajam patentui skirta ,teisés akty paketa®.

Be to, ieskovés nepateikeé jokio konkretaus jrodymo, kuris galéty paneigti Tarybos teiginj, kad prasymy
leisti tvir¢iau bendradarbiauti ir Komisijos Tarybai perduoto pasitlymo suteikti leidima pateikimo
momentu bei gin¢ijamo sprendimo priémimo diena né vienam pasitlytam ar jmanomam kalbinio
rezimo variantui nebuvo pakankamai pritarta.

Galiausiai, kalbant apie gin¢ijamo sprendimo motyvus, primintina, kad jeigu nagrinéjamas teisés aktas
buvo priimtas suinteresuotiems asmenims gerai zinomomis aplinkybémis, jis gali bati motyvuojamas
glaustai (2012 m. birzelio 26 d. Sprendimo Lenkija pries Komisijg, C-335/09 P, 152 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovés dalyvavo derybose, ir j detaly nesékminguy
etapy iki gin¢ijamo sprendimo priémimo aprasymg, pateikta pasiilyme, kuriuo remiantis turéjo buti
priimtas $is sprendimas, negalima daryti iSvados, kad $is sprendimas nepakankamai motyvuotas, todél
gali buti panaikintas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskiniy pagrinda, susijusj su salygos, kad sprendimas leisti tvirciau
bendradarbiauti turi bati priimtas kaip paskutiné iseitis, pazeidimu, reikia atmesti.

Dél ketvirtojo ieskiniy pagrindo, susijusio su ESS 20 straipsnio 1 dalies, SESV 118, 326 ir 327 straipsniy
pazeidimu

Dél tariamo ESS 20 straipsnio 1 dalies pazeidimo

— Saliy argumentai

Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos teigimu, Taryba klaidingai nusprendé, kad gincijamu
tvirtesniu bendradarbiavimu bus jgyvendinami ESS 20 straipsnio 1 dalyje nurodyti tikslai, nes,
palyginti su esama padétimi, bus pasiektas didesnis integracijos lygis. Jos teigia, kad yra tam tikro lygio
vienodumas, nes visy valstybiy nariy teisés aktai atitinka EPK nuostatas. Bendrojo patento sukarimas
tik Sajungos dalyje, ju teigimu, gali pakenkti tokiam vienodumui, o ne jj sustiprinti.

Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas $alys nurodo, kad ir nacionaliniai patentai, ir
vienoje ar keliose valstybése narése pripazinti Europos patentai suteikia tik nacionaline apsauga.
Gincijamame sprendime numatytas bendrasis patentas suteikia jmonés galimybe naudotis vienoda
apsauga 25 valstybése narése. I$ tiesy vieninga visoje Sgjungoje apsauga buty dar naudingesné vidaus
rinkos veikimui, bet tvirtesnis bendradarbiavimas leidzia bent jau priartéti prie Sio tikslo, taigi lemia
geresne integracija.

ECLIL:EU:C:2013:240 11
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip teigia Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios i bylas $alys, pagal EPK taisykles isduoti
Europos patentai nesuteikia vienodos apsaugos $ios konvencijos susitarianc¢iosiose valstybése, taciau
kiekvienoje i§ $iy valstybiy uztikrina apsauga, kurios apimtj apibrézia nacionaliné teisé. Ginc¢ijamame
sprendime numatytas bendrasis patentas, atvirksciai, suteikia vienoda apsauga visose valstybése narése,
kurios tvir¢iau bendradarbiauja.

Todél ieskoviy argumentus, kad Siuo bendruoju patentu suteikta apsauga nenaudinga vienodinimui,
taigi ir integracijai, palyginti su padétimi, susidariusia taikant EPK numatytas taisykles, reikia atmesti
kaip nepagristus.

Dél tariamo SESV 118 straipsnio pazeidimo

— Saliy argumentai

Italijos Respublika primena, kad SESV 118 straipsnyje numatyta jdiegti europinius instrumentus,
skirtus apsaugoti intelektinés nuosavybés teises, kad pasitelkiant centralizuota leidimo suteikimo,
koordinavimo ir prieziaros tvarka ,Sgjungos lygiu“ ,Sajungoje“ buty uztikrinta vienoda apsauga.
Taciau Taryba leido jdiegti instrumenta, kuris galioty butent ne visoje Sajungoje.

Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas $alys pakartoja savo pozicija, kad ginc¢ijamame
sprendime numatytas bendrasis patentas suteikia jmonéms galimybe naudotis vienoda apsauga
25 valstybése narése ir taip pagerina vidaus rinkos veikima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Is SESV 326 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad Sgjungai suteiktos kompetencijos jgyvendinimas
tvir¢iau bendradarbiaujant turi buti atliekamas laikantis kity Sutar¢iy nuostaty, jskaitant tas, kuriomis
tokia kompetencija suteikiama. Taigi $iuose ieskiniuose nurodytas tvirtesnis bendradarbiavimas turi
atitikti SESV 118 straipsnj.

Atsizvelgiant j §j atitikties SESV 118 straipsniui jpareigojima pabréztina, kad jgyvendinant gincijama
tvirtesnj bendradarbiavima turi bati nustatytos priemoneés, susijusios su europinio instrumento, kuriuo
suteikiama vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, idiegimu.

Kalbant apie SESV 118 straipsnyje vartojamus terminus ,Sajungoje ir ,Sajungos lygiu“ reikia
konstatuoti, kad tai, jog pagal $j straipsnj suteikta kompetencija nagrinéjamu atveju jgyvendinama
tvir¢iau bendradarbiaujant ir taip jdiegiama europiné intelektinés nuosavybés priemoné, lemia, kad
tokia priemone suteikiama vienoda apsauga ir su ja susijusi tvarka galios ne visoje Sajungoje, o tik
tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy teritorijoje. Si pasekmé nereiskia SESV 118 straipsnio
pazeidimo ir neiSvengiamai kyla i§ ESS 20 straipsnio, kurio 4 dalyje nurodyta, kad ,pagal tvirtesnio
bendradarbiavimo nuostata priimti aktai privalomi tik jame dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms®.

Taigi argumentai, susije su SESV 118 straipsnio pazeidimu, nepagristi.

12 ECLILEU:C:2013:240
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Dél tariamo SESV 326 straipsnio antros pastraipos pazeidimo

— Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika primena SESV 326 straipsnio antros pastraipos formuluote,
pagal kurig tvirtesnis bendradarbiavimas ,neturi silpninti vidaus rinkos ar ekonominés, socialinés ir
teritorinés sanglaudos [bei] neturi bati kliatimi prekybai tarp valstybiy nariy ar jos diskriminavimas ir
neturi iSkreipti konkurencijos tarp ju“.

Gincijamas tvirtesnis bendradarbiavimas pazeidzia visus $iuos principus ir tikslus. I$radimo vienodos
apsaugos nustatymas tik Sgjungos dalyje skatina su naujoviskais produktais susijusios veiklos
koncentracija Sioje Sajungos dalyje tvir¢iau nebendradarbiaujanciy valstybiy nariy nenaudai.

Be to, gincijamas tvirtesnis bendradarbiavimas gali lemti konkurencijos iskreipima ir diskriminacija tarp
jmoniy, nes pagal gincijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta vertimo tvarka skatinama
jmoniy, kuriy darbo kalbos yra vokie¢iy, angly ar prancazy, prekyba naujoviskomis prekémis.
Numatytas tvirtesnis bendradarbiavimas mazina ir i§ valstybiy nariy, kurios nedalyvauja taip
bendradarbiaujant, arba valstybiy nariy, kuriy oficialioji kalba néra vokieciy, angly arba prancizy,
kilusiy tyréjy mobiluma, nes dél siame sprendime numatyto kalbinio rezimo tokiems tyréjams bus
sunku prieiti prie informacijos apie patenty apimtj.

Taip pat silpninama Sgjungos ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda, nes tvirtesnis
bendradarbiavimas trukdo nuosekliai plétoti pramonés politika ir technologiniu pozitriu prisideda prie
skirtumy tarp valstybiy nariy didinimo.

Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas $alys mano, kad $is ieskiniy pagrindas pagrjstas
spekuliacinémis prielaidomis. Be to, rinka suskaldyta ne dél gin¢ijamo sprendimo, o dél dabartinés
padéties, kai Europos patentais suteikiama apsauga yra nacionaliné. Apskritai kalbant, tiek, kiek
ieskoviy argumentai grindziami numatytu kalbiniu rezimu, jy ieskiniai nepriimtini, nes gin¢ijamame
sprendime nenustatytos galutinés $io kalbinio rezimo charakteristikos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél tos pacios priezasties, kuri nurodyta $io sprendimo 68 punkte, negalima pagristai teigti, kad
ginc¢ijamu sprendimu, kuriuo siiiloma nustatyti visose tvir¢iau bendradarbiaujanciose valstybése narése,
o ne visoje Sgjungoje galiojantj bendraji patenta, silpninama vidaus rinka arba Sajungos ekonominé,
socialiné ir teritoriné sanglauda.

Tiek, kiek norédamos jrodyti tokj silpninantj poveikj vidaus rinkai ir diskriminacija bei konkurencijos
iskreipima ieSkovés daro nuoroda ir j gin¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta kalbinj
rezimg, reikia konstatuoti, kad klausimas dél $io rezimo atitikties Sajungos teisei negali buti
sprendziamas nagrinéjant Siuos ieskinius.

I$ tiesy, kaip nurodyta minétoje 7 konstatuojamojoje dalyje, joje aprasytas kalbinis rezimas atitinka tik
Komisijos pasiilyma kartu su Europos Sgjungos Tarybai pirmininkavusios valstybés narés pasitlytais
kompromisiniais elementais prasymu leisti tvir¢iau bendradarbiauti pateikimo momentu. Taigi Sioje
konstatuojamojoje dalyje nurodytas kalbinis rezimas gincijamo sprendimo priémimo momentu buvo
dar tik parengiamojoje stadijoje ir néra sudétiné $io sprendimo dalis.

I$ to matyti, kad argumentai, susij¢ su SESV 326 straipsnio pazeidimu, i$ dalies nepagristi ir i§ dalies
nepriimtini.

ECLIL:EU:C:2013:240 13
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Dél tariamo SESV 327 straipsnio pazeidimo

— Saliy argumentai

PrieSingai, nei nurodyta SESV 327 straipsnyje, gincijamas tvirtesnis bendradarbiavimas, Ispanijos
Karalystés teigimu, pazeidzia j ji nejsitraukusiy valstybiy nariy teises. Batent pazeidziama Ispanijos
Karalystés ir Italijos Respublikos teisé ateityje jsitraukti i §j bendradarbiavima, nes Taryba teikia
prioriteta kalbiniam rezimui, kuriam $ios dvi valstybés narés nepritaria.

Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas $alys teigia, kad sis ieskiniy pagrindas paremtas
klaidinga prielaida, kad Ispanijos Karalystei ir Italijos Respublikai faktiskai arba teisiskai bus
nejmanoma jsitraukti j tokj bendradarbiavima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 327 straipsnj ginc¢ijamu sprendimu leidziamas tvirtesnis bendradarbiavimas neturi pazeisti
Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos, kaip j ji nejsitraukusiy valstybiy nariy, ,kompetencijos,
teisiy ir jsipareigojimuy®.

Taciau gincijamu sprendimu nepazeidziama kokia nors $iy dviejy valstybiy nariy teisé, kompetencija ar
jsipareigojimas. Be kita ko, negalima manyti, kad ju kompetencija, teises ir jsipareigojimus galéty
pazeisti S$iame sprendime nurodyta perspektyva nustatyti kalbinj rezima, kuriam Ispanijos Karalysté ir
Italijos Respublika priestarauja. Nors i$ tiesy labai svarbu, kad tvir¢iau bendradarbiaujant nebaty
priimtos priemoneés, kurios kliudyty tvir¢iau nebendradarbiaujanc¢ioms valstybéms naréms jgyvendinti
savo kompetencijg, naudotis savo teisémis ir vykdyti savo jsipareigojimus, vis délto tvirciau
bendradarbiaujancios valstybés turi teise nustatyti taisykles, su kuriomis nesutikty tviréiau
nebendradarbiaujancios valstybés tuo atveju, jeigu jos dalyvauty taip tvir¢iau bendradarbiaujant.

Be to, nustacius tokias taisykles tvirciau nebendradarbiaujancios valstybés narés nepraranda galimybés
jsitraukti j tvirtesnj bendradarbiavimg. Kaip numatyta SESV 328 straipsnio 1 dalyje, toks jsitraukimas
galimas su salyga, kad laikomasi tesés akty, kuriuos jau priémé nuo pat pradziy tvirciau
bendradarbiaujancios valstybés narés

Taip pat svarbu pabrézti, kad Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika nepaneigé gincijamo
sprendimo 14 konstatuojamosios dalies antrame, tre¢iame ir ketvirtame sakiniuose nurodytos
informacijos.

IS to matyti, kad argumentai, susije su SESV 327 straipsnio pazeidimu, taip pat nepagristi.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ketvirtgjj ieskiniy pagrindg, kuriuo ieskovés remiasi savo ieskiniuose
ir kuris susijes su ESS 20 straipsnio 1 dalies, SESV 118, 326 ir 327 straipsniy pazeidimu, reikia atmesti.

Dél penktojo ieskiniy pagrindo, susijusio su Sajungos teisminés sistemos pazeidimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté primena, kad Sajungos teismine sistema sudaro i$sami teisiy gynimo priemoniy ir
procediry sistema, skirta uztikrinti Sajungos institucijy akty teisétumo prieziara. Suteikusi leidima
tvir¢iau bendradarbiauti ir nenurodziusi numatomos taikyti teisminés sistemos Taryba pazeidé
Sajungos teismine sistema. Nors i§ tiesy kiekviename antrinés teisés akte nereikia nustatyti atskiros
teisminés sistemos, Ispanijos Karalyst¢é mano, kad vis délto taikytina teisminé sistema turi buti
nurodyta teisés akte, kuriuo leidziama nustatyti nauja europine intelektinés nuosavybés priemone.

14 ECLILEU:C:2013:240
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Taryba ir jos reikalavimus palaikancios jstojusios j bylas $alys teigia, kad 2011 m. kovo 8 d.
Nuomonés 1/09 (Rink. p. I-1137) 62 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 262 straipsnyje
numatyta tik galimybé sukurti specifine teisiy gynimo priemone ginc¢ams, susijusiems su Sgjungos teisés
akty, kuriais sukuriamos Europos intelektinés nuosavybés priemonés, taikymu. Bet kuriuo atveju
nebutina, kad sprendime, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti, bty pateikta teisminés sistemos,
kuri bus nustatyta tvir¢iau bendradarbiaujant, patikslinimuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuose ieskiniuose nurodyta leidima pradéti tvirtesnj bendradarbiavima Taryba suteiké pagal
SESV 329 straipsnio 1 dalj, t. y. pasirémusi Komisijos pasiilymu ir gavusi [Europos] Parlamento
pritarima.

Savo ruoztu Komisijos pasitilymas buvo_paremtas valstybiy nariy, noréjusiy jgyvendinti gincijama
tvirtesnj bendradarbiavimg, praSymais. Siuose prasymuose, kaip numatyta SESV 329 straipsnio
1 dalyje, turéjo buti nurodyti ,sitlomo tvirtesnio bendradarbiavimo apimtis ir tikslai®.

I8 bylos medziagos matyti, kad ir minétuose praSymuose, ir Komisijos pasialyme tai buvo nurodyta.
Sios nuorodos pakartotos gin¢ijamame sprendime, bitent jo 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse.

Gincijamame sprendime Taryba neprivaléjo pateikti papildomos informacijos dél galimo rezimo, kurj
nustatys gincijamo tvirtesnio bendradarbiavimo dalyvés, turinio. I§ tiesy $iuo sprendimu tik siekta
leisti prasymus pateikusioms valstybéms naréms pradéti taip bendradarbiauti. Véliau butent jos,
pasinaudodamos Sgjungos institucijomis ESS 20 straipsnyje ir SESV 326-334 straipsniuose nustatyta
tvarka, turéjo nustatyti bendraji patenta ir jam taikomas taisykles, jskaitant prireikus konkrecias
taisykles dél teisminés sistemos.

IS to matyti, kad ir penktajj ieskiniy pagrinda reikia atmesti.

Kadangi negalima pritarti né vienam i$ Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos pagrindy, kuriais jos
grindzia savo ieskinius, $iuos ieskinius reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Taryba prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Ispanijos
Karalystés ir Italijos Respublikos ir pastarosios byla pralaiméjo, reikia nurodyti, kad kiekviena i$ Siy
valstybiy nariy padengia savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas atitinkamai byloje C-274/11 ir byloje
C-295/11.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj j bylas jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinius.

2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir byloje C-274/11 Europos Sajungos Tarybos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Italijos Respublika padengia savo ir byloje C-295/11 Europos S3ajungos Tarybos patirtas
bylinéjimosi islaidas.
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4. Belgijos Karalysté, Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika, Airija, Prancazijos
Respublika, Latvijos Respublika, Vengrija, Nyderlandg Karalysté, Lenkijos Respublika,
Svedijos I(aralyste, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Europos
Parlamentas ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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