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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. marca 2013*

,Clanok 99 rokovacieho poriadku — Stidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 1896/2006 — Eurdpske konanie o platobnom rozkaze — Neskoro podany odpor — Clanok 20 —
Preskiimanie vo vynimoc¢nych pripadoch — Neexistencia ,mimoriadnych’ alebo ,vynimo¢nych’
okolnosti“
Vo veci C-324/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Raktsko) z 11. juna 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 9. jula
2012, ktory stvisi s konanim:
Novontech-Zala kft.
proti
Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia E. Jarasiinas, A. O Caoimh,
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢clankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze (U.v. EU L 399, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Novontech-Zala kft. (dalej len ,Novontech-Zala“) so

sidlom v Madarsku a Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH (dalej len ,Logicdata®) so
sidlom v Rakusku.

* Jazyk konania: nemcina.
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1896/2006

Podla odévodnenia 25 nariadenia ¢. 1896/2006:

»Po uplynuti lehoty na podanie odporu v urcitych vynimoc¢nych pripadoch by odporca mal byt
opravneny poziadat o preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu. Preskdmanie vo vynimoénych
pripadoch by nemalo znamenat, ze odporca ma druhd moznost namietat voc¢i pohladivke. Pocas
preskimania by sa predmet pohladdvky nemal hodnotit v rozsahu, ktory nevyplyva z vynimoc¢nych
okolnosti, ktorych sa odporca dovoldva. Iné vynimoc¢né okolnosti by mohli zahfnat situdciu, ked je
eurdpsky platobny rozkaz zalozeny na falo$nych informaciach uvedenych v tlacive navrhu.”
Odoévodnenie 28 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely pocitania leh6t by sa malo uplatnit nariadenie Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 z 3. jina
1971, ktorym sa stanovujui pravidld pre lehoty, ddtumy a terminy [U. v. ES L 124, s. 1; Mim. vyd.
01/001, s. 51]. Odporca by mal byt o tom pouceny a mal by byt informovany o tom, Ze sa zohladnia
statne sviatky clenského statu, v ktorom sa nachddza sad, ktory vydava eurépsky platobny rozkaz.”
Clanok 1 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit naklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,

ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladdvok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze,

Clanok 16 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1896/2006 znie takto:

»1. Odporca moze na sid pévodu podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu...
2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dévody.“
Clanok 20 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Po uplynuti lehoty ustanovenej v c¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny podat navrh na
preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom stde ¢lenského $tatu povodu, ak:

b) odporcovi bolo zabrdnené namietat proti pohladivke z dovodu vys$sej moci, alebo z dovodu
mimoriadnych okolnosti bez jeho vlastného zavinenia,

za predpokladu, Ze v oboch pripadoch kond bez zbyto¢ného odkladu.
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2. Po uplynuti lehoty ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny poziadat aj o preskiimanie
eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom sude clenského statu povodu, kde bol eurdpsky
platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto nariadeni
alebo z ddévodu inych vynimoc¢nych okolnosti.

Nariadenie ¢. 1182/71
Nariadenie ¢. 1182/71 stanovuje v ¢lanku 3:
sl .

Ak sa lehota vyjadrend v dnoch... pocita od momentu, ked dojde k urcitej udalosti alebo sa uskuto¢ni
urcité opatrenie, ma sa za to, ze den, pocas ktorého k tejto udalosti dojde alebo sa toto opatrenie
uskutocni, nespada do danej lehoty.

2. Pokial v odsekoch 1 a 4 nie je ustanovené inak:

b) lehota vyjadrend v dnioch zacdina na zaciatku prvej hodiny prvého dna a kond¢i uplynutim poslednej
hodiny posledného dna danej lehoty;

3. Prislusné lehoty zahfnaja dni pracovného pokoja, nedele a soboty, okrem pripadov, ked su tieto
vyslovne vylicené alebo ak st lehoty uvedené v pracovnych dnoch.

4. Ak je posledny den lehoty vyjadrenej inak ako v hodindch dfiom pracovného pokoja, nedelou alebo
sobotou, lehota kon¢i uplynutim poslednej hodiny nasledujiceho pracovného dna.

«“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 14. oktébra 2011 podala spoloc¢nost Logicdata na Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Okresny sud pre obchodné veci vo Viedni) ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu voci
Novontech-Zala, aby tato spoloc¢nost zaplatila sumu 30586 eur zodpovedajicu kipnej cene, ktora
neuhradila. Dna 25. oktébra 2011 uvedeny sud vydal eurépsky platobny rozkaz. Tento platobny rozkaz
bol doruc¢eny spolo¢nosti Novontech-Zala 13. decembra 2011 v obci Zalaegerszeg (Madarsko).

Novontech-Zala odovzdala uvedeny platobny rozkaz svojmu advokatovi v Madarsku, ktory podal odpor
13. janudra 2012, teda po uplynuti 30-dnovej lehoty na podanie odporu stanovenej v ¢lanku 16 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze advokat vychadzal pri
vypocte uvedenej lehoty z nespravneho predpokladu, Ze eurdpsky platobny rozkaz bol doruceny
spolo¢nosti Novontech-Zala 14. decembra 2011, a nie, ako to naozaj bolo, 13. decembra 2011. Pri
vypocte uvedenej lehoty sa domnieval, Ze tito lehota uplynie 13. janudra 2012, hoci v skuto¢nosti
uplynula 12. janudra 2012. Advokat bez toho, aby si overil na stde, ktory vydal eurépsky platobny
rozkaz, datum zaciatku plynutia uvedenej lehoty, zapisal nespravne vypocitany datum uplynutia lehoty
do kalendara lehot, a preto podal odpor neskoro.

Uznesenim z 24. janudra 2012 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien odmietol odpor z dovodu, ze bol
podany neskoro.
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Dna 8. februara 2012 Novontech-Zala, uz v zastipeni advokatskou kanceldriou v Rakdsku, napadla
uznesenie o odmietnuti odporu a domahala sa toho, aby Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
vykonal najmi preskiimanie platobného rozkazu podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006. Uznesenim
z 5. marca 2012 uvedeny sid navrh na preskimanie zamietol.

Novontech-Zala sa odvolala proti uvedenému zamietajicemu uzneseniu na vnutro$tatny sud, pricom
tvrdila, Ze spor na prvostupniovom stide nebol z pravneho hladiska sprédvne posideny a Ze na zéklade
¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006 musi mat uvedeny sid moznost vykonat preskiimanie eurépskeho
platobného rozkazu.

Za tychto okolnosti rozhodol Handelsgericht Wien prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Zaklada zmeskanie lehoty na podanie odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu advokiatom
poverenym zastupovanim vlastné zavinenie odporcu v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
[nariadenia ¢. 1896/2006]?

2. Za predpokladu, Ze pochybenie advokita nie je sti¢astou vlastného zavinenia odporcu, ma sa
omylom nesprdvne zapisanie diatumu uplynutia lehoty na podanie odporu proti eurdpskemu
platobnému rozkazu, ktoré vykonal advokét povereny zastupovanim, povazovat podla ¢lanku 20
ods. 2 [nariadenia ¢. 1896/2006] za vynimocné okolnosti?*

O prejudicialnych otazkach

Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze ak odpoved na poloZent prejudicidlnu
otazku nevyvoldva ziadne dovodné pochybnosti, Sidny dvor mdéze na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné skumat spolu, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
nedodrzanie lehoty na podanie odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu v dosledku chyby
zéstupcu odporcu moéze oddvodnit preskimanie tohto platobného rozkazu, a to bud z doévodu
»mimoriadnych okolnosti bez... vlastného zavinenia [odporcu]® v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1896/2006, alebo z dovodu ,vynimoc¢nych okolnosti“ v zmysle odseku 2 toho istého
¢lanku.

Novontech-Zala v tejto suvislosti tvrdi, Ze ked zdstupca odporcu nedodrzi lehotu na podanie odporu
proti eurépskemu platobnému rozkazu z dovodu, Ze sa dopusti chyby, st splnené podmienky
vyzadované na preskimanie eurépskeho platobného rozkazu tak podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1896/2006, ako aj podla odseku 2 toho istého ¢lanku.

Logicdata, rakiska, grécka a portugalska vlada, ako aj Eurdpska komisia vsak uvadzaji, ze za takych
podmienok, o aké ide vo veci samej, nie si splnené podmienky na takéto preskimanie eurépskeho
platobného rozkazu.

Spravny je vyklad uvedeny v predchddzajicom bode.
Je totiz zjavné, ze také okolnosti, o aké ide vo veci samej, teda to, ze zastupca odporcu sa dopustil
nespravneho vypoctu a zdpisu lehoty na podanie odporu do kalendara lehot, nie s ani ,,mimoriadne®

v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006, ani ,vynimoc¢né“ v zmysle odseku 2 tohto
¢lanku.
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Iste, z clanku 20 ods. 1 pism. b) a z ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 vyplyva, ze
k preskimaniu eurépskeho platobného rozkazu mozno pristipit, ked je nedodrzanie 30-dnovej lehoty
na podanie odporu désledkom existencie mimoriadnych alebo vynimoc¢nych okolnosti, ktoré zabranili
tomu, aby bol tento odpor podany v stanovenej lehote, a ked st splnené ostatné podmienky stanovené
tymito ustanoveniami. Ked je vSak tak ako vo veci samej zme$kanie uvedenej lehoty dosledkom
nedostato¢nej starostlivosti zdstupcu odporcu, takéto situdcia, kedze jej bolo mozné lahko zabranit, sa
nemoze povazovat za mimoriadne ani vynimocné okolnosti v zmysle uvedenych ustanoveni.

Moznost preskiumat eurdpsky platobny rozkaz za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, by
odporcovi poskytla druhd prilezitost namietat proti pohladdvke v zmysle odévodnenia 25 nariadenia
¢. 1896/2006.

Kedze podmienka tykajica sa mimoriadnych okolnosti nebola splnend, nie je potrebné skimat otdzku,
¢i st splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006, najméa
podmienka tykajica sa neexistencie zavinenia zo strany odporcu.

Ako totiz vyplyva zo znenia ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006, na to, aby bol odporca
opravneny podat ndvrh na preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu podla tohto ustanovenia,
treba, aby boli s vynimkou pripadov vyssej moci splnené tri kumulativne podmienky, teda po prvé
existencia mimoriadnych okolnosti, pre ktoré odporca nemohol namietat proti pohladédvke v lehote
stanovenej na tieto ucely, po druhé neexistencia zavinenia odporcu a po tretie podmienka, aby
odporca konal bez zbyto¢ného odkladu. Skuto¢nost, ze jedna z tychto podmienok nebola splneng,
sposobuje, Ze odporca sa nemdze ucinne branit, Ze splnil podmienky zakotvené v tomto ustanoveni.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze nedodrzanie lehoty na
podanie odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu z dévodu chyby zastupcu odporcu
neodovodnuje preskimanie tohto platobného rozkazu, kedze takéto nedodrzanie lehoty nepredstavuje
ani mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1896/2006, ani vynimocné
okolnosti v zmysle odseku 2 toho istého ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Nedodrzanie lehoty na podanie odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu z déovodu chyby
zastupcu odporcu neoddvodnuje preskimanie tohto platobného rozkazu, kedze takéto
nedodrzanie lehoty nepredstavuje ani mimoriadne okolnosti v zmysle clanku 20 ods. 1 pism. b)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ani vynimoc¢né okolnosti v zmysle odseku 2
toho istého clanku.

Podpisy
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