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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. marcius 14.*

»93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztokkal kotott szerzédések — Jelzalogkolcson-szerzédés —
Jelzélogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljards — Az érdemi itélkezést végz8 nemzeti birdsag
hatdskorei — Tisztességtelen feltételek — Ertékelési szempontok”

A C-415/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszadg) a Birésighoz 2011. augusztus 8-dn
érkezett, 2011. julius 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Mohamed Aziz
és
a Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel és M. Berger birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

M. Aziz képviseletében D. Moreno Trigo abogado,

— a Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) képviseletében I. Ferndndez
de Senespleda abogado,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2012. november 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95, 29. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o., a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére
iranyul.

E kérelmet az M. Aziz és a Caixa D’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) (a
tovabbiakban: Catalunyacaixa) kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya a
két fél kozott létrejott jelzalogkolcson-szerzédés egyes feltételeinek érvényessége.

Jogi hattér

Az unios jog
Az iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdése igy szol:

»mivel [...] a johiszemiséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az elad6 vagy a szolgdltat6 kielégiti, ha
a masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen
jarel [...]”

Az iranyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztik, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiillonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.”

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»A tagallamok el6irjadk, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgdltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az iranyelv mellékletének 1. pontja sorolja fel az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett
feltételeket. Tobbek kozott a kovetkezd feltételeket tartalmazza:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

e) a kotelezettségét nem teljesité fogyasztétdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését kovetelik meg
kartérités cimén;

[...]

q) kizarjak vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozdsaban, vagy mds jogorvoslati lehetéség igénybe vételében, kiillonosen arra kotelezve a
fogyasztét, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott dontébirdsaghoz fordulhat,
jogtalanul korldtozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitdsi terhet réva a
fogyasztéra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a masik szerz6dd félnek kellene
viselnie.”

A spanyol jog

A spanyol jogban a fogyasztok tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmét elséként a fogyasztok és
felhasznalok védelmérdl szolo, 1984. julius 19-i 26/1984. sz. altalanos torvény (Ley General 26/1984
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, a BOE 1984. julius 24-i 176. szdma, 21686. o.)
biztositotta.

A 26/1984. sz. éltaldnos torvényt az dltalanos szerzddési feltételekrdl szélo, 1998. aprilis 13-i
7/1998. sz. torvény (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién, a BOE 1998. éprilis
14-i 89. szama, 12304. 0.) médositotta, amely a 93/13 irdnyelvet atiiltette a spanyol belsé jogba.

Végiil a fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szol6 altalanos torvényt és egyéb kapcsolddo torvényeket
atdolgozd, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényereji rendelet (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, a BOE 2007. november 30-i 287. szama,
49181. o.) keretében elfogadasra keriilt a mddositott 26/1984. sz. torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege.

Az 1/2007. sz. kiralyi torvényerejl rendelet 82. cikke szerint:
»(1) Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem tdrgyalt rendelkezés és
minden olyan, kifejezetten jovd nem hagyott gyakorlat, amely a johiszemiség kovetelményével

ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben egyenlStlenséget idéz elé a
fogyaszto, illetve a felhasznald karara.

[...]

ECLILEU:C:2013:164 3
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(3) Egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgdltatisok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idépontjdban fenndlld Osszes koriilményre, valamint a szerz6dés minden
egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.

(4) A fenti bekezdésekben foglaltaktol fiiggetleniil a 85-90. cikkben megallapitottak szerint minden
esetben tisztességtelennek tekinthet6 az a feltétel, amely:

a) a szerzOdést az elado vagy szolgaltat6 szandékatdl teszi fiiggbvé,
b) a fogyasztd és a felhaszndld jogait korlatozza,
¢) megalapozza a szerz6désben a kolcsonosség hidnyat,

d) aranytalan biztositékokkal terheli a fogyasztot és a felhasznaldt, vagy jogtalanul rdjuk haritja a
bizonyitasi terhet,

e) a szerz6dés teljesitésével és végrehajtasival kapcsolatosan aranytalan rendelkezést tartalmaz, vagy
f)  megsérti a birdsagi illetékességre és az alkalmazandé jogra vonatkozé szabalyokat.”

A polgari perrendtartdsnak (Ley de Enjuiciamiento Civil) az alapiigy targyat képezd eljaras
meginditdsanak id6pontjaban hatdlyos véltozata a fizetési meghagyasos eljarast illetéen a III. konyve
IV. cimének ,A jelzdlogjoggal vagy zalogjoggal terhelt vagyontdrgyakra vezetett végrehajtas kiilonos
szabdlyai” ciml V. fejezete alatt, kiilonosen a 681-698. cikkében szabdlyozza a jelzalogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast, amely az alapiigy kozéppontjaban all.

A polgari perrendtartds 695. cikke kimondja:

»1. A jelen fejezetben megjelolt eljarasokban az adds csak a kovetkezd indokok alapjan terjeszthet el
jogorvoslati kérelmet:

(1) a biztositék vagy a biztositott kovetelés megsziinése, amennyiben benyujtasra keriil egy olyan,
ingatlan-nyilvantartdson alapuldé igazolds, amely a jelzdlogjog, adott esetben a birtok nélkiili
zélogjog (nyilvantartott zdlogjog) megszlinését tanusitja, vagy valamely, a megfizetésrél vagy a
biztositék megszlinésérdl szol6 kozjegyzoi okirat;

(2) A tartozas Osszegének téves megallapitdsa, amennyiben a biztositott kovetelés a végrehajtast kérd
és az ados kozotti elszamolds eredményeként keriilt meghatarozasra. Az adésnak be kell nydjtania
a szamlakivonat birtokaban lévé példanyat, és a kifogas csak akkor elfogadhatd, ha az abban
kimutatott egyenleg eltér attél az egyenlegtél, amely a végrehajtist kéré altal benyujtott
szamlakivonatbo6l megallapithaté.

[...]

(3) [...] mas biztositék vagy jelzdlogjog van bejegyezve az eljaras alapjaul szolgdl6 terhelés el6tt, amit
megfelel6 bejegyzési igazolas tanusit.

2. Az (1) bekezdés szerinti jogorvoslati kérelem esetében a hivatalvezet6 a végrehajtast felfiiggeszti, és a
feleket a kitlizott hatarnapra a végrehajtast elrendeld birésagra idézi, e tekintetben az idézés és a széban
forg6 hatarnap kozott legalabb négy napnak kell eltelnie; ezen a hatdrnapon a birdsag meghallgatja a
feleket, engedélyezi a benyujtott beadvanyokat, és két napon belill végzés formajaban meghozza az
altala megfelelének tartott dontést [...].”
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A polgari perrendtartds 698. cikke ekként rendelkezik:

»1. Az adésnak, a vagyontargyat birtoklé harmadik személynek vagy mads feleknek a fenti cikkek dltal
nem érintett jogorvoslati kérelmeir6l — beleértve a jogcim semmiségére, valamint a kovetelés
esedékességére, bizonyossiagira, megszlinésére vagy Osszegére vonatkozd jogorvoslati kérelmeket — a
megfelel§ eljarasban dontenek, anélkiil hogy az a jelen fejezetben eldirt eljaras felfiiggesztését vagy
megszlinését eredményezné.

[...]

2. Az (1) bekezdés szerinti jogorvoslati kérelem benyujtasakor vagy az azt kovetd eljaras soran kérni
lehet, hogy az ebben az eljarasban hozand¢ itélet érvényesiilését a jelen fejezetben szabélyozott eljarast
kovetGen a hitelezének fizetendd Osszeg egészének vagy egy részének visszatartasaval biztositsdk.

A birésag a benyujtott iratok alapjan elrendeli az emlitett visszatartast, amennyiben a hivatkozott
indokokat elégségesnek tartja. Amennyiben a kérelmezé nem nyilvanvaléan, kell6 mértékben
fizet6képes, a birdsignak el6zetesen megfelelé biztositékot kell kérnie téle a késedelmi kamat és a
hitelez6 esetleges egyéb kartéritési kovetelésének fedezetére.

3. Amennyiben a hitelez6 arra az 6sszegre, amelynek visszatartasat az (1) bekezdésben megjelolt eljaras
kovetkeztében elrendelték, olyan biztositékot nydjt, amelyet a birésag megfelel6nek tart, a visszatartast
megsziintetik.”

A jelzdlogrdl sz6l6 torvény (Ley Hipotecaria) egységes szerkezetbe foglalt szovegét az 1946. februar 8-i
torvényerejl rendelet (a BOE 1946. februdr 27-i 58. szdma, 1518. 0.) hagyta jovd, amely torvénynek az
alapiigy tényéllasa idején hatalyos 131. cikke eldirta:

»A jelzdlogjog érvénytelenitése iranti kérelem elGzetes bejegyzéseit vagy olyan mds bejegyzéseket,
amelyek nem olyan eseteken alapulnak, amelyek a végrehajtas felfiggesztését vonhatjak maguk utdn, a
133. cikkben foglalt torlési végzés alapjan torolni kell, feltéve hogy e bejegyzések datuma késébbi, mint
a terhelési tanusitvany kidllitdsara vonatkozd széljegy. A jelzilog-kovetelés megfizetését tanusitod
elismervény alapjan csak akkor van helye bejegyzésnek, ha a fenti széljegyet a birésag erre vonatkozé
végzése alapjan el6zetesen torolték.”

A jelzalogrol sz6l6 torvény 153 bis cikke szerint:

»[...] A felek megéllapodhatnak, hogy végrehajtds esetén a tartozas osszege megegyezik a szerz6dé felek
altal a szerzédésben rogzitett és a kolcsont nyudjtéd pénziigyi intézmény altal meghatarozott likvidacios
értékkel.

A szerz6do felek altal meghatarozott esedékességkor, vagy ha a szerz6dés meghosszabbitdsa lejar, a
jelzélogjog érvényesitése irant végrehajtasi eljaras indithat6, amelyet a jelen torvény 129. és 153. cikke,
valamint a polgari perrendtartds megfelel6 rendelkezései alapjan kell lebonyolitani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1993 decembere 6ta Spanyolorsziagban dolgoz6 marokkéi dllampolgar, M. Aziz 2007. jalius 19-én a
Catalunyacaixaval jelzdlogfedezetli kolcsonszerzédést kotott, amelyet kozjegyz6i okiratba foglaltak. Az
emlitett biztositék targyat képezé ingatlan M. Aziz csaladi hdza volt, amelynek 2003 éta volt a

tulajdonosa.

A Catalunyacaixa altal nyujtott kolcson 6sszege 138 000 eurd volt. E kolcsont 2007. augusztus 1-jétol
kezdve, 33 év alatt, 396 havi torlesztérészletben kellett visszafizetni.
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A Birésag elé terjesztett iratok tantsiga szerint a Catalunyacaixaval alairt kolcsonszerzédés 6. feltétele
el6irta, hogy a késedelmi kamat évi 18,75%, amely kiilon felszélitds nélkiil automatikusan vonatkozik
az esedékességkor meg nem fizetett osszegekre.

Ezenkivill az emlitett szerz6dés 6a. feltétele alapjan a Catalunyacaixa jogosult volt arra, hogy lejartta
tegye a teljes kolcsont, ha a szerzédésben foglalt valamely hataridé letelt, és az ad6s nem teljesitette a
tékerészletre és a kolcsonkamatra vonatkoz6 fizetési kotelezettségét.

Végiill e szerzédés 15. feltétele, amely a likvidaciés megallapodast szabdlyozza, el6irja, hogy a
Catalunyacaixa az esetleges kovetelésének behajtasa érdekében nemcsak végrehajtési eljarast indithat a
jelzdlogjog érvényesitése irant, hanem e célbol kozvetlenill megéllapithatja a likvidacids értéket a
kovetelés Osszegét feltiintetd, megfelelé okirat atjan.

M. Aziz 2007 juliusatél 2008 mdjusdig rendszeresen fizette a havi torlesztérészleteket, azonban 2008
juniusatol mar nem fizetett. E koriilmények kozott a Catalunyacaixa 2008. oktéber 28-dn kozjegyzéhoz
fordult a tartozast megdllapitd tanusitvany kidllitdsa céljabdl. A kozjegyz6 tantsitotta, hogy az eltte
bemutatott iratokbdl és a kolcsonszerzédés tartalmdabdl kitlinik, hogy a kovetelés likvidacios értéke
139764,76 eurd, amely megfelel a nem teljesitett havi torlesztérészleteknek, valamint a jarulékos
kolcsonkamatok és késedelmi kamatok 6sszegének.

Miutdn M. Azizt fizetésre szolitotta fel, ami eredménytelen maradt, a Catalunyacaixa 2009. madrcius
11-én a Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell el6tt végrehajtasi eljarast inditott az érintettel
szemben, és tékekovetelés cimén 139674,02 eurdt, lejart kamat cimén 90,74 eurdt, kamatok és
koltségek cimén pedig 41 902,21 eurét kovetelt.

Miutdn M. Aziz nem jelent meg e birésag el6tt, utébbi 2009. december 15-én elrendelte a végrehajtast.
Igy fizetési meghagydst kiilldtek M. Aziz részére, aki nem élt ellentmondéssal, de nem is teljesitette azt.

Ezzel osszefiiggésben 2010. julius 20-an ingatlandrverést szerveztek, de vételi ajanlatot senki nem tett.
Ezért a polgdri perrendtartds rendelkezései szerint a Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Martorell
jovahagyta, hogy e vagyontargyat az értéke 50%-an itéljék oda. Az emlitett birdsag 2011. januar 20-dra
tlzte ki azt az id6pontot, amikor a vagyontargyat a végrehajtast kéré birtokaba kellett adni. Ennek
kovetkeztében M. Azizt kilakoltattdk az otthonabdl.

Azonban nem sokkal ezen esemény el6tt, 2011. janudr 11-én, M. Aziz keresetet inditott a Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona el6tt, hogy e birdsag allapitsa meg: a jelzalogkolcson-szerzédés 15. feltétele
semmis, mivel az érintett ugy vélte, hogy tisztességtelen, kovetkezésképpen kérte a végrehajtasi eljaras
megsziintetését.

Ebben az 6sszefiiggésben a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona el6szor kétségeit fogalmazta meg
annak kapcsan, hogy spanyol jog Osszeegyeztethet6-e az iranyelvi szabalyozassal.

[gy killonésen azt hangstlyozta, hogy amennyiben a hitelezé a teljesités kikényszeritése céljabdl a
jelzélogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras mellett dont, igen korlatozott lehetéség van arra,
hogy a kolcsonszerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegét kifogasoljak, mivel ez egy késGbbi
itélkezési eljarasban torténhet, amelynek nincs felfiiggeszté hatalya. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy
itélte meg, hogy e koriilmények kozott a spanyol birdsdg az emlitett jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljardsban, valamint a megfelel6 itélkezési eljarasban kilonosen nehezen biztosithat
hatékony védelmet a fogyaszt6 szamara.

Ezenkiviil a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona ugy itélte meg, hogy az alapiigy elbirdldsa soran
mads kérdések is felvetédnek, igy killonosen az irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) pontjidban szerepld
Jfeltételek, amelyek tiargya vagy hatdsa az, hogy [...] a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztotdl, illetve
felhasznal6tdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”, valamint az
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emlitett melléklet 1. pontjanak q) pontjaban szerepld ,feltételek, amelyek tirgya vagy hatdsa az, hogy
[...] kizdrjak vagy gatoljak a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozdsaban, vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybevételében” kifejezés fogalmédnak értelmezésére
iranyul6 kérdés. Megitélése szerint nem vildgos, hogy Osszeegyeztethet6k-e az iranyelv mellékletében
szereplé rendelkezésekkel a hosszi futamideji szerzédésekben kikotott olyan feltételek, amelyek a
lejarat el6tti megsziintetésre, a késedelmi kamat kikotésére, valamint arra vonatkoznak, hogy a
kolcsonnyujté egyoldalian allapithatja meg a teljes kovetelés érvényesitésének modjat.

Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona — tekintettel arra, hogy kétségei
meriiltek fel az unids jog helyes értelmezését illetéen — Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A jelzdlogjoggal vagy zalogjoggal terhelt vagyontdrgyakra vezetett birdsigi végrehajtisnak a
[spanyol polgari perrendtartas] 695. és azt kovetd cikkeiben rogzitett rendszere a megtamadasi
okok tekintetében a spanyol eljarasjogban felallitott korlatokkal egyiitt nem mads, mint a
fogyasztovédelem egyértelml korlatozdsa azdltal, hogy formai és tartalmi szempontbdl is
egyértelmtien akaddlyozza, hogy a fogyaszté jogainak hatékony védelmét biztosité keresetet
inditson vagy bir6sagi jogorvoslattal éljen?

2) Hogyan kell értelmezni az aranytalansig fogalmat az aldbbiak tekintetében:

a) Az eredetileg hosszt futamidére — jelen esetben 33 évre — sz016 szerzédések (eredeti) lejérat
el6tti megsziintetésének lehetdsége, egy rendkiviil rovid és konkrét idGszak soran elkovetett
szerz&désszegés miatt;

b) Olyan — jelen esetben 18%-ot meghaladé mértéki — késedelmi kamatok kikotése, amelyek
nem felelnek meg az egyéb, fogyasztokat érintd szerzédésekben kikotheté késedelmi
kamatokkal szemben tdmasztott szempontoknak (fogyaszt6éi hitelek), és amelyek a
fogyasztokkal kotott szerzédések mas teriiletein akdr tisztességtelennek is tekinthetdk, és
amelyekre ugyanakkor az ingatlanokkal kapcsolatos szerzédéskotési gyakorlatban nem
vonatkozik egyértelmd jogszabdlyi korldt, még azokban az esetekben sem, amelyekben
nemcsak a mdr lejart torlesztérészletek tekintetében, hanem a hataridé el6tti lejarat folytan a
tartozds teljes Osszegére nézve keriilnek felszamitdsra;

c¢) A kovetelés-érvényesités modjai és a valtozé — mind {igyleti, mind késedelmi — kamatok
hitelezé dltali egyoldald megallapitisa a jelzdlogtirgyra vezetett végrehajtas lehetGségével
egybekotve, valamint annak kizdrdsa, hogy az adés a végrehajtdsi eljarasban kifogasolja a
kovetelés Osszegét, tigyének olyan birdsagi eljardsra utaldsaval, amelynek célja ezen Osszeg
megallapitisa, és amelynek jogerds itélettel valé lezardsa idejére a végrehajtds mar
befejezdik, vagy, ami még rosszabb, az adds elvesziti a jelzdloggal terhelt vagy biztositékként

lekotott vagyontargyat, ez a kérdés pedig kiillonos jelentséggel bir a lakadsvasarlasi céla
kolcsonok esetében, amikor a végrehajtds az ingatlanbdl valé kilakoltatdssal végzddik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A Catalunyacaixa és a Spanyol Kiralysag kétségeit fejezi az elsé kérdés elfogadhatdsiga kapcsan, arra
hivatkozva, hogy ez sziikségtelen a kérdést elGterjeszté birdsag szamara az el6tte folyamatban 1évé
jogvita elbirdlasdhoz. E tekintetben ugy érvelnek, hogy ez a jogvita a jelzdlog-végrehajtdshoz képest
onallé és kilon itélkezési eljaras keretében zajlik, és csak arra vonatkozik, hogy semmis-e az

alapiigybeli  kolcsonszerz6dés 15. feltétele a fogyasztévédelmi szabdlyozds szempontjabdl.

ECLILEU:C:2013:164 7



33

34

35

36

37

38

39

2013. 03. 14-1 ITELET - C-415/11. SZ. UGY
AZIZ

Kovetkezésképpen ugy vélik, hogy a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljaras iranyelvi
Osszeegyeztethetéségére adott védlasz nem sziikséges, és nem is relevins az emlitett jogvita
megoldasaban.

Ugyanezen szempontbél a Spanyol Kirdlysdg és a Catalunyacaixa vitatja a madsodik kérdés
elfogadhatésagat is, amennyiben e kérdés az irdnyelv relevans rendelkezései értelmében vett
ardnytalansdg fogalmanak értelmezésére irdnyul azon feltételek tekintetében, amelyek a hossza
futamidejli szerz6dések lejarat el6tti megsziintetésére és a késedelmi kamat kikotésére vonatkoznak.
Szerintilk ugyanis e feltételek nem kapcsolédnak az alapjogvita targydhoz, és egyaltalin nem
sziikségesek annak megitéléséhez, hogy tisztességtelen-e az alapiigybeli kolcsonszerzédés 15. feltétele.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy konkrét tényalldsanak a megallapitdsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizardlag a nemzeti birésdg hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizarélag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az ligy sajatossdgaira — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett
kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag — fészabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (a C-618/10. sz. Banco Espaiol de Crédito
tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet] 76. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésigok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapligy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vdlaszt adhasson (a fent hivatkozott Banco Espanol de Crédito tigyben hozott itélet
77. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet.

Ugyanis meg kell allapitani, hogy a spanyol eljarasjogi rendszer szerint a jelzalogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljards keretében, amelyet a Catalunyacaixa M. Azizzal szemben inditott, utébbi az e
hitelintézettel kotott szerzédésében szerepld, a végrehajtdsi eljards meginditdsanak alapjat képezd
feltétel tisztességtelen jellegét nem a Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell, azaz a
végrehajtast foganatosité birésag, hanem a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, azaz az érdemi
itélkezést végzo birdsag elétt kifogasolhatja.

Ebben az osszefiiggésben, amint az Eurdpai Bizottsdg is joggal jegyzi meg, a Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona dltal el6terjesztett els¢ kérdést tiag értelemben kell érteni, vagyis ugy, hogy az
lényegében annak megitélésére iranyul, hogy tekintettel a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi
eljaras keretében lehetséges jogorvoslatok korlatozasara, Osszeegyeztethet6k-e az iranyelvvel az érdemi
itélkezést végzd birdsagra ruhdzott hataskorok, amelynek feladata az emlitett végrehajtasi eljarasban
kovetelt tartozas alapjat képezd, alapiigybeli szerz6désben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése.

E korilmények kozott, és figyelemmel arra, hogy a Birdsag feladata, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak olyan hasznos valaszt adjon, amely lehetévé teszi az elStte folyamatban 1év6 jogvita
eldontését (lasd a C-88/99. sz. Roquette Fréres tigyben 2000. november 28-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-10465. o.] 18. pontjat és a C-384/08. sz., Attanasio Group tigyben 2010. marcius 11-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.] 19. pontjat), meg kell dllapitani, hogy nem tlinik nyilvanvalénak,
hogy az unids jognak az elsé kérdésben kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval.
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Hasonl6képpen nem zarhaté ki, hogy az irdnyelv relevans rendelkezései értelmében vett ardnytalansag
fogalmanak a masodik kérdésben kért értelmezése hasznos lehet a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona el6tt folyamatban 1év6 jogvita eldontésében.

Amint ugyanis az inditvdnya 62. és 63. pontjaban a fétandcsnok is hangsilyozza, bar az alapiigybeli
jogvitdban az M. Aziz altal elGterjesztett megsemmisités irdnti kérelem csak a kolcsonszerzédés
15. feltételének érvényességét érinti, elegendé megdllapitani, hogy egyrészt az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az emlitett kérdésben szereplé mds szerz6dési feltételek atfogd
vizsgalata is befolyasolhatja a jelen jogvitiban vitatott feltétel megitélését, masrészt pedig a Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsig még az erre iranyuld kifejezett kérelem hianyaban is
hivatalbol koteles vizsgalni az iranyelv hatdlya ald tartozé valamennyi szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegét, amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek (lasd
ebben az értelemben a C-243/08. sz. Pannon GSM tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-4713. o.] 31 és 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Banco Espaiiol de Crédito
tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések teljes egésziikben elfogadhatdk.
Az tigy érdemérdl

Az els6 kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsig az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, mint az
alaptigybeli, amely — mikozben nem irja el6 a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljaras
keretében az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegén alapulé jogorvoslati lehetéséget — nem teszi lehetévé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének
elbirdldsara hataskorrel rendelkezd, érdemi itélkezést végzé birdsag szamdra, hogy olyan ideiglenes
intézkedéseket hozzon, amelyek biztositjdk a végleges hatdrozata teljes hatékonysagat.

E kérdés megvélaszolasahoz el6ljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv éltal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest
héatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében (a
fent hivatkozott Banco Espaifiol de Crédito tigyben hozott itélet 39. pontja).

E hétranyos helyzetre tekintettel az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Amint az az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, olyan kdégens rendelkezésrdl van szé, amely arra irdnyul, hogy a szerzédé
felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megdllapitott formadlis egyensulyt a
szerz6d6 felek egyenlGségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott Banco
Espaiiol de Crédito tigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek kapcsin a Birdsag mar tobb esetben hangsulyozta, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl koteles
vizsgalni az irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a
fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet, amennyiben a rendelkezésére allnak
az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek (a fent hivatkozott Pannon GSM iigyben hozott
itélet, 31 és 32. pontja, valamint a fent hivatkozott Banco Espanol de Crédito iigyben hozott itélet
42. és 43. pontja).

Igy a Bir6sdg — egy fizetési meghagydssal szembeni fogyasztéi ellentmondds nyoman indult
kontradiktérius eljaras keretében eljaré nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbiraldsa soran — megallapitotta, hogy e birdsagnak hivatalbdl kell bizonyitést folytatnia annak
megallapitasa érdekében, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzédés részét képezd
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kizdrdlagos birdsagi illetékességi kikotés az iranyelv hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen,
hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen jellegét (a C-137/08. sz. VB
Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10847. o.] 56. pontja).

Hasonléképpen a Birésag kifejtette, hogy az irdnyelvvel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem targydban eljar6 birdsag szdmdra nem teszi lehetévé,
hogy akar in limine litis, akdr az eljards barmely mas szakaszaban hivatalbdl értékelje az elad6 vagy
szolgdltatd és a fogyaszté kozotti szerzédésben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozé kikotés
tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmondassal, jollehet az ehhez
sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e birdsag rendelkezésére éll (a fent hivatkozott Banco
Espaiiol de Crédito tigyben hozott itélet 57. pontja).

Ugyanakkor az alapiigybeli eset abban kiilonbozik a fent hivatkozott VB Pénziigyi Lizing tigyben és a
fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito tigyben hozott itéletek alapjdul szolgalé tigyektdl, hogy a
jelzalogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljarashoz kapcsol6dd eljarasban érdemi itélkezést végzé
birésagra harulé kotelezettségek meghatdrozasara vonatkozik, hogy biztositani lehessen adott esetben
azon szerzO6dési feltétel tisztességtelen jellegét megallapité érdemi hatdrozat hatékony érvényesiilését,
amely feltételen alapul a végrehajtasi jogcim, igy az emlitett végrehajtasi eljaras meginditasa is.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a teljesités kikényszeritésére vonatkozé nemzeti mechanizmusok
harmonizicidjanak hidnydban a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtési eljaras keretében biztositott
jogorvoslatok eljardsi szabdlyai, valamint az érdemi itélkezést végzd birdsiagra ruhdzott hataskorok,
amelynek feladata a végrehajtdsi jogcim alapjat képezd szerzédési feltételek jogszertiségének
megitélése, a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan a tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak,
azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegti belsé esetekre
vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog altal a fogyasztékra ruhdzott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd ebben az értelemben a C-168/05. sz. Mostaza Claro-iigyben 2006. oktéber 26-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-10421. o.] 24. pontjat és a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigyben
2009. oktdber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9579. o.] 38. pontjat).

Az egyenértékiiség elvét illetben meg kell allapitani, hogy nem 4ll a Birésag rendelkezésére olyan adat,
amely alapjan kétségbe vonhat6 az alapiigyben vitatott szabalyozds ezen elvvel valé 6sszhangja.

Az iratanyagbdl ugyanis kitlinik, hogy a spanyol eljarasjogi rendszer nem teszi lehet6vé a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljarashoz kapcsol6dd eljarasban érdemi itélkezést végzd birdsag
szamara, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek biztositjadk a végleges hatdrozata teljes
hatékonysagat, sem akkor, ha az iranyelv 6. cikkére tekintettel értékeli a fogyasztéd és az eladd vagy
szolgaltatd kozott 1étrejott szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét, sem pedig akkor, ha az
ilyen feltételnek a nemzeti kozrendi szabdlyokba iitkozését vizsgdlja, amit pedig neki kell vizsgalnia
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito {igyben hozott itélet
48. pontjat).

A tényleges érvényesiilés elvét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig alland6 itélkezési
gyakorlata értelmében minden olyan esetet, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, e rendelkezésnek a
killonb6z6 nemzeti hatdsagok el6tti eljaras egészében betoltott helyére, menetére és sajatossigaira
figyelemmel kell megvizsgdlni (a fent hivatkozott Banco Espafiol de Crédito iigyben hozott itélet
49. pontja).

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratok tanusiga szerint a polgari perrendtartds 695. cikke

szerint a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasokban az adds csak akkor terjeszthet el
jogorvoslati kérelmet, ha a biztositék vagy a biztositott kovetelés megsziinésére, illetve amennyiben a
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biztositott kovetelés a végrehajtast kéré és az adds kozotti elszdmolds eredményeként keriilt
meghatdrozasra, a tartozas Osszegének téves megallapitdsara, vagy ha arra hivatkozik, hogy az eljaras
alapjaul szolgald terhelés el6tt mads jelzalogjog vagy biztositék van bejegyezve.

A polgari perrendtartds 698. cikke szerint az adés dltal benydjthaté minden mdés jogorvoslati
kérelemrdl, beleértve a jogcim semmiségére, valamint a kovetelés esedékességére, bizonyossigara,
megszlinésére vagy Osszegére vonatkoz6 jogorvoslati kérelmeket is, a megfelel§ eljarasban dontenek,
anélkil hogy az az érintett fejezetben szabalyozott birdsigi végrehajtasi eljaras felfiiggesztését vagy
megszlinését eredményezné.

Ezenkivill a jelzdlogrdl sz6lé torvény 131. cikke alapjan a jelzdlogjog érvénytelenitése irdnti kérelem
elézetes bejegyzéseit vagy olyan mds bejegyzéseket, amelyek nem olyan eseteken alapulnak, amelyek a
végrehajtas felfiiggesztését vonhatjdk maguk utdn, az e torvény 133. cikkében foglalt torlési végzés
alapjan torolni kell, feltéve, hogy e bejegyzések datuma késébbi, mint a terhelési tanusitvany
kiallitasara vonatkozo széljegy.

Marpedig ezekbdl az adatokbdl kittinik, hogy a spanyol eljarasjogi rendszerben a jelzaloggal terhelt
vagyontargy harmadik személynek valé odaitélése mindig visszafordithatatlan, még abban az esetben
is, ha a fogyaszté altal az érdemi itélkezést végzé birdsag el6tt megtimadott feltétel tisztességtelen
jellege a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljards semmisségét vonja maga utdn, kivéve ha az
emlitett fogyaszté a jelzalogjog érvénytelenitése iranti kérelmét elGzetesen, az emlitett széljegy elé
bejegyeztette.

Ezzel kapcsolatban azonban meg kell dllapitani, hogy az alapiigybeli jelzalogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljards menetére és sajatossagaira tekintettel ezt a lehet6séget mellékesnek kell tekinteni,
ugyanis nem elhanyagolhaté annak a kockazata, hogy az érintett fogyaszté nem intézkedik az e célbdl
el6irt hataridon beliil az emlitett el6zetes bejegyzés irant, akar azért, mert talsdgosan gyors a széban
forgd végrehajtasi eljards, akar azért, mert nem ismeri vagy nem ismeri fel a jogai terjedelmét (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Banco Espaiiol de Crédito tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy az iranyelv altal elérni kivant védelem tényleges érvényesiilését sértheti az
olyan eljarasjogi rendszer, amely lehetetlenné teszi az érdemi itélkezést végz4 birdsdg szamadra,
amelytdl a fogyasztéd a végrehajtasi jogcim alapjat képezd szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasit kérte, hogy olyan ideiglenes intézkedést hozzon, amely alapjin a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének vagy megsziintetésének van helye, ha az ilyen
intézkedések elrendelése sziikségesnek bizonyul annak érdekében, hogy biztositsa e birdsag végleges
hatdrozatanak teljes hatékonysagat (lasd ebben az értelemben a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007.
marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., [-2271. 0.] 77. pontjat).

Amint ugyanis az inditvanya 50. pontjaban a fétandcsnok is ramutatott, e lehetéség nélkiil — minden
olyan esetben, mint az alapiigyben is, ahol a jelzaloggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtds mar
azel6tt lezajlik, hogy az érdemi itélkezést végzd birdsig a jelzalog alapjat képezd szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét megallapitd és igy a végrehajtasi eljarast érvénytelenité hatdrozatat kihirdette
volna — e hatdrozat az emlitett fogyaszté szamara csak kartéritésbdl allo utélagos védelmet nyujthatna,
amely tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, illetve a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
foglaltakkal szemben nem lenne sem megfeleld, sem hatékony eszkoz ahhoz, hogy az érintett feltétel
alkalmazasat megsziintessék.

Ez anndl inkdbb érvényes, ha a karok és kamatok megfizetésére korlatozédé fogyasztévédelmi rendszer
— tekintve, hogy a jelzdlog-biztositék targyat képezd vagyontdrgy, mint az alapiigyben is, a sérelmet
szenvedett fogyasztonak és csalddjanak a lakdasa — nem tudja megakaddlyozni e lakds végleges és
visszafordithatatlan elvesztését.
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Amint a kérdést elGterjeszté birdsig is emlitette, igy ha a feltételek teljesiilnek, az eladdk vagy a
szolgaltatok szdmadra elegendd lenne ilyen jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast inditani
ahhoz, hogy a fogyasztékat lényegében megfosszak az irdnyelv dltal elérni kivant védelemtdl, ami
szintén ellentétesnek bizonyul a Birdsag itélkezési gyakorlatiaval, amely szerint az eladd vagy
szolgaltatd és a fogyaszté kozott a nemzeti jogszabalyok szerint zajlé birdsagi eljaras jellegzetességei
nem jelenthetnek olyan tényezét, amely érintheti az ezen iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztdkat
megillet6 jogi védelmet (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Banco Espanol de Crédito
tigyben hozott itélet 55. pontjat).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigybeli spanyol szabdlyozds nem tiinik
Osszeegyeztethetének a tényleges érvényesiilés elvével, mivel az eladdk vagy szolgaltaték altal inditott,
a fogyasztok ellen irdnyuld, jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasokban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé teszi annak a védelemnek az alkalmazasat, amelyben a 93/13 iranyelv a fogyasztdokat
kivanja részesiteni.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelvet akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint az alapiligybeli, amely
— mikoézben nem irja el6 a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi
jogcim alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegén alapuld jogorvoslati lehet8séget — nem teszi
lehet6vé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének elbiralasara hataskorrel rendelkezd, érdemi itélkezést
végzé birésdg szamara, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, kozottikk elrendelje az emlitett
végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges a végleges hatarozata
teljes hatékonysaganak biztositasahoz.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést eléterjeszté birésag a masodik kérdésében lényegében tajékoztatast kér az iranyelv
3. cikkének (1) és (3) bekezdésére és mellékletére tekintettel a ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak
alkotéelemeirdl, hogy el tudja birdlni, tisztességtelenek-e, vagy sem, azok a feltételek, amelyek az
alapjogvita targyat képezik, és a hosszi futamidejli szerz6dések lejarat el6tti megsziintetésére, a
késedelmi kamat kikotésére, valamint a likvidaciés megallapodasra vonatkoznak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg hatdskore ezen a
teriileten kiterjed az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az irdnyelv mellékletében szerepld
stisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésag milyen
szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely szerzédési feltétel irdnyelvi
rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgalatakor, azzal, hogy az emlitett birdsag feladata, hogy e
szempontok alapjan az adott tényallas sajatos koriilményei fiiggvényében az adott szerzddési feltétel
konkrét mindsitésérél dontson. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsidgnak valaszaban arra kell szoritkoznia,
hogy olyan irdnymutatdsokat adjon a kérdést elbterjeszté birdsag szamadara, amelyeket ez ut6bbi
feltehetGen figyelembe tud venni az érintett feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran (lasd a
C-472/10. sz. Invitel-tigyben 2012. aprilis 26-an hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Igy meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, a johiszemiiség és a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztéd karara fenndlld jelentds egyenlStlenség
fogalmaira utalva, csak altalinos médon hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek valamely
egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételt tisztességtelenné tesznek (lasd a C-237/02. sz.
Freiburger Kommunalbauten iigyben 2004. 4aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-3403. o.]
19. pontjat és a fent hivatkozott Pannon GSM tigyben hozott itélet 37. pontjat).
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Marpedig, amint az inditvdnya 71. pontjaban a f6tandcsnok is ramutatott, annak megallapitdsihoz, hogy
valamely feltétel a felek szerz6désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentds egyenl6tlenséget”
idéz-e el6 a fogyaszt karara, kiillonosen a nemzeti jognak a felek ezirdanya megéllapodasa hidnyaban
irdnyad6 szabalyait kell figyelembe venni. Ilyen 6sszehasonlité vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti
birésag, hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabdlyozottnal
kedvezétlenebb jogi helyzetbe a fogyasztét. Hasonldképpen célszertinek tlinik az emlitett fogyaszté jogi
helyzetének vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy milyen eszkézok édllnak a rendelkezésére a nemzeti
szabdlyozas alapjan ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Azon kérdés kapcsan, hogy milyen kortilmények kozott jon létre az ilyen egyenlétlenség ,a
johiszemiség kovetelményével ellentétben”, meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdésére tekintettel, és amint az inditvanya 74. pontjdban a fétandcsnok is ramutatott,
a nemzeti birésagnak e célbol meg kell vizsgilnia, hogy az eladd vagy szolgdltaté a fogyasztdval
szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén ésszerlien elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi
targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében
hivatkozott melléklet mindossze példal6zé és nem kimerit6 felsorolasat tartalmazza azon feltételeknek,
amelyek tisztességtelennek tekinthet6k (lasd a fent hivatkozott Invitel-tigyben hozott itélet 25. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az irdnyelv 4. cikke szerint valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerzédés
targyat képezé druk vagy szolgaltatisok természetének figyelembevételével, és a szerzédés
megkotésének idépontjaban fennalld, a szerzédés megkotését kiséré oOsszes koriilmény alapjan kell
megitélni (a fent hivatkozott Pannon GSM {iigyben hozott itélet 39. pontja és a fent hivatkozott VB
Pénziigyi Lizing tgyben hozott itélet 42. pontja). EbbdSl kovetkezik, hogy ezzel Osszefiiggésben
értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel a szerzédésre irdnyadd jog
keretében el6idézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti vizsgdlatot feltételez (lasd a fent hivatkozott
Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet 21. pontjat és a C-76/10. sz. Pohotovost-iigyben
2010. november 16-an hozott végzés [EBHT 2010., I-11557. o.,] 59. pontjat).

E szempontok alapjan kell a Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelonanak elbirdlnia az elSterjesztett
masodik kérdésben hivatkozott feltételek tisztességtelen jellegét.

Igy mindenekel6tt, ami az adés korldtozott ideig tarté nemteljesitése miatt a hosszd futamidejti
szerzbdések lejarat el6tti megsziintetésére vonatkozo feltételt illeti, amint az inditvanya 77. és
78. pontjaban a fétandcsnok is ramutatott, a kérdést elGterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy az
elad6 vagy szolgdltatd azon lehetGsége, hogy a kolcson teljes Osszegét lejartta teheti, attdl fiigg-e, hogy a
fogyaszté nem teljesiti a széban forgd szerzédéses viszonyban lényegesnek szamité kotelezettségét,
hogy e lehetGséget arra az esetre irtak-e eld, ha az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a
kolcson futamidejéhez és Osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetéség eltér-e az adott teriiletre
vonatkoz6 szabalyoktdl, és hogy a nemzeti jog biztosit-e megfelelé6 és hatékony eszkozoket ahhoz,
hogy a fogyasztd, akivel szemben az ilyen feltétel alkalmazasra keriil, kikiiszobolhesse az emlitett,
lejartta tett kolcsonbdl eredd kovetkezményeket.

Ezutdn pedig, ami a késedelmi kamat megallapitdsara vonatkozo feltételt illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja alapjan, amelyet az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel Osszefiiggésben kell értelmezni, amint
az inditvdnya 85-87. pontjdban a f6étanacsnok is ramutatott, a kérdést elGterjeszté birésagnak tobbek
kozott vizsgalnia kell egyrészt azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek a felek kozotti viszonyra
irinyadok abban az esetben, ha a széban forgd szerzédésben masként nem adllapodtak meg, vagy
irdnyaddk az ilyen tipusd, fogyasztokkal kotott kiillonbozé szerzédésekre, masrészt pedig vizsgalnia
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kell, hogy milyen szintl a rogzitett késedelmi kamatmérték a torvényes kamatmértékhez képest, annak
megallapitdsa végett, hogy alkalmas-e az érintett tagillamban az éltala kovetett célok megvaldsitasanak
biztositasara, és nem haladja-e meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Végiil azon feltétel kapcsan, amely arra vonatkozik, hogy a kolcsonnytjté egyoldaltian érvényesitheti a
hatralékos tartozas Osszegét, és amellyel egyiitt jar az a lehetéség is, hogy a jelzdlogjog érvényesitése
irant végrehajtasi eljarast indithat, meg kell allapitani, hogy figyelembe véve az iranyelv melléklete
1. pontjanak q) alpontjat, valamint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kritériumokat, a kérdést elGterjeszté birdsdgnak tobbek kozott meg kell
vizsgélnia, hogy az érintett feltétel eltér-e, és ha igen, akkor mennyiben, azoktél a szabalyoktodl,
amelyek a felek megdllapodéasa hidnydban iranyaddk, olyan értelemben, hogy e feltétel a rendelkezésére
all6 eljarasi eszkozok miatt megneheziti a fogyasztéd szamadara a birdi Gt igénybevételét és a védelemhez
valé joganak gyakorlasat.

A fentiek alapjan a masodik kérdésre a kovetkezd vélaszt kell adni:
— Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkez8képpen kell értelmezni:

— a fogyaszté kéardra elGidézett ,jelentés egyenlStlenséget” a felek megallapoddsa hidnyaban
iranyadé nemzeti szabdlyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a
szerzGdés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza-e a
fogyasztét, és ha igen, akkor mennyiben. Hasonléképpen célszertinek tlinik az emlitett
fogyasztd jogi helyzetének vizsgdlata abbdl a szempontbdl, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan
milyen eszkozok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat;

— annak megallapitdsahoz, hogy az egyenl6tlenséget ,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben”
idézték-e el6, meg kell vizsgilni, hogy az eladé vagy szolgaltaté a fogyasztéval szembeni
tisztességes és méltanyos eljardsa esetén ésszertien elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyalast
kovetden elfogadja az érintett feltételt.

— Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben hivatkozott
melléklet mindossze példalozo és nem kimeritd felsorolasat tartalmazza azon feltételeknek, amelyek
tisztességtelennek tekinthetok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagillami szabalyozis, mint az alapiigybeli, amely — mikozben nem irja el6 a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi jogcim alapjat
képezo feltétel tisztességtelen jellegén alapuld jogorvoslati lehetéséget — nem teszi lehetové
az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének elbiralasara hataskorrel rendelkezd, érdemi
itélkezést végzo birdsag szamara, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, kozottiik elrendelje
az emlitett végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges
a végleges hatarozata teljes hatékonysaganak biztositasahoz.
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2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a fogyaszt6 karara eléidézett ,jelentos egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hianyaban
iranyadé nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében,
hogy a szerz6dés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezd6tlenebb jogi helyzetbe
hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. Hasonléképpen célszertinek tiinik az
emlitett fogyaszté jogi helyzetének vizsgilata abbdél a szempontbdl, hogy a nemzeti
szabalyozas alapjan milyen eszkozok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat;

— annak megallapitasahoz, hogy az egyenlétlenséget ,a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben” idézték-e el6, meg kell vizsgalni, hogy az eladé vagy szolgaltaté a
fogyasztéval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén ésszertien elvarhatta-e,
hogy utdébbi az egyedi targyalast kovetéen elfogadja az érintett feltételt.

Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
hivatkozott melléklet mindossze példalozo és nem kimerité felsorolasat tartalmazza azon
feltételeknek, amelyek tisztességtelennek tekinthetok.

Alairasok
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