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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 mars 2013 *

"Miljo — Avfall — Farligt avfall — Direktiv 2008/98/EG — Telefonstolpar som tagits ur bruk, vilka &r

behandlade med CCA-losningar (koppar-krom-arsenik) — Registrering, utvirdering, godkdnnande och

begransning av kemikalier — Forordning (EG) nr 1907/2006 (Reachforordningen) — Forteckning 6ver
anviandningar av behandlat tré vilken aterfinns i bilaga XVII till Reachférordningen —

Telefonstolpar som tagits ur bruk anvédnds i konstruktionen av korspénger”

I mal C-358/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta

forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 6 juli 2011, som inkom till domstolen den

8 juli 2011, i malet

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

mot

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, genom
A. Siponen, asianajaja,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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— Lapin luonnonsuojelupiiri ry, genom S. Héanninen och T. Pasma, ordférande respektive sekreterare i
denna forening,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Koskinen och A. Marghelis, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphidvande av vissa direktiv
(EUT L 312, s. 3) och av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, éndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv. = 76/769/EEG  och  kommissionens direktiv. 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1, och rittelse i EUT L 136, 2007, s. 3), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 552/2009 av den 22 juni 2009 (EUT L 164, s. 7) (nedan kallad
Reachférordningen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Néarings-, trafik- och miljocentralen i Lappland,
ansvarsomrade trafik och infrastruktur (Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualue) (nedan kallad trafikmyndigheten) och, & andra sidan, Lapplands
naturskyddsfoérening (Lapin luonnonsuojelupiiri ry) (nedan kallad naturskyddsfoéreningen), angaende
genomforandet av arbeten for att aterstélla en led med korspanger, vilkas underliggande konstruktion

bestar av ur bruk tagna telefonstolpar av trd som behandlats med en s& kallad CCA-losning
(koppar-krom-arsenik) (nedan kallad CCA-l6sningen).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/98
Enligt artikel 3 i direktiv 2008/98 giller f6ljande:
"I detta direktiv avses med

1. avfall: amne eller foremél som innehavaren gor sig av med eller avser eller ér skyldig att gora sig
av med,

2. farligt avfall: avfall med minst en av de farliga egenskaper som fortecknas i bilaga III,
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13. dteranvindning: varje forfarande som innebér att produkter eller komponenter som inte ar avfall
ateranvands i samma syfte for vilket de ursprungligen var avsedda,

15. dtervinning:varje forfarande vars framsta resultat dr avfall som har ett nyttigt &ndamal, genom att
det antingen vid anldggningen eller i samhéllet i stort erséitter annat material som i annat fall
skulle ha anvints for ett visst syfte eller forbereds for detta syfte; bilaga II innehaller en icke
uttommande forteckning over atervinningsforfaranden,

”»

Artikel 6 i direktiv 2008/98 har rubriken "Nér avfall upphor att vara avfall”, och innehaller foljande
bestammelser:

1. Visst specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som avses i artikel 3.1 nédr det har
genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och uppfyller specifika kriterier
som utarbetats pa foljande villkor:

a) Amnet eller foremalet ska anvindas allmint for specifika dndamal.
b) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sddana d&mnen eller féremal.

c) Amnet eller foremélet ska uppfylla de tekniska kraven fér de specifika andamalen och befintlig
lagstiftning och normer for produkter.

d) Anvindning av dmnet eller foremalet kommer inte att leda till allmént negativa foljder for miljon
eller médnniskors hélsa.

Kriterierna ska vid behov inbegripa grinsvirden for fororenande @mnen och ta hénsyn till &mnets eller
foremalets eventuella negativa miljoeffekter.

2. De atgiarder som avser att dndra icke vésentliga delar av detta direktiv genom att komplettera det
betriffande antagande av de kriterier som faststélls i punkt 1 och faststillande av vilken typ av avfall
pa vilket sddana kriterier ska tillimpas, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med
kontroll som avses i artikel 39.2. Specifika kriterier for néar avfall upphor att vara avfall bor dvervigas
atminstone for t.ex. ballastmaterial, papper, glas, metall, ddck och textilier.

4. Om inga kriterier har faststillts pd gemenskapsniva i enlighet med forfarandet i punkterna 1 och 2,
far medlemsstaterna med beaktande av tillimplig réttspraxis fran fall till fall besluta om ett visst avfall
har upphort att vara avfall. ...”

Artikel 7 i samma direktiv har rubriken "Forteckning over avfall”, och i punkt 1 i artikeln foreskrivs
foljande:

"De atgirder som avser att dndra icke vasentliga delar av detta direktiv betrdffande uppdatering av den
i beslut 2000/532/EG faststéllda forteckningen over avfall ska antas i enlighet med det foreskrivande
forfarande med kontroll som avses i artikel 39.2. Forteckningen ska omfatta farligt avfall och hansyn
ska tas till avfallets ursprung och sammansittning samt i forekommande fall till gransviarden for
koncentration av farliga dmnen. Forteckningen &ver avfall ér bindande nédr det giller faststdllande av
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avfall som ska anses utgora farligt avfall. Att ett amne eller féremal ingar i forteckningen innebdr inte
att det under alla forhallanden ar avfall. Ett amne eller foremal ska endast betraktas som avfall nir
definitionen i artikel 3.1 ar uppfylld.”

I artikel 13 i direktiv 2008/98 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvédndiga atgirder for att se till att avfallshanteringen genomfors utan
fara for manniskors hélsa och utan att skada miljon ...”

Artikel 17 i direktiv 2008/98 har rubriken "Overvakning av farligt avfall” och innehéller féljande
bestimmelse:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgdrder for att sédkerstilla att farligt avfall produceras,
insamlas och transporteras samt dven lagras och behandlas sa att miljon och ménniskors halsa
skyddas och bestimmelserna i artikel 13 uppfylls, inklusive atgirder for att avfallet ska kunna spéras
alltifran produktionen till dess slutliga bestimmelseort samt atgarder for att farligt avfall ska 6vervakas
sa att kraven i artiklarna 35 och 36 uppfylls.”

Reachférordningen

I artikel 1.1 i Reachforordningen foreskrivs foljande:

”"Syftet med denna forordning &r att garantera en hog skyddsniva for ménniskors hdlsa och miljon,
inbegripet framjande av alternativa metoder for att bedoma hur farliga &mnen ar, samt att dmnen fritt
kan cirkulera p& den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft och innovation forbattras.”

I artikel 2.2 i Reachférordningen foreskrivs foljande:

”Avfall enligt definitionen i [direktiv 2008/98] dr inte ett dmne, en blandning eller en vara i den mening
som avses i artikel 3 i denna férordning.”

I artikel 3.1-3.3 i Reachforordningen aterfinns foljande definitioner:

”1. dmne: kemiskt grunddmne och foreningar av detta grunddmne i naturlig eller tillverkad form,
inklusive de eventuella tillsatser som dr nodvédndiga for att bevara dess stabilitet och sadana
fororeningar som hérrdr fran tillverkningsprocessen, men exklusive eventuella 16sningsmedel som
kan avskiljas utan att det paverkar d@mnets stabilitet eller d&ndrar dess sammansattning.

2. blandning: blandning eller 16sning som bestar av tva eller flera amnen.

3. vara: ett féremal som under produktionen fir en sidrskild form, yta eller design, vilken i storre
utstrackning &n dess kemiska sammanséttning bestaimmer dess funktion.”

Artikel 67 i Reachforordningen aterfinns i kapitel 1 med rubriken "Allménna fragor” i avdelning VIII,
"Begransning av tillverkning, utsldippande pa marknaden och anvindning av vissa farliga &mnen och
blandningar”, dari, och innehaller foljande bestimmelser i punkterna 1 och 3:

”1. Ett dmne — som sadant eller ingdende i en blandning eller vara — far, om det &r foremal for

begrinsningar enligt bilaga XVII, endast tillverkas, slippas ut pa marknaden eller anvindas om det
uppfyller de villkor som giller f6r denna begrinsning. ...
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3. Fram till och med den 1 juni 2013 fir en medlemsstat bibehalla eventuella befintliga striktare
begransningar i forhéllande till bilaga XVII betréffande tillverkning, utslippande pd marknaden eller
anvindning av ett dmne, forutsatt att dessa begransningar har anmaélts i enlighet med fordraget.
Kommissionen skall sammanstilla och offentliggora en forteckning 6ver dessa begridnsningar senast
den 1 juni 2009.”

Artikel 68 i Reachforordningen har foljande lydelse:

”1. Om det foreligger en oacceptabel hidlso- eller miljorisk i samband med tillverkning, anvdndning
eller utslippande pa marknaden av é@mnen och denna risk maste hanteras pa gemenskapsniva, skall
bilaga XVII dndras i enlighet med forfarandet i artikel 133.4, genom att man faststiller nya
begrinsningar eller éndrar befintliga ... .

2. For ett amne — i sig eller i en blandning eller en vara — vilket uppfyller kriterierna for att
klassificeras som cancerframkallande, konscellsmutagent eller reproduktionstoxiskt i kategorierna 1A
eller 1B och vilket skulle kunna anvéndas av konsumenter och for vilket kommissionen foreslar
begriansningar for konsumentanvindning, ska bilaga XVII dndras i enlighet med forfarandet i
artikel 133.4. Artiklarna 69-73 ska inte tillimpas.”

Enligt artikel 69 i samma forordning géller att om kommissionen anser att tillverkningen, utslappandet
pa marknaden eller anvindningen av ett dmne — som sadant eller ingdende i en blandning eller i en
vara — utgor en hélso- eller miljorisk som inte kontrolleras pa ett adekvat sétt och behdver hanteras
pa gemenskapsniva i storre utstrickning dn vad som é&r fallet enligt redan inférda atgirder, ska de
inleda forfarandet for utarbetande av nya begransningar.

I artikel 128 i Reachférordningen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av punkt 2 fir medlemsstaterna inte forbjuda, begrdnsa eller hindra
tillverkning, import, utslippande pa marknaden eller anvindning av ett &mne — som sadant, eller
ingdende i en blandning eller vara — om det omfattas av denna férordnings tillimpningsomrade och
uppfyller kraven i denna forordning och, i tillimpliga fall, i gemenskapsrattsakter som antagits for att
genomfora denna forordning.

2. Ingenting i denna férordning skall hindra medlemsstaterna fran att behalla eller inféra nationella
bestimmelser for att skydda arbetstagarna, manniskors hélsa och miljon som ér tillimpliga i fall dér
denna forordning inte innebdr en harmonisering av kraven pa tillverkning, utslippande pa marknaden
eller anviandning.”

I artikel 129.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Om en medlemsstat har goda skil att tro att bradskande atgidrder ar visentliga for att skydda
ménniskors hélsa eller miljon nar det giller ett amne — som sadant, eller ingdende i en blandning eller
vara — dven om det uppfyller kraven i denna férordning, far den vidta lampliga provisoriska atgarder.

»

Bilaga XVII till Reachférordningen har rubriken ”Begrdnsningar av tillverkning, utslippande pa
marknaden och anvindning av vissa farliga d&mnen, blandningar och varor”, och i kolumn 1 déri
aterfinns punkt 19 avseende "Arsenikforeningar”. Begransningarna avseende dessa foreningar overtogs
fran radets direktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om begrinsning av anviandning och utslippande pa marknaden av vissa farliga
amnen och preparat (beredningar) (EGT L 262, s. 201; svensk specialutgédva, omrade 13, volym 5,
s. 229).
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17 Bilaga XVII innehaller med avseende pa dessa arsenikforeningar i ndmnda punkt 19, kolumn 2,
avseende "Villkor”, foljande bestimmelser:

”

b)

Far inte anvédndas for traskydd. Trd som behandlats pa detta sitt far dessutom inte sliappas ut pa
marknaden.

Genom undantag frdn punkt 3 giller foljande:

Avseende dmnen och blandningar for traskydd: Dessa far endast anvidndas inom
industrianldggningar som utnyttjar vakuum eller tryck vid trdimpregnering, om det ror sig om
l6sningar av oorganiska foreningar av koppar/krom/arsenik (CCA) av typen C och om de ar
tillitna enligt artikel 5.1 i direktiv 98/8/EG. Det behandlade trdet far inte sldppas ut pa
marknaden innan fixeringen av traskyddsmedlet &r avslutad.

Trda som behandlats med CCA-losningar i enlighet med led a far slippas ut pd marknaden for
yrkesmissig och industriell anvdndning, forutsatt att virkets hallfasthet ar nodvéindig for
maénniskors eller husdjurs sdkerhet och att det &r osannolikt att allmdnheten kommer i
hudkontakt med det under dess livslangd,

— som konstruktionsvirke i offentliga byggnader och jordbruksbyggnader, kontorsbyggnader och
industrianldggningar,

— i broar och broverk,

— som stolpar for overforing av el och telekommunikationer,

Behandlat tra enligt led a far inte anvdndas
— i bostadshus, oavsett dndamal,

— pa nagot stille dar det finns risk for upprepad hudkontakt,

Tra som behandlats med arsenikforeningar och togs i bruk i gemenskapen fore den
30 september 2007 eller slipptes ut pa marknaden i enlighet med punkt 4 far vara kvar och
anvindas tills det tas ur bruk.

Tra som behandlats med CCA av typen C och togs i bruk i gemenskapen fore den
30 september 2007 eller sldpptes ut pa marknaden i enlighet med punkt 4

— far anvéndas eller dteranviandas pa de villkor som géller f6r anviandningen enligt punkt 4 b, ¢
och d,

— far sldppas ut pd marknaden pa de villkor som géller for anviandningen enligt punkt 4 b, c
och d.
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7. Medlemsstaterna far tillata att trd som behandlats med andra typer av CCA-losningar och som
togs i bruk i gemenskapen fore den 30 september 2007

— anvinds eller ateranvinds pa de villkor som giller for anvandningen enligt punkt 4 b, c och d,

— sldpps ut pa marknaden pa de villkor som giller for anviandningen enligt punkt 4 b, c och d.”
Finldndsk rdtt

Miljoskyddslag 86/2000

§ miljoskyddslagen har rubriken "Forbud mot férorening av mark” och innehaller, i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet, foljande bestaimmelse:

"Pa eller i marken far inte lamnas eller slippas ut avfall eller andra &mnen eller organismer eller
mikroorganismer som forsaimrar markkvaliteten sa att ddrav kan fo6lja risk eller oldgenhet for hilsan
eller miljon, avseviard minskning av trivseln eller annan darmed jamforbar krinkning av allmént eller
enskilt intresse. ...”

I 28 § samma lag foreskrivs foljande:

"Tillstand kravs for verksamhet som medfor risk for fororening av miljon (miljotillstand). Narmare
bestimmelser om tillstandspliktig verksamhet utfirdas genom férordning.

Miljotillstand behovs dessutom for

1) verksamhet som kan orsaka fororening av vattendrag, da det inte &r friga om ett projekt som ar
tillstandspliktigt enligt vattenlagen,

4) behandling av avfall som omfattas av tillimpningsomradet for avfallslagen i en anldggning eller
yrkesmassigt.”

Statsradets forordning 647/2009 om undantag fran vissa bestimmelser i bilaga XVII till
Reachférordningen

I 1§ i Statsradets forordning 647/2009 om undantag fran vissa bestimmelser i bilaga XVII till
Reachforordningen foreskrivs foljande:

"Undantag fran de begriansningar enligt bilaga XVII till REACH-férordningen som géller tillverkning,
utsldippande pa marknaden och anvindning av farliga @mnen, blandningar och varor som avses i
artikel 67 i den forordningen gors i enlighet med bilagan till denna férordning.”

I bilagan till ndmnda statsradsforordning aterfinns foljande bestimmelse avseende arsenikforeningar:
"Med avvikelse fran vad som foreskrivs i post 19 i bilaga XVII till REACH-forordningen kan trd som
tagits i bruk fore den 30 september 2007 och som behandlats med CCA-l6sning av typen B slédppas ut

pad marknaden, anvindas eller ateranvindas pa de villkor som géller enligt punkt 19.4 b, c och d i
bilaga XVII till REACH-férordningen.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Trafikmyndigheten beslutade ar 2008 att rusta upp Raittijarvileden som stracker sig 35 kilometer
mellan byn Raittijarvi (Lappland) och ndrmaste korbara vidg, och som stricker sig genom ett
Natura 2000-omrade. Arbetena avsdg bland annat anliggandet av traspianger for att underlitta
framkomligheten for fyrhjulingar i vatmarker vid andra tider &n under vinterhalvaret. Spangerna vilar
pa en konstruktion av ur bruk tagna telefonstolpar, vilka for sin tidigare anvindning behandlats med en
CCA-16sning.

Lapplands naturskyddsforening, som é&r klagande i forsta instans i det nationella mélet, anser att
stolparna utgor farligt avfall och ansokte vid dévarande Lapplands regionala miljocentral, numera
Narings-, trafik- och miljocentralen i Lappland, ansvarsomrade miljo och naturresurser om att den
myndigheten skulle forbjuda anvdndningen av detta material. Ansokan avslogs i beslut av den
24 februari 2009, vilket ndimnda forening overklagade till Vasa forvaltningsdomstol som i dom av den
9 oktober 2009 upphidvde avslagsbeslutet.

Trafikmyndigheten 6verklagade den domen till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann det bland annat vara oklart huruvida det krévs ett miljotillstand
enligt miljoskyddslagen for att anvinda ur bruk tagna telefonstolpar som behandlats med
CCA-l6sning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen forutsdtter besvarandet av denna fraga ett
klargorande av huruvida sadana telefonstolpar, ndr de dteranvinds som virke for underlag och rullar
till en korspang, utgor avfall och i synnerhet huruvida de utgér farligt avfall, eller om de forlorat
denna egenskap pa grund av ateranviandningen, och detta till och med nédr Reachférordningen tillater
anviandning av sadant behandlat virke.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeférklara malet och hénskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan man av den omstindigheten att ett avfall har klassats som farligt avfall direkt dra den
slutsatsen att anviandning av [ett sddant d@mne] eller [en sadan vara] fororsakar allmént negativa
folider for miljon och maénniskors hdlsa i den mening som avses i artikel 6.1 d i
[direktiv 2008/98/EG]? Kan &ven farligt avfall upphora att vara avfall om villkoren i artikel 6.1 i
direktiv 2008/98/EG uppfylls?

2) Ska man vid tolkningen av avfallsbegreppet, sirskilt nar det giller att avgora om néagon ér skyldig
att forstora dmnet eller varan, tillméta den omstédndigheten betydelse, att ateranvindning av varan
under vissa forutsdttningar ar tillaten enligt den i artikel 67 i Reachférordningen némnda
bilaga XVII, och vilken betydelse ska detta i s fall anses ha?

3) Har kraven for tillverkning, utslippande pa marknaden eller anvindning genom artikel 67 i
Reachforordningen harmoniserats pa ett sddant sétt som avses i artikel 128.2 i samma forordning
sa att anviandningen av foreningar eller varor som avses i bilaga XVII kan hindras med hanvisning
till nationella miljoskyddsbestimmelser endast under forutsdttning att kommissionen har
offentliggjort de begransningar [som foreskrivs i dessa bestimmelser] i den forteckning som avses
i artikel 67.3 i Reachférordningen?

4) Ska forteckningen over tillatna anvdndningsindamal for CCA-behandlat virke i punkt 19.4 b i

bilaga XVII till Reachférordningen uppfattas som en uttommande forteckning over mojliga
anvandningsandamal?
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5) Kan det nu aktuella anvindningsdndamalet, ndmligen att virket anvidnds som underlag och rullar i
en trabelagd stig, jamstéllas med de anviandningsdndamal som anfors i nyssndimnda forteckning, sa
att man med stod av [punkt 19.4 b i bilaga XVII] till Reachférordningen kan tilldta att virket
anvédnds for detta dandamal, om 6vriga behovliga forutsattningar ar uppfyllda?

6) Vilka omstdndigheter ska beaktas vid bedomningen av risken fér upprepad hudkontakt enligt
[punkt 19.4 d i bilaga XVII] till Reachférordningen?

7) Avser man med ordet 'risk’, sdsom det anges i sjitte fragan, att upprepad hudkontakt i teorin &r
mdjlig eller att sadan i viss man dr sannolik?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Som framgir av motiveringen i beslutet om héanskjutande, har tvisten i malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen sin upprinnelse huvudsakligen i den omstidndigheten att d&ven om de aktuella
telefonstolparna har behandlats med ett farligt &mne i den mening som avses i Reachférordningen och
for tillimpningen av densamma, giller likafullt enligt den forordningen att en sadan behandling inte
hindrar att telefonstolparna i vissa fall och under vissa forhallanden anvéinds for bestimda dndamal,
daribland de aktuella korspangerna.

Domstolen ska mot denna bakgrund for det forsta ta stéllning till fragorna angaende tolkningen av
Reachférordningen, vilken utgor en fristaende lagstiftning i forhallande till avfallslagstiftningen, med
hénsyn for ovrigt till att det i artikel 2.2 i den férordningen foreskrivs att avfall, sadant det definieras i
direktiv 2008/98, inte utgor ett &mne, en blandning eller en vara i den mening som avses i artikel 3 i
forordningen.

EU-domstolen har med stod av artikel 104.5 i réttegdngsreglerna, i den lydelse som var tillamplig vid
tidpunkten for begdran om forhandsavgorande, begirt ett klarliggande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen har dérvid fortydligat att den har att beakta
savdl géllande ratt vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella malet, som gillande ratt vid
tidpunkten for det malets avgorande. EU-domstolen ska dérfor besvara de fragor som stillts dels med
tillimpning av direktiv 2008/98, dels med tillimpning av de i det nationella malet aktuella
bestimmelserna i Reachféorordningen.

Fraga 3

Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt fraga 3, vilken &r den fraga som ska prévas forst, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 67 och 128 i Reachforordningen ska tolkas si, att denna innebéar en
harmonisering av kraven for tillverkning, anvéndning eller utslippande pa marknaden av ett dmne,
sasom arsenikforeningar, vilket for oOvrigt dr foremal for en begransning i bilaga XVII till denna
forordning.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att enligt artikel 1.1 i Reachforordningen é&r syftet med
férordningen att sdkerstilla en hog skyddsniva fér manniskors hélsa och miljon, inklusive framjandet
av alternativa metoder for att bedoma faror med d@mnen, samt att sikerstélla den fria rorligheten for
damnen pd den inre marknaden och samtidigt frimja konkurrenskraft och innovation (dom av den
7 juli 2009 i mal C-558/07, S.P.C.M. m.fl,, REG 2009, s. I-5783, punkt 35).
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Som generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande sékerstélls den fria rorligheten
pa den inre marknaden genom att medlemsstaterna enligt artikel 128.1 i Reachférordningen inte far
forbjuda, begransa eller hindra tillverkning, import, utslippande pa marknaden eller anvindning av ett
amne — som sadant, eller ingdende i en blandning eller vara — om det omfattas av forordningens
tillimpningsomrade och wuppfyller kraven i denna forordning och, i tillimpliga fall, i
gemenskapsrittsakter som antagits for att genomfora forordningen. Enligt artikel 128.2 innehaller
dock inte Reachforordningen nagon bestimmelse som hindrar medlemsstaterna fran att behalla eller
infora nationella bestaimmelser for att skydda arbetstagarna, ménniskors hélsa och miljon som &r
tillampliga i fall dar forordningen inte innebdr ndgon harmonisering av kraven avseende tillverkning,
utsldppande pa marknaden eller anvindning.

Av dessa bestimmelser framgar siledes att unionslagstiftaren avsett att harmonisera nimnda krav i
vissa fall, bland annat det som avses i artikel 67.1 i Reachférordningen.

Enligt den bestimmelsen far ett &mne — som sadant eller ingdende i en blandning eller vara —, om det
ar foremal for en begransning enligt bilaga XVII, ndmligen endast tillverkas, sldppas ut pd marknaden
eller anvdndas om det uppfyller de villkor som giller for begriansningen.

Harav foljer att tillverkning, utslippande pa marknaden eller anvindning av ett &mne som avses i
artikel 67.1 i Reachférordningen inte far underkastas andra villkor én dem i den artikeln, vilka i
enlighet med artiklarna 68.1 och 69 i forordningen motsvarar behovet av “hantering pa
gemenskapsniva”.

Nér det giller artikel 67.3 i Reachférordningen, tillater den visserligen att en medlemsstat bibehéller
eventuella befintliga striktare begransningar i forhallande till bilaga XVII, men detta avser en
overgangsperiod till den 1 juni 2013, och det forutsdtts att dessa begransningar har anmilts till
kommissionen, vilket Republiken Finland enligt egen uppgift inte gjort. Att bestimmelsen ar av
overgangskaraktar och villkorad paverkar inte den harmonisering som skett genom artikel 67.1 i
Reachférordningen.

Om en medlemsstat avser att foreskriva nya villkor for tillverkning, anvindning eller utslaippande pa
marknaden av ett dmne som dr foremdl for en begrdnsning i bilaga XVII till Reachférordningen,
maste detta saledes ske antingen i enlighet med artikel 129.1 i denna forordning, i form av bradskande
atgarder for att skydda ménniskors halsa eller miljon, eller i enlighet med artikel 114.5 FEUF, grundat
pé nya vetenskapliga belagg bland annat avseende miljoskydd. Om medlemsstaterna infér andra villkor
skulle detta strida mot forordningens dndamal (se, analogt, dom av den 15 september 2005 i de
forenade mélen C-281/03 och C-282/03, Cindu Chemicals m.fl., REG 2005, s. I-8069, punkt 44).

Under dessa forhallanden ska frdga 3 besvaras enligt foljande. Artiklarna 67 och 128 i
Reachférordningen ska tolkas sa, att unionsritten har harmoniserat kraven for tillverkning,
anvindning eller utslippande pa marknaden av ett d&mne, sdsom arsenikforeningar, vilket ar foremal
for en begrinsning i bilaga XVII till denna férordning.

Frdgorna 4 och 5

Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt fragorna 4 och 5, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet
i huruvida punkt 19.4 b i bilaga XVII till Reachférordningen, som innehaller en forteckning 6ver
tillitna anvéndningsdndamal for trd som behandlats med CCA-losning, ska tolkas sa, att denna
bestimmelse ar uttdmmande och alltsa inte far utstrdckas till att omfatta andra anvandningsandamal
dn dem som uppriknas dar.

I punkt 19.4 i bilaga XVII till Reachférordningen anges de fall ddr undantag far goras fran forbudet i
punkt 19.3 mot att anvdnda arsenikféreningar for traskydd.
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Det foljer savdl av dessa bestimmelsers lydelse som av deras syfte att undantaget i punkt 19.4 ska
tolkas restriktivt.

Som framgér av bland annat rubriken till bilaga XVII till Reachférordningen och av artiklarna 68
och 69 i denna forordning har unionslagstiftaren ndmligen med inférandet av arsenikforeningar
forklarat att detta dmne innebér en icke-kontrollerad eller till och med oacceptabel fara eller hélso-
eller miljorisk. De undantagna anvdndningsindamalen for ett sddant @mne far dérfor inte tolkas
extensivt.

Forteckningen, i punkt 19.4 b i bilaga XVII till Reachférordningen, over tillaitna anvdndningsdndamal
for trd som behandlats med en CCA-16sning ér foljaktligen uttommande.

Vad giller den anvdndning av trdet i de arbeten som é&r aktuella i det nationella mélet, framgar det inte
av handlingarna i EU-domstolens mal, och sdrskilt inte av de fotografier som ingar bland dessa, att de
aktuella korspangerna skulle skilja sig, bland annat ndr det giller deras struktur och funktion, fran
vilken bro eller vilket broverk som helst som kravs for att anldgga en vég. Det dr dock uteslutande pa
den nationella domstolen som det ankommer att prova huruvida anvidndningen av de aktuella
telefonstolparna  som underlag och rullar f6r korspdangerna verkligen ingér bland de
anvindningsindamal som anges i den i foregdende punkt ndmnda forteckningen.

Under dessa forhéllanden ska fragorna 4 och 5 besvaras enligt foljande. Punkt 19.4 b i bilaga XVII till
Reachférordningen — i vilken de i form av undantag tillitna anvdndningsindamalen for trd som
behandlats med en CCA-l6sning raknas upp — ska tolkas sa, att upprakningen i denna bestammelse ar
uttommande, och undantagen far darfor inte tillimpas pa andra fall &n dem som avses dar. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida anvidndningen av de aktuella
telefonstolparna som underlag och rullar for korspianger, under sadana omsténdigheter som i det
nationella malet, verkligen ingar bland de anvidndningsdndamal som anges i bestaimmelsen.

Frdagorna 6 och 7

Hogsta forvaltningsdomstolen har stillt fragorna 6 och 7, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet
i rackvidden av punkt 19.4 d andra strecksatsen i bilaga XVII till Reachférordningen, enligt vilken tré
som behandlats med en CCA-16sning inte far anvdndas pa nagot stille dér det finns risk for upprepad
hudkontakt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 45 och 46 i sitt forslag till avgérande har
unionslagstiftarens avsikt inte varit att forbjuda anvandningen av sadant tré enbart pa grund av en risk
for hudkontakt. En sddan risk kan namligen aldrig helt uteslutas. Det aktuella férbudet motiveras
saledes av att kontakten &r upprepad.

Risken ska alltsa, enligt de i punkt 31 i férevarande dom redovisade malen med Reachférordningen,
avse en fara for den berorda allménhetens hélsa till foljd av upprepad hudkontakt.

Domstolen papekar i detta hinseende att enligt punkt 19.4 b i bilaga XVII till Reachférordningen far
trd som behandlats med en CCA-losning endast sldppas ut pa marknaden for yrkesmaissig och
industriell anvindning, om det bland annat dr osannolikt att allménheten kommer i hudkontakt med
tridet under dess livsldngd.

Harav foljer att det i punkt 19.4 d andra strecksatsen i bilaga XVII till Reachférordningen foreskrivna

forbudet ar tillampligt i samtliga fall dar det ar sannolikt att det kan forekomma upprepad hudkontakt
med trd som behandlats med en CCA-l6sning.
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Bedomningen av sannolikheten 4dr alltsa avhidngig de konkreta betingelserna for de
anvandningsdndamal dér trd som behandlats med en CCA-losning fir forekomma. Inte minst i ett
sadant fall som i det nationella malet skulle sannolikheten kunna bero pa bland annat under vilka
forhallanden de aktuella telefonstolparna infogas i sjdlva spangkonstruktionen eller pa de sidtt som
spangerna anviands. Om telefonstolparna endast anvéinds for att bdara upp spéngerna, utan att utgora
den korbana som anvdndarna under normala forhallanden begagnar sig av, forefaller det i princip
osannolikt att deras hud skulle komma i upprepad kontakt med det behandlade virket. Det ar
emellertid pa Hogsta forvaltningsdomstolen som det ankommer att géra denna bedéomning.

Fragorna 6 och 7 ska ddrmed besvaras enligt foljande. Punkt 19.4 d andra strecksatsen i bilaga XVII till
Reachforordningen, enligt vilken trd som behandlats med en CCA-16sning inte fir anvindas pa nagot
stille dér det finns risk for upprepad hudkontakt, ska tolkas sa, att forbudet ar tillampligt i samtliga
fall dar det ar sannolikt att det kan forekomma upprepad hudkontakt med det behandlade tréet,
varvid sannolikheten ska bedomas utifran de konkreta betingelserna vid normal anvindning for det
dandamal for vilket trdet begagnats, nagot som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
bedéma.

Frdga 1

Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida det krav som stills i
artikel 6.1 forsta stycket d i direktiv 2008/98 — enligt vilken avfall upphor att vara avfall néar det har
genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialitervinning, forutsatt att anvdndningen av
amnet eller féremalet inte kommer att leda till allmént negativa foljder for miljon eller ménniskors
hilsa — innebdr att avfall som omfattas av kategorin farligt avfall aldrig kan upphora att vara avfall.

Hogsta forvaltningsdomstolens fraga utgar fran att de aktuella telefonstolparna har blivit avfall, i den
mening som avses i direktiv 2008/98, vid den tidpunkt da de tagits ur bruk for sitt ursprungliga
dndamal, och att deras nya anvidndning som underlag och rullar for korspénger endast kan vara
forenlig med kraven i direktivet om de har upphort att utgora avfall enligt villkoren i artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet, i synnerhet om deras anvidndning saknar allmént negativa foljder for miljon eller
maénniskors halsa.

Som generaladvokaten har péapekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande innehaller emellertid
artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2008/98 endast de villkor som giller for de specifika kriterierna for
att faststdlla vilket avfall som upphor att vara avfall, i den mening som avses i artikel 3.1 i det
direktivet, ndr det har genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning. Det é&r
darfor inte mojligt att enbart med utgangspunkt i sadana villkor omedelbart faststilla att visst avfall
inte ldngre ska anses utgora avfall. Det dr vidare utrett att nagra sadana specifika kriterier inte
utarbetats i unionsrétten for trd som behandlats under sadana forhallanden som dem i det nationella
malet.

Det éar emellertid korrekt att medlemsstaterna i avsaknad av kriterier pa unionsniva enligt artikel 6.4 i
direktiv 2008/98 har ratt att med beaktande av tillimplig rattspraxis pa omréadet fran fall till fall avgora
om visst avfall har upphort att vara avfall. Det dr alltsd mot bakgrund av réttspraxis som det i syfte att
ge den hdnskjutande domstolen ett anvandbart svar ska prévas huruvida avfall som anses vara farligt
kan upphora att vara avfall, ndgot som inte ar uteslutet vare sig enligt artikel 6 i direktiv 2008/98 eller
enligt ndgon annan bestimmelse i det direktivet.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att dven ndr avfall har varit foremal for en fullstindig
atervinningsatgird som har medfort att dmnet i fraga har uppnatt samma egenskaper och
kdannetecken som en ravara, kan denna substans dock fortfarande betraktas som avfall om dess
innehavare, i enlighet med definitionen i artikel 3.1 i direktiv 2008/98, gor sig av med den eller har en
avsikt eller skyldighet att gora sig av med den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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15 juni 2000 i de forenade malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl., REG 2000,
s. 1-4475, punkt 94, samt dom av den 18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus, REG 2002, s. 1-3533, punkt 46). Det ankommer pa Hogsta
forvaltningsdomstolen att gora de erforderliga bedomningarna i detta avseende.

Den omstindigheten att ett &mne &r resultatet av en atervinningsatgéird, i den mening som avses i
direktiv 2008/98, utgér endast en av de omstdndigheter som ska beaktas ndr det géller att faststilla
huruvida dmnet fortfarande utgor avfall, men kan inte i sig ligga till grund for en slutgiltig slutsats i
detta avseende (domen i det ovanniamnda malet ARCO Chemie Nederland m.fl., punkt 97).

Faststdllandet av huruvida en atervinningsatgdrd medger att det aktuella foremalet omvandlas till en
anvandbar produkt forutsdtter foljaktligen att det med beaktande av samtliga omstindigheter i malet
provas huruvida foremélet kan anvindas i Overensstimmelse med kraven i direktiv 2008/98, bland
annat enligt artiklarna 1 och 13 déri, utan fara for ménniskors hilsa och utan att skada miljon.

Fraga 1 ska diarmed besvaras enligt foljande. Det ér inte enligt unionsritten principiellt uteslutet att
avfall, som anses utgora farligt avfall, kan upphora att vara avfall, i den mening som avses i
direktiv 2008/98, om en atervinningsatgard innebidr att det 4r mojligt att anvdnda avfallet utan fara for
maénniskors hidlsa och utan att skada miljon samt, vidare, om det ar utrett att innehavaren av det
aktuella foremaélet inte gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med det i den mening
som avses i artikel 3.1 i samma direktiv, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
avgora.

Frdga 2

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida Reachférordningen, sérskilt
bilaga XVII till férordningen, har — till foljd av att trd som behandlats med CCA-losningar far
anvindas pd vissa villkor — betydelse for faststillandet av huruvida sadant trd kan upphora att vara
avfall med hénvisning till att innehavaren av tréet inte skulle vara skyldig att gora sig av med det, i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98, om dessa villkor &r uppfyllda.

Som papekats i punkt 31 i forevarande dom, &r syftet med Reachférordningen bland annat att
garantera en hog skyddsniva for manniskors hélsa och miljon. Unionslagstiftaren har med hansyn till
detta syfte — genom att pa vissa villkor tillata anvindning av trd som behandlats med CCA-losningar
— gjort beddmningen att d&ven om denna behandling sker med ett farligt &mne som &ar foremal for
begransningar enligt Reachférordningen, kan inte dmnets farlighet vid begrédnsad anvindning dventyra
den hoga skyddsnivan for méanniskors hélsa och miljon.

Avfallshantering ska enligt artikel 13 i direktiv 2008/98 ske i ett likvardigt syfte, ndmligen utan fara for
maénniskors hélsa och utan att skada miljon. Det finns dirmed inget som hindrar att bedomningen av
detta krav sker med beaktande av att farligt avfall upphor att vara avfall pd grund av att atervinningen
av avfallet sker i form av ett anvdndningsindamal som dr tillitet enligt bilaga XVII till
Reachférordningen, och att innehavaren darfor inte langre ar skyldig att gora sig av med det, i den
mening som avses i artikel 3.1 i detta direktiv.

Fraga 2 ska darmed besvaras enligt foljande. Reachférordningen, sarskilt bilaga XVII till férordningen,
har — under sddana forhallanden som i det nationella malet — genom att den tillater att trd som
behandlats med CCA-losningar far anvidndas pa vissa villkor, betydelse for faststdllandet av huruvida
sadant trd kan upphora att vara avfall pa grund av att innehavaren inte &r skyldig att gora sig av med
det, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98, om dessa villkor &dr uppfyllda.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

14

Det dr inte enligt unionsritten principiellt uteslutet att avfall som anses utgora farligt avfall
kan upphora att vara avfall, i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphidvande av vissa
direktiv, om en atervinningsatgird innebir att det dr mojligt att anvinda avfallet utan fara
for ménniskors hélsa och utan att skada miljon samt, vidare, om det dr utrett att
innehavaren av det aktuella foremalet inte gor sig av med eller avser eller ar skyldig att
gora sig av med det, i den mening som avses i artikel 3.1 i samma direktiv, vilket det
ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgora.

Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utviardering, godkinnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrittande av
en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphidvande av radets
forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 552/2009 av den
22 juni 2009, sirskilt bilaga XVII till forordningen, har — under sadana forhallanden som i
det nationella malet — genom att den tillaiter att tra som behandlats med en sa kallad
CCA-losning (koppar-krom-arsenik) far anvindas pa vissa villkor, betydelse for
faststillandet av huruvida sadant trdi kan upphora att vara avfall pa grund av att
innehavaren inte dr skyldig att gora sig av med det, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2008/98, om dessa villkor dr uppfyllda.

Artiklarna 67 och 128 i foérordning nr 1907/2006, i dess lydelse enligt forordning
nr 552/2009, ska tolkas sa, att unionsritten har harmoniserat kraven for tillverkning,
anvindning eller utslippande pa marknaden av ett dmne, sisom arsenikforeningar, vilket ar
foremal for en begrinsning i bilaga XVII till denna forordning.

Punkt 19.4 b i bilaga XVII till forordning nr 1907/2006, i dess lydelse enligt forordning
nr 552/2009, — i vilken de i form av undantag tillitna anvindningsindamalen for tra som
behandlats med en sa kallad CCA-losning (koppar-krom-arsenik) riknas upp — ska tolkas
sd, att upprikningen i denna bestimmelse dr uttommande, och undantagen far darfor inte
tillimpas pa andra fall 4n dem som avses didr. Det ankommer pa den hidnskjutande
domstolen att prova huruvida anvindningen av de aktuella telefonstolparna som underlag
och rullar for korspianger, under sadana omstindigheter som i det nationella malet,
verkligen ingar bland de anvindningsindamal som anges i bestimmelsen.

Punkt 19.4 d andra strecksatsen i bilaga XVII till forordning nr 1907/2006, i dess lydelse
enligt forordning nr 552/2009, enligt vilken trd som behandlats med en sa kallad
CCA-losning (koppar-krom-arsenik) inte far anvindas pa nagot stille déar det finns risk for
upprepad hudkontakt, ska tolkas sa, att forbudet idr tillimpligt i samtliga fall dir det ar
sannolikt att det kan forekomma upprepad hudkontakt med det behandlade triet, varvid
sannolikheten ska bedomas utifran de konkreta betingelserna vid normal anvindning for
det dndamal for vilket tridet begagnats, nagot som det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att bedoma.
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