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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) sprendimas

2012 m. vasario 16 d.*

»Informaciné visuomené — Autoriy teisés — Internetas — Prieglobos paslaugy teikéjas —
Internetinio socialinio tinklo platformoje saugomos informacijos tvarkymas — Sios informacijos
filtravimo sistemos jdiegimas siekiant uzkirsti kelia autoriy teises pazeidzianc¢iy rinkmeny
bendrinimui — Bendro pobudzio pareigos stebéti saugomos informacijos turinj nebuvimas“

Byloje C-360/10
dél rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) 2010 m. birzelio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
pries
Netlog NV
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai ]. Malenovsky (praneséjas), R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), atstovaujamos
advokaty B. Michaux, F. de Visscher ir F. Brison,

— Netlog NV, atstovaujamos advokato P. Van Eecke,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir J.-C. Halleux,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

* Proceso kalba: olandy.
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Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis ir J. Samnadda,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Siy direktyvuy isaiskinimo:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
25 t., p. 399),

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230),

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t,
p- 32),

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) ir

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) (toliau — SABAM) ir internetinés socialiniy rysiy platformos valdytojo Netlog NV (toliau —
Netlog) ginca dél pastarojo pareigos jdiegti platformoje saugomos informacijos filtravimo sistema, kad
buty uzkirstas kelias autoriy teises pazeidzianciy rinkmeny bendrinimui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2000/31

Pagal Direktyvos 2000/31 45 ir 47 konstatuojamasias dalis:

»(45) Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés apribojimai, nustatyti $ioje direktyvoje, neturi jtakos

galimybei taikyti jvairius draudimus; tokie draudimai konkreciai gali buti teismy arba
administraciniy institucijy priimti sprendimai, kuriais reikalaujama nutraukti bet kokius
pazeidimus arba uzkirsti jiems kelig, jskaitant neteisétos informacijos panaikinimg arba
galimybeés ja pasiekti atémima.
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<..o.>

(47) Valstybéms naréms draudziama paslaugy teikéjams nustatyti prieziros prievole tik bendro pobudzio
prievoliy atzvilgiu; tai netaikoma prieziaros prievoléms konkreciu atveju ir ypa¢ neturi jtakos
nacionalinés valdzios instituciju sprendimams, ileistiems vadovaujantis nacionaliniais jstatymais.

(48) Si direktyva i§ valstybiy nariy neatima galimybés reikalauti, kad paslaugy teikéjai, internete
pateikiantys paslaugos gavéjyu perduota informacija, laikytysi jsipareigojimy, kuriy galima
pagristai tikétis ir kurie nurodyti nacionalinéje teiséje, su informacija elgtis rapestingai, tam, kad
buaty atskleista tam tikry rasiy neteiséta veikla ir uzkirstas jai kelias.”

Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete [Priegloba]“ nurodyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas
uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti Zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig informacija arba atima
galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo
kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy
nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam
kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediras, reglamentuojancias
informacijos panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima.”

Direktyvos 2000/31 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés
aktyviai domeétis faktais arba aplinkybémis, rodanciomis nelegalia veikla.

2. Valstybés narés gali nustatyti prievoles informacinés visuomenés paslaugy teikéjams nedelsiant
informuoti kompetentingas vieSasias institucijas apie jtariama nelegalia veikla arba informacija, kuria
pateikia jy paslaugy gavéjai, arba prievole pateikti kompetentingoms institucijoms, gavus jy prasyma,
informacija, leidzianc¢ia nustatyti ju paslaugos gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos saugojimo
sutartis, tapatybe.”

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 16 ir 59 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
,(16) <..> Si direktyva turéty biti jgyvendinta per panasy laikotarpj kaip ir [Direktyva 2000/31], nes ta

direktyva pateikia suderintg principy sistema ir nuostatas, be kita ko susijusias su svarbiomis $ios
direktyvos dalimis. Si direktyva nepazeidzia tos direktyvos nuostaty dél atsakomybeés.
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<i>

(59) Ypac skaitmeninéje terpéje tretieji asmenys gali vis labiau naudoti tarpininky paslaugas
pazeidinéjimams. Daugeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus nutraukti tokia
pazeidziancia veikla. Dél to, nesumenkinant kity esamy nuobaudy ir teisiy gynimo budy, teisiy
turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uzdraudimo tarpininkui, perduodanciam treciojo
asmens daroma saugomo kirinio ar kito objekto pazeidima tinkle. Tokia galimybé turéty buti
prieinama net tais atvejais, kai uz tarpininko atliktus veiksmus pagal 5 straipsnj yra atleidziama
nuo atsakomybés. Tokiy uzdraudimy salygas ir aplinkybes turéty nustatyti valstybiy nariy
nacionaliné teise.”

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pazeidziamos $ioje
direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad tos
nuobaudos ir teisiy gynimo badai bity taikomi. Sitaip nustatytos nuobaudos turi biiti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.

<...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo
tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms
pazeisti.”

Direktyva 2004/48
Direktyvos 2004/48 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant jokiy kity egzistuojanciy priemoniy, procediry ir gynimo buady, teisiy turétojams
turéty buti suteikta galimybé prasyti teisma uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems
asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami teisiy turétojo pramoninés nuosavybés
teises. Tokio draudimo salygas ir proceduras turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy srityje visapusi$kas suderinimas jau yra numatytas
Direktyvoje 2001/29/EB. Todél $i direktyva nepazeidzia Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies
nuostaty.”

Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
,Si direktyva neturi poveikio:
a) Bendrijos nuostatoms, reglamentuojan¢ioms materialine intelektinés nuosavybés teise, Direktyvai

95/46/EB, Direktyvai 1999/93/EB ar Direktyvai 2000/31/EB bendrai ir ypa¢ Direktyvos
2000/31/EB 12-15 straipsniams;

“

<...>
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Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, buatinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
badai turi bati saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangis, ar sukelti nepagrista vélavima ar
delsima.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos budai taip pat turi btti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trec¢iame sakinyje nustatyta:

»Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai galéty prasyti taikyti tokj draudimg,
nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies, tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja
trecioji Salis, pazeisdama intelektinés nuosavybés teises.”

Nacionaliné teisé

1994 m. birzelio 30 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Belgisch Staatsblad, 1994 m. liepos
27 d., p. 19297) 87 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Pirmaja instancija byla nagrinéjancio teismo pirmininkas <...> konstatuoja autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy pazeidima ir nurodo ji nutraukti.

Jis taip pat gali nurodyti tarpininkams, kuriy paslaugomis treciasis asmuo naudojasi darydamas autoriy
teisiy pazeidimus, nutraukti tam tikrus veiksmus.”

2003 m. kovo 11 d. [statymo dél tam tikry informacinés visuomenés paslaugy teisiniy aspekty (Belgisch
Staatsblad, 2003 m. kovo 17 d., p. 12962) 18 ir 21 straipsniais | nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2000/31 14 ir 15 straipsniai.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SABAM vyra autoriy teisiy kolektyvinio administravimo bendrové, kuri atstovauja muzikos kariniy
autoriams, kompozitoriams ir leidéjams. Be to, jai pavesta leisti tretiesiems asmenims naudoti
saugomus karinius.

Netlog valdo internetinio socialinio tinklo platforma, kurioje kiekvienam uzsiregistravusiam asmeniui
sukuriama asmeniné paskyra, dar vadinama ,profiliu“, kuria jis pats gali uzpildyti ir su kuria kiti gali
susipazinti i$ viso pasaulio.

Sios platformos, kuria kasdien pasinaudoja de$imtys milijony asmeny, pagrindiné funkcija yra sukurti
virtualias visuomenes, kuriose $ie asmenys galéty bendrauti ir draugauti vieni su kitais. Savo paskyroje
naudotojas gali vesti dienorastj, rasyti apie savo laisvalaikj ir nurodyti pomégius, rodyti draugus, talpinti
asmenines nuotraukas ar vaizdo filmy istraukas.

Taciau SABAM nusprendé, kad Netlog socialinis tinklas suteikia galimybe visiems naudotojams per
savo paskyra bendrinti i SABAM repertuarg jtrauktus muzikos bei audiovizualinius karinius ir pateikti
juos visuomenei taip, kad kiti $io tinklo naudotojai turéty prie ju prieiga be SABAM leidimo, nors uz
tai Netlog pastarajai nemoka jokio atlygio.
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2009 m. vasario mén. SABAM kreipési j Netlog su pasiilymu sudaryti sutartj, pagal kurj uz SABAM
repertuarui priskirty kariniy naudojima Netlog mokéty atlygj.

2009 m. birzelio 2 d. SABAM oficialiai pareikalavo i§ Netlog nedelsiant imtis veiksmy, kad buty
nutrauktas bet koks neteisétas jos repertuarui priskirty muzikos ir audiovizualiniy kariniy pateikimas
visuomenei.

2009 m. birzelio 23 d. SABAM kreipési | rechtbank van eerste aanleg te Brussel pirmininka ir byloje,
pradétoje pagal 1994 m. birzelio 30 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 87 straipsnio 1 dalj,
paprasé jpareigoti Netlog nedelsiant nutraukti bet kokj neteiséta jos repertuarui priskirty muzikos ir
audiovizualiniy kuriniy pateikima visuomenei, o uz jpareigojimo nevykdyma numatyti 1000 EUR
bauda uz kiekviena pazeidimo diena.

Atsiliepime Netlog nurodé, kad patenkinus SABAM reikalavimus jam atsirasty bendro pobudzio
pareiga stebéti informacijos turinj, nors tai draudziama pagal 2003 m. kovo 11 d. Istatymo dél tam
tikry informacinés visuomenés paslaugy teisiniy aspekty 21 straipsnio 1 dalj, kuria j nacionaline teise
perkelta Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalis.

Be to, Netlog teigia, o0 SABAM nepriestarauja, kad norint uztikrinti praSomy priemoniy veiksminguma
ji turéty savo léSomis ir neribotam laikui jdiegti didziosios dalies jos serveriuose saugomos visy klienty
informacijos in abstracto ir prevencinio filtravimo sistema, kad ji surasty muzikos, kinematografijos ar
audiovizualiniy kariniy, j kuriuos SABAM tvirtina turinti tam tikras teises, elektronines rinkmenas ir
baty galima blokuoti keitimasi jomis.

Taciau asmens duomenis pagal tokia filtravimo sistema tekty tvarkyti paisant Sajungos teiséje jtvirtinty
asmens duomenu apsaugos ir komunikacijos slaptumo nuostatuy.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank van eerste aanleg te Brussel nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal direktyvas 2001/29 ir 2004/48, skaitomas kartu su direktyvomis 95/46, 2000/31 ir 2002/58, ir
atsizvelgiant j [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos] Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 ir 10 straipsnius, leidziama valstybéms naréms suteikti byla i§ esmeés
nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui, kuris gali remtis tik nuostata, kad: ,[nacionalinis teismas] taip
pat gali nurodyti tarpininkams, kuriy paslaugomis treciasis asmuo naudojasi darydamas autoriy teisiy
pazeidimus, nutraukti tam tikrus veiksmus®, teise nurodyti prieglobos paslaugy teikéjui savo léSomis ir
neribotam laikui jdiegti didziosios dalies jos serveriuose saugomos visy klienty informacijos in
abstracto ir prevencinio filtravimo sistema, kad ji surasty muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy
kariniy, | kuriuvos SABAM tvirtina turinti tam tikras teises, elektronines rinkmenas ir buty galima
blokuoti keitimasi jomis?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
direktyvas 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 ir 2002/58, skaitomas kartu ir atsizvelgiant j atitinkamy
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus, reikia aiskinti taip, kad joms prieStarauja jpareigojimas,
kuriuo nacionalinis teismas i§ prieglobos paslaugy teikéjo reikalauja jdiegti filtravimo sistema:

— taikoma informacijai, kuria jo serveriuose saugo jo teikiamy paslaugy naudotojai,

— taikoma nepasirinktinai visiems naudotojams,

— taikoma prevenciskai,
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— savo léSomis ir
— neribotam laikui,

galincia surasti muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy kariniy, i kuriuos ieskové tvirtina turinti
intelektinés nuosavybés teises, elektronines rinkmenas, kad baty galima blokuoti ty kariniy, kurie
pazeidzia autoriy teises, padaryma vie$ai prieinamuy (toliau — ginc¢ijama filtravimo sistema).

Siuo atzvilgiu pirmiausia negin¢ijama, kad internetinio socialinio tinklo platformos valdytojas, kaip
antai Netlog, savo serveriuose saugo Sios platformos naudotojy pateikta su ju profiliu susijusia
informacija ir todél laikytinas prieglobos paslaugy teikéju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2000/31 14 straipsni.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies ir Direktyvos
2004/48 11 straipsnio trecig sakinj intelektinés nuosavybés teisiy turétojai gali teismo prasyti priimti
nutartj, jpareigojancia internetiniy socialiniy tinkly platformy valdytojus, kaip antai Netlog, kurie
veikia kaip tarpininkai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, imtis priemoniy, jei naudodamiesi ju
paslaugomis platformuy naudotojai gali pazeisti intelektinés nuosavybés teises.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal tokias teisés nuostatas nacionaliniams
teismams suteikta kompetencija jie turi turéti teise jpareigoti tokius tarpininkus imtis priemoniy,
kuriomis buty siekiama ne tik nutraukti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus, jau padarytus
pasinaudojant tarpininky teikiamomis informacinés visuomenés paslaugomis, bet ir uzkirsti kelia
naujiems pazeidimams (zr. 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Scarlet Extended, C-70/10,
Rink. p. I-11959, 31 punkta).

Galiausiai i§ tos pacios teismo praktikos matyti, kad jpareigojimy, kuriy taikymo galimybe valstybés
narés turi numatyti pagal minéta 8 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio trecia sakinj, taikymo tvarka, kaip
antai salygos ir procedira, yra nacionalinés teisés reglamentavimo objektas (zr. minéto Sprendimo
Scarlet Extended 32 punkty).

Taciau valstybiy nariy nustatytos taisyklés ir $iy taisykliy taikymo nacionaliniuose teismuose praktika
turi atitikti i§ direktyvy 2001/29 ir 2004/48 bei kity Siose direktyvose nurodyty teisés S$altiniy
isplaukiancius apribojimus (zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 33 punkty).

Todél Direktyvos 2001/29 16 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyta, kad tokios taisyklés turi nepazeisti Direktyvos 2000/31 nuostaty, konkreciai
kalbant, jos 12—15 straipsniy (Zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 34 punkta).

Taigi Sios taisyklés turi atitikti visy pirma Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj, kuria nacionalinéms
valdzios institucijoms draudziama nustatyti priemones, jpareigojancias prieglobos paslaugy teikéja
vykdyti jo saugomos informacijos turinio bendro pobudzio stebésena (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Scarlet Extended 35 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks draudimas taikomas, be kita ko,
nacionalinéms priemonéms, dél kuriy tarpinis paslaugy teikéjas, kaip antai prieglobos paslaugu
teikéjas, privaléty aktyviai stebéti visy kiekvieno kliento duomeny turinj, kad uzkirsty kelia bet kokiam
basimam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui. Be to, tokio bendro pobudzio turinio stebésenos
prievolé baty nesuderinama su Direktyvos 2004/48 3 straipsniu, kuriame jtvirtinta, kad S$ioje
direktyvoje nurodytos priemonés turi buti teisingos ir proporcingos ir neturi bati pernelyg brangios
(zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 36 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar pritaikius pagrindinéje byloje nagrinéjama jpareigojima
prieglobos paslaugy teikéjui jdiegti gincijama filtravimo sistema $is dél to privaléty aktyviai stebéti visy
kiekvieno jo teikiamy paslaugy naudotojo duomenuy turinj, kad uzkirsty kelia bet kokiam bisimam
intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimui.

Siuo klausimu neginc¢ijama, kad tokios filtravimo sistemos jdiegimas reiksty:

— kad prieglobos paslaugy teikéjas i§ pradziy i$ visy jo teikiamuy paslaugy naudotojy rinkmeny,
saugomy jo serveriuose, nustato tikétinas kiriniy, teises j kuriuos teigia turintys intelektinés
nuosavybeés teisiy turétojai, rinkmenas,

— véliau nustato, kurios i$ $iy rinkmeny neteisétai saugomos ir pateikiamos viesai, ir
— galiausia blokuoja ty rinkmeny, kurias laiko neteisétomis, vie$a pateikima.

Taigi, tokia prevenciné stebésena reikalauty aktyviai sekti rinkmenas, kurias naudotojai saugo pas
prieglobos paslaugy teikéja, ir apimty beveik visa taip saugoma informacija ir visus Sio teikéjo
teikiamuy paslaugy naudotojus (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 39 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad jpareigojus prieglobos paslaugy teikéja idiegti
gincijama filtravimo sistema jis privaléty aktyviai stebéti visy jo teikiamy paslaugy naudotojy beveik
visy duomenuy turinj, kad wuzkirsty kelia bet kokiam busimam intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimui. Darytina iSvada, kad dél tokio jpareigojimo prieglobos paslaugy teikéjui atsirasty bendro
pobudzio stebésenos pareiga, kuri draudziama pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 40 punkty).

Norint jvertinti, ar $is jpareigojimas suderinamas su Sajungos teise, dar reikia atsizvelgti i su taikytiny
pagrindiniy teisiy, kaip antai nurodyty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
apsauga susijusius reikalavimus.

Siuo klausimu primintina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu jpareigojimu siekiama apsaugoti autoriy
teises, sudétine intelektinés nuosavybés teisiy dalj, kurioms gali kelti pavoju tam tikros informacijos,
saugomos ir vie$ai pateikiamos pasinaudojant prieglobos paslaugy teikéjo paslaugomis, pobudis ir turinys.

Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 17 straipsnio 2 dalyje. Taciau i§ $ios nuostatos ar Teisingumo Teismo praktikos visiskai
neisplaukia, kad tokia teisé buty neatimama ir todél jos apsauga turéty buti absoliuti (minéto
Sprendimo Scarlet Extended 43 punktas).

IS tiesy, kaip matyti i§ 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae (C-275/06, Rink. p. 1-271)
62-68 punkty, reikia rasti pusiausvyra tarp pagrindinés teisés j nuosavybe, kuriai priskirtinos su
intelektine nuosavybe susijusios teisés, apsaugos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos.

Konkrec¢iau kalbant, i§ minéto sprendimo 68 punkto matyti, kad jgyvendindami autoriy teisiy
turétojams apsaugoti skirtas priemones nacionalinés valdzios institucijos ir nacionaliniai teismai
privalo uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp $ios teisés apsaugos ir asmeny, kuriems tokios priemonés
daro poveikj, pagrindiniy teisiy apsaugos.

Taigi tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklos¢iusios pagrindinéje byloje, nacionalinés valdzios
institucijos ir nacionaliniai teismai privalo visy pirma uztikrinti tinkama intelektinés nuosavybés teisés
apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir Chartijos 16 straipsniu tkio subjektams, kaip antai
prieglobos paslaugy teikéjams, suteiktos laisvés uzsiimti verslu apsaugos pusiausvyra (zr. minéto
Sprendimo Scarlet Extended 46 punkta).
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Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamu jpareigojimu jdiegti gincijama filtravimo sistema $iy teisiy
turétoju interesais reikalaujama stebéti visa pas atitinkama prieglobos paslaugy teikéja saugomos
informacijos turinj ar didzigja jos dalj, be to, $i stebésena neribota laiko atzvilgiu, taikoma siekiant
iSvengti bet kokio busimo pazeidimo ir sukuria pareiga apsaugoti ne tik egzistuojancius, bet ir
basimus, t. y. tokios sistemos jdiegimo momentu dar nesukurtus, karinius.

Taigi toks jpareigojimas akivaizdziai pazeisty atitinkamo prieglobos paslaugy teikéjo laisve uzsiimti
verslu, nes dél jo Sis teikéjas privaléty jdiegti sudétinga, brangiai kainuojancia, nuolat veikiancia ir tik
savo lésomis finansuojama informacine sistema, o tai, beje, taip pat priestarauty Direktyvos
2004/48 3 straipsnio 1 daliai, kuria reikalaujama, kad priemonés, skirtos uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga, nebity nereikalingai sudétingos ar brangios (pagal analogija zr. minéto
Sprendimo Scarlet Extended 48 punkta).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad jpareigojima jdiegti gin¢ijama filtravimo sistema reikia laikyti
pazeidzianciu reikalavima uztikrinti tinkama intelektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi
autoriuy teisiy turétojai, ir tkio subjekty, kaip antai prieglobos paslauguy teikéjai, laisvés uzsiimti verslu
apsaugos pusiausvyra (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 49 punkta).

Be to, toks jpareigojimas paveikty ne tik atitinkama prieglobos paslaugy teikéjg, nes gincijama filtravimo
sistema gali pazeisti ir Sio teikéjo teikiamy paslaugy naudotojy pagrindines teises, butent ju teise j asmens
duomeny apsaugy ir laisve gauti ar skleisti informacijg, jtvirtintas Chartijos 8 ir 11 straipsniuose.

Dél jpareigojimo jdiegti gincijama filtravimo sistema reikéty identifikuoti, sistemingai analizuoti ir
tvarkyti socialinio tinklo naudotojy $iame tinkle sukurty profiliy informacija, nors ji yra asmens
duomenys, kuriems taikoma teisiné apsauga, nes leidzia nustatyti $iy naudotojy tapatybe (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 51 punkty).

Kita vertus, toks jpareigojimas galéty pazeisti informacijos laisve, nes §i sistema galéty netinkamai
atskirti neteiséta turinj nuo teiséto, taigi ja jdiegus galéty bati blokuojama teiséto turinio
komunikacija. I$ tiesy neginc¢ijama, kad atsakymas j klausima dél informacijos perdavimo teisétumo
priklauso ir nuo teisiniy autoriy teiséms taikomuy i$imciy, kurios skiriasi, nelygu valstybé naré. Be to,
kai kuriose valstybése tam tikri kariniai gali buti vie$ai prieinami arba jy autoriy patalpinti internete
leidziant jais naudotis nemokamai (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 52 punkta).

Todél konstatuotina, kad prieglobos paslaugy teikéjui pritaikes jpareigojima jdiegti gincijama filtravimo
sistema atitinkamas nacionalinis teismas pazeisty reikalavimg uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp, viena
vertus, intelektinés nuosavybés teisés ir, kita vertus, laisvés uzsiimti verslu, teisés j asmens duomenuy apsauga
ir laivés gauti ir skleisti informacija (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Scarlet Extended 53 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad direktyvas 2000/31, 2001/29,
2004/48, 95/46 ir 2002/58, skaitomas kartu ir atsizvelgiant j atitinkamy pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimus, reikia aiskinti taip, kad joms priestarauja jpareigojimas, kuriuo nacionalinis teismas i$
prieglobos paslaugy teikéjo reikalauja jdiegti gincijama filtravimo sistema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais,
Teisingumo Teismas (trecioji kolegija)
nusprendzia:
Direktyvas:
— 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus

rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva),

— 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriu teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo,

— 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo,

skaitomas kartu ir atsizvelgiant j atitinkamuy pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus, reikia
aiskinti taip, kad joms priestarauja jpareigojimas, kuriuo nacionalinis teismas i§ prieglobos
paslaugy teikéjo reikalauja jdiegti filtravimo sistema:

— taikoma informacijai, kuria jo serveriuose saugo jo teikiamy paslaugy naudotojai,

— taikoma nepasirinktinai visiems naudotojams,

— taikoma prevenciskai,

— savo lésomis ir

— neribotam laikui,

galincia surasti muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy kiriniy, j kuriuos ieskové tvirtina
turinti intelektinés nuosavybés teises, elektronines rinkmenas, kad buaty galima blokuoti tuy

kiriniy, kurie pazeidzia autoriy teises, padaryma viesai prieinamuy.

Parasai.
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