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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. november 27.*
»Fellebbezés — A nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyok — Tandcsosok és asszisztensek felvételére
szolgdlé nyilt versenyvizsgara vonatkozé kiirasok — Teljes terjedelemben harom hivatalos nyelven valé
kozzététel — A vizsgak nyelve — A masodik nyelv harom hivatalos nyelv koziil torténé kivalasztasa”

A C-566/10. P. sz. tigyben,

az Olasz Koztarsasag (képviselii G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2010. december 2-a4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és ]. Baquero Cruz, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
A. Dal Ferro avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Litvan Koztarsasag,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: A. Samoni-Rantou, S. Vodina és G. Papagianni, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozék az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, A. Rosas (el6ado), G. Arestis
és ]. Malenovsky tandcselnokok, A. Borg Barthet, U. Lohmus, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan és
D. Svaby birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. jinius 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Olasz Koztirsasag az Eurdpai Unié Torvényszéke T-166/07. és T-285/07. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének (a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta
az Olasz Koztarsasag altal az informatika, kommunikécié és média teriiletén (AD 5) tandcsosokbdl allé
tartaléklista létrehozdsara iranyuldé EPSO/AD/94/07 nyilt versenyvizsgara vonatkozé kiirds (HL 2007.
C 45A., 3. 0.), a kommunikacié és informatika tertiletén (AST 3) asszisztensekbdl 4llé tartaléklista
létrehozasara iranyulé EPSO/AST/37/07 nyilt versenyvizsgira vonatkozé kiiras (HL 2007. C 45A,,
15. o.), valamint az informatika (konyvtir/dokumentdcid) teriilletén (AD 5) tandcsosokbdl &ll6
tartaléklista létrehozdsara iranyuldé EPSO/AD/95/07 nyilt versenyvizsgara vonatkozé kiirdas (HL 2007.
C 103A., 7. 0.) (a tovabbiakban egyiitt: vitatott versenyvizsga-kiirdsok) megsemmisitése irdnt benyujtott
kereseteket.

Jogi hattér

A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel (HL L 363., 1. 0.) mddositott, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl sz6l6, 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi rendelet
(HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvl killonkiadéas 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: 1. sz.
rendelet) 1-6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

1. cikk

A Kozosség intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgar, a cseh, a dén, az észt,
a finn, a francia, a gorog, a holland, az ir, a lengyel, a lett, a litvdn, a magyar, a maltai, az olasz, a német,
a portugdl, a roman, a spanyol, a svéd, a szlovdk és a szlovén.

2. cikk

Azok az okmadanyok, amelyeket egy tagallam, vagy a tagallamok valamelyikének joghatésdga ald tartozé
személy az Unid intézményeinek kiild, a feladé valasztasa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén
késziilhetnek. A vélasz ugyanazon a nyelven késziil.

3. cikk

Azokat az okmadanyokat, amelyeket az Unié valamely intézménye killd egy tagidllamnak vagy a
tagallamok valamelyikének joghatésiaga ald tartozé személynek, az adott dallam nyelvén kell
megszovegezni.

4. cikk

A rendeleteket és az egyéb altalanosan alkalmazandé dokumentumokat a hivatalos nyelveken kell
megszovegezni.

5. cikk

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt a hivatalos nyelveken kell kozzétenni.
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6. cikk

Az Unié intézményei eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott esetekben melyik nyelvet
kell haszndlni [helyesen: meghatarozhatjdk a nyelvhasznalati szabalyok alkalmazdsdnak részletes
szabdlyait].”

Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel
(HL L 124, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.) moddositott személyzeti
szabdlyzata (a tovdbbiakban: tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata) 1d. cikke, 7. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése, 24a., 27. és 28. cikke, 29. cikkének (1) bekezdése, valamint 45. cikke szerint:

L1d. cikk

(1) E személyzeti szabdlyzat alkalmazasdban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazason, genetikai tulajdonsagokon, nyelven, vallaison vagy meggy6z6désen, politikai
vagy mas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozason, tulajdonon, sziiletésen, fogyatékossidgon, koron
vagy szexudlis iranyultsdgon alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés].

[...]

(6) Tiszteletben tartva a megkiilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek alkalmazasanak
barmely korldtozasat targyilagos és ésszer(i okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika
keretében az dltalanos érdekekbe tartozé jogos célkitlizéseket kell szolgdlnia [helyesen: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsdhoz barmilyen korldtozasuknak
objektiv és ésszeri okokkal igazolhaténak kell lennie, tovdbba jogszerti és kozérdekd személyzeti
politikai célokat kell szolgdlnia]. Az ilyen célkitlizések indokolhatjdk kiilonosen egy kotelezd
nyugdijkorhatar és az dregségi nyugdijhoz sziikséges minimumkorhatar megallapitasat.

[...]
7. cikk
(1) A kinevezésre jogosult hatésag kizarélag a szolgalat érdekei szerint eljarva és allampolgarsagra valé

tekintet nélkiil kinevezéssel vagy athelyezéssel osztja be az egyes tisztvisel6ket a csoportjukban a
besorolasi fokozatuknak megfelelé beosztasba.

[...]
24a. cikk

A Kozosségek eldmozditjak a tisztvisel6k olyan szakmai tovabbképzését, amely Osszeegyeztetheté a
szolgéalat megfelel6 miikodésével, és sajat érdekeiknek is megfelel.

Az ilyen szakmai tovabbképzést a tisztvisel6k elSléptetése soran figyelembe kell venni.

[...]

27. cikk

A felvétel soran arra kell torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkajat
biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassidg, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb

kovetelményeinek, és akiket a Kozosségek tagallamainak allampolgarai kozil a lehet6 legszélesebb
foldrajzi alapon toboroztak.
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Semmilyen beosztds sem tarthat6 fenn valamely tagallam allampolgarai szamara.

[...]
28. cikk

Egy tisztvisel$ kizarélag az alabbi feltételekkel nevezhetd ki:

[...]

f) tanubizonysagot tesz a Kozosségek egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi
hivatalos nyelvének a feladatainak ellatdsahoz sziikséges szint(i ismeretérél.

[...]
29. cikk

(1) Miel6tt egy intézmény egy iires beosztdsat betoltené, a kinevezésre jogosult hatésag mérlegeli, hogy:

[...]

és ezutan kezdi meg a vagy képesitéseken, vagy vizsgakon, vagy mind képesitéseken, mind vizsgakon
alapulé versenyvizsgdra vonatkozé eljarast. A versenyvizsgdkra vonatkozd eljarast a III. melléklet
allapitja meg.

Az eljaras a jovobeli felvétel szamara torténd tartalékképzés céljabdl is lefolytathatd.

[...]
45. cikk

(1) Az el6léptetésrdl a 6. cikk (2) bekezdésére figyelemmel a kinevezésre jogosult hatésag hatdroz. Az
el6léptetés a tisztviselének azon csoport kovetkez6 magasabb besoroldsi fokozatiba torténd
kinevezésével torténik, amelybe a tisztvisel$ tartozik. Az elSléptetés kizardlag olyan tisztvisel6k koziili
valasztassal torténhet, akik besoroldsi fokozatukban minimum két évet letoltottek, az elSléptetésre
alkalmas tisztviselok  érdemei  Osszehasonlitdsanak figyelembevétele utan. Az  érdemek
Osszehasonlitdsakor a kinevezésre jogosult hatdsig kiilondsen figyelembe veszi a tisztvisel6rél késziilt
értékeléseket, a nyelvek hasznalatat feladatai végrehajtdsa sordn azon nyelveken kiviil, amelyek alapos
ismeretét a 28. cikk f) pontjaval 6sszhangban bizonyitotta, és — adott esetben — az altala gyakorolt
feleldsségek szintjét [helyesen: az ellatott feladatokkal jaré feleldsség mértékét].

(2) A tisztvisel6tdl a felvétele utdni elsé el6léptetést megel6z6en megkovetelhetik, hogy bizonyitsa
alkalmassagat az EK-Szerzédés 314. cikkében emlitett harmadik nyelvek egyikén torténd
munkavégzésre. Az intézmények kozos szabdlyok elfogadasarél dllapodnak meg e bekezdés
végrehajtasahoz. E szabdlyokhoz sziikséges a harmadik nyelvi képzést biztositani a tisztvisel6k részére,
és a III. melléklet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban megéllapitani a tisztvisel6k
harmadik nyelven torténé munkavégzésének értékelésére iranyado részletes szabalyokat.”
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A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. melléklete 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a
7. cikke szerint:

1. cikk

(1) A versenyvizsgak kifrasat a kinevezésre jogosult hatdsag a vegyes bizottsaggal folytatott konzultdciot
kovetden késziti el.

A kiirds tartalmazza:

a) a versenyvizsga jellegét (intézményen beliili versenyvizsga, intézményeken beliili versenyvizsga,
nyilt — adott esetben egy vagy tobb intézmény dltal kozosen kiirt — versenyvizsga);

b) a versenyvizsga tipusat (vagy képesitéseken, vagy vizsgakon, vagy mind képesitéseken, mind
vizsgakon alapuld);

c) a betoltendS beosztissal jard tevékenységek és feladatok jellegét, és a felajanlott csoportot és
besorolasi fokozatot;

d) a betoltendS beosztishoz a személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban
sziikséges okleveleket és a képesités megszerzésérél szO0l6 egyéb tanusitvanyokat vagy
tapasztalatokat;

e) amennyiben versenyvizsga vizsgakon alapul, azok jellegét és értékelésiik modjat;

f) adott esetben a betoltendé beosztds sajatos jellege miatt megkovetelt nyelvismeretet;

g) adott esetben a korhatart, és a Kozosségek olyan alkalmazottaira vonatkoz6 emelt korhatért, akik
legalabb egy éve a Kozosségek szolgalatdban allnak;

h) a jelentkezési hataridét;
i)  adott esetben a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének a) pontja szerinti kivételeket.

A két vagy tobb intézmény kozos, nyilt versenyvizsgdjar6l szolé kiirdst a személyzeti szabalyzat
2. cikkének (2) bekezdésében emlitett kinevezésre jogosult hatdsig a kozos vegyesbizottsdggal
folytatott konzultaciot kovetben késziti el.

(2) A nyilt versenyvizsgakrol szOl6 kiirast a jelentkezési hataridé lejarta el6tt legaldabb egy honappal, és
adott esetben a vizsgdk id6pontja el6tt legalabb két hénappal az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban kell kozzétenni.

(3) Minden versenyvizsgat, azonos hatdrid6k figyelembevételével, meg kell hirdetni a harom Eurdpai
Ko6zosség intézményeiben.

[...]
7. cikk

(1) Az intézmények a személyzeti szabdlyzati bizottsdggal folytatott konzultaciét kovetéen az Eurdpai
Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatalara [a tovabbiakban: EPSO] bizzak a sziikséges intézkedések
meghozataldnak felel6sségét annak biztositasara, hogy a Kozosségek tisztviseldinek felvételi
eljarasaiban és a személyzeti szabalyzat 45. és 45a. cikkében emlitett vizsgaztatasi eljarasokban
[helyesen: értékelési eljardasokban és vizsgdkon] egységes elbirdsokat alkalmazzanak.
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(2) Afz EPSO] a kovetkezé feladatokat latja el:

a) az egyes intézmények kérésére nyilt versenyvizsgakat szervez;

[...]

d) Altalanos felel6sséget vallal a nyelvi képességek értékelésének meghatdrozdsaért és
megszervezéséért, annak biztositdsa érdekében, hogy a személyzeti szabdlyzat 45a. cikke
(2) bekezdésének kovetelményei 6sszehangoltan és kovetkezetesen teljesiiljenek.

[...]”

Az EPSO-t az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak, a Birésagnak, a Szamveviészéknek, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak, a Régidk Bizottsaganak és az Ombudsmannak az Eurdpai
Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatalanak létrehozasardl szold, 2002. julius 25-i 2002/620/EK
hatarozata (HL 197., 53. o; magyar nyelvli killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 46. o.) hozta létre. E
hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint az EPSO gyakorolja az emlitett hatdrozatot
elfogadé intézmények kinevezésre jogosult hatésdgaira a tobbek kozott a személyzeti szabdlyzat
III. melléklete alapjan ruhazott felvételi hataskoroket. A 2002/620 hatarozat 4. cikkének utolsd
mondata értelmében az e hatdrozatban emlitett teriiletekre vonatkoz6 kereseteket az Eurdpai Bizottsag
ellen kell benyujtani.

Az EPSO szerepét a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. mellékletének a 723/2004 rendelettel
beillesztett 7. cikke részletezi.

A jogvita elézményei

2007. februdr 28-dn az EPSO kizardlag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak angol, francia és német
kiaddsdban kozzétette az EPSO/AD/94/07 és az EPSO/AST/37/07 nyilt versenyvizsgira vonatkozé
kiirdasokat az intézményekben egyrészt (AD 5) tandcsosok szamara az informatika, a kommunikacié6 és
a média teriiletén megiiresedett dallashelyek betoltését szolgald tartaléklista, mdsrészt (AST 3)
asszisztensek szamdra a kommunikacié és az informatika teriiletén megiiresedett allashelyek betoltését
szolgdlo tartaléklista létrehozasa céljabol.

2007. mdjus 8-an az EPSO kizarélag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak angol, francia és német
kiadasdban kozzétette az EPSO/AD/95/07 nyilt versenyvizsgara vonatkozé kiirast tobbek kozott az
Eurépai Parlamentben (AD 5) tandcsosok szdmdra az informatika (konyvtir/dokumenticid) teriiletén
megiliresedett allashelyek betoltését szolgald tartaléklista létrehozésa céljabdl.

A vitatott versenyvizsga-kiirasoknak az el6vdlogatd tesztekre bocsatds feltételeit szabdlyozo
LA. pontjanak ,Nyelvi ismeretek” cime alatt az szerepelt, hogy a pélyazéknak f6 nyelvként alaposan
ismerniiik kell az Unié hivatalos nyelveinek (a tovdbbiakban: hivatalos nyelvek) egyikét, illetve a 6
nyelvtdl kotelezéen eltéré masodik nyelvként kielégitéen ismerniiik kell az angol, francia vagy német
nyelvet. Ugyanezen cim alatt ezenkiviil az éllt, hogy az altalanos jellegli szovegek, valamint az EPSO és
a palydzék kozotti kapcsolattartdas egyértelmisége és érthetésége érdekében a kiillonbozd vizsgikra
sz6l6 meghivok, valamint az EPSO, illetve a vizsgabizottsag titkarsiga és a palyazok kozotti levelezés
nyelve kizarélag az angol, a francia vagy a német. A vitatott versenyvizsga-kiirdasok L.B. pontjaban
ezenfelill az szerepelt, hogy az elévélogaté tesztek nyelve ,az angol, a francia vagy a német ([masodik]

»

nyelv)”.
A vitatott versenyvizsga-kiirasoknak a munkakorok jellegére és a versenyvizsgara bocsatas feltételeire

vonatkozé IL.A. pontjanak ,Nyelvi ismeretek” cime alatt az 4llt, hogy az irasbeli vizsgakra bocsatashoz
a palyazéknak f6 nyelvként alaposan ismerniiik kell a hivatalos nyelvek egyikét, a f6 nyelvtdl kotelezéen
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eltér6 masodik nyelvként pedig kielégitéen ismerniiik kell az angol, francia vagy német nyelvet. A
vitatott versenyvizsga-kiirasok II.B. pontjdban ezenfelill az szerepelt, hogy az irasbeli vizsgak nyelve ,az
angol, a francia vagy a német ([masodik] nyelv)”.

2007. junius 20-an és jalius 13-an az EPSO két modositast tett kozzé a vitatott versenyvizsga-kiirdsokra
vonatkozéan az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdnak valamennyi nyelvi véaltozatdban (HL C 136A., 1. o. és
HL C 160., 14. 0.). A 2007. junius 20-an kozzétett médositasban az szerepelt, hogy az EPSO/AD/94/07
versenyvizsgan valé részvételhez a széban forgd teriileten — nevezetesen a tdjékoztatds, a
kommunikacié vagy a média teriiletén — folytatott hairoméves tanulmanyokat lezar6é egyetemi diploma,
vagy barmely hiroméves képzést lezar6 egyetemi diploma és azt kovetd, legalabb haroméves, az érintett
feladatok ellatasa szempontjabdl relevans szakmai tapasztalat sziikséges. A médositasban azt is eldirtak,
hogy az EPSO/AST/37/07 versenyvizsgan a palyazok végzettségétdl fliggben 3 vagy 6 év szakmai
tapasztalat sziikséges. A 2007. julius 13-an kozzétett modositasban az szerepelt, hogy az
EPSO/AD/95/07 versenyvizsgara torténé jelentkezés feltétele hiroméves képzéssel az informatika
(konyvtar/dokumentécid) teriiletén megszerezheté szakirdnyd egyetemi diploma, illetve hdroméves
képzéssel megszerezheté egyetemi diplomat kovetd szakirdnyu végzettség, illetve hogy a részvételhez
szakmai tapasztalat nem sziikséges. Ezen tilmenden a két modositds kifejezetten utalt a vitatott
versenyvizsga-kiirdsoknak a Hivatalos Lap angol, francia és német kiaddsdban kozzétett teljes
valtozatara, és Uj jelentkezési hatarid6t allapitott meg a széban forgé versenyvizsgak tekintetében.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2007. mdjus 8-dn benyujtott keresetlevelével az Olasz Koztarsasag
keresetet inditott az EPSO/AD/94/07 és EPSO/AST/37/07 versenyvizsga-kiirasok megsemmisitése
irant. Ebben a T-166/07. szdmon nyilvantartasba vett tigyben a Litvan Koztarsasdg beavatkozdéként
1épett fel az Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa céljabdl.

Az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2007. jdlius 18-dn benyujtott keresetlevelével az Olasz Koztarsasag
keresetet inditott az EPSO/AD/95/07 versenyvizsga-kiirds megsemmisitése irdnt. Ebben a
T-285/07. szamon nyilvantartdsba vett igyben a Gorog Koztarsasag beavatkozoként lépett fel az Olasz
Koztarsasag kérelmeinek tdamogatasa céljabol.

2009. november 9-i végzésében az Els6foku Birdsig elnoke a szobeli szakasz lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabdl egyesitette a T-166/07. sz. igyet és a T-285/07. sz. iigyet.

Az Olasz Koztarsasag lényegében azt kifogasolta, hogy el6szor is az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a
hivatalos nyelvek kozil kizarélag angol, francia és német nyelven tették kozzé teljes terjedelemben a
vitatott versenyvizsga-kiirasokat, madsodszor a szoban forgé versenyvizsgikon valé részvétel, az
EPSO-val val6 kapcsolattartas és a vizsgak lebonyolitdsa tekintetében el6irt masodik nyelv vélasztasara
vonatkoz6 lehetdséget 6nkényesen minddssze hirom nyelvre korlatoztak.

A Bizottsag okafogyottsdg megallapitasa irdnti kérelmének elutasitisait kovetéen a Torvényszék
megvizsgalta elészor is az EK 290. cikk megsértésére alapitott jogalapot, masodszor az 1. sz. rendelet
1. és 4-6. cikkének megsértésére alapitott jogalapot. Harmadszor a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, valamint az ardnyossdg és a tobbnyelviiség elvének megsértésére alapitott jogalaprél
hatarozott. E jogalap két részre tagolodott, amelyek koziil az els6é arra vonatkozott, hogy megfelel-e az
emlitett harom elvnek az, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirasokat teljes terjedelemben kizarélag angol,
francia és német nyelven tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban. A jogalap masodik része
arra vonatkozott, hogy megfelel-e az emlitett elveknek az, hogy a mdasodik nyelvet a széban forgd
versenyvizsgdkon valé részvétel, az EPSO-val valé kapcsolattartas és a vizsgdk lebonyolitasa
tekintetében fenntartott harom nyelv koziill lehetett kivadlasztani. Negyedszer a Torvényszék
megvizsgalta a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot annak megallapitdsa
érdekében, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirdsoknak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald
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kozzététele sérti-e ezt az elvet amiatt, hogy ellentétes azzal a 2005 juliusdig kovetett allandéd
gyakorlattal, amely szerint a versenyvizsga-kiirasokat teljes terjedelemben valamennyi hivatalos nyelven
megszovegezték és kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban. Végil a Torvényszék megvizsgélta
a vitatott versenyvizsga-kiirasok indokoldsara vonatkozé kotelezettség megsértésére és a hataskorrel
valé visszaélésre alapitott jogalapot.

A Torvényszék e jogalapok mindegyikét és ebbdl kovetkezden a megsemmisités irdnti keresetet
elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

Az Olasz Koztarsasag azt kéri a Birésagtol, hogy:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— ajogvitdban maga hozzon hatdrozatot, és semmisitse meg a vitatott versenyvizsga-kiirasokat;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

A Gorog Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy adjon helyt a valaszbeadvanynak, és helyezze hatalyon
kiviil a Torvényszék T-166/07. és T-285/07. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010.

szeptember 13-an hozott itéletet.

A Litvan Koztarsasdg nem nyujtott be valaszbeadvanyt.

A fellebbezésrol

A fellebbezés hét jogalapon alapul.
A felek érvei

Az elsé jogalap
Az els6 jogalap az [EK 290.] cikknek és az 1. sz. rendelet 6. cikkének megsértésén alapul.

E jogalap a megtamadott itélet 41. és 42. pontjara vonatkozik, amelyekben a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirasok nem voltak ellentétesek az EK 290. cikkel, mivel azokat a
Bizottsag a kozosségi intézmények és szervek szamdara az 1. sz. rendelet 6. cikke alapjan elismert
hataskor alapjan fogadta el, amely cikk kifejezetten lehetévé teszi az intézmények szamara, hogy
eljardsi szabdlyzataikban meghatdrozzak a nyelvhaszndlati szabédlyok alkalmazdsianak részletes
szabdlyait. Ugyanezekben a pontokban a Torvényszék - tobbek kozott Poiares Maduro
fétandcsnoknak a C-160/03. sz., Spanyolorszag kontra Eurojust tigyben 2005. mdrcius 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-2077. o.] alapjaul szolgald iigyre vonatkozé inditvanyanak 48. pontjara és az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlatra valé hivatkozdssal — kimondta, hogy az intézmények szamdara a
megfelel6 miikodésiik biztositdsa érdekében bizonyos foku mikodési ondllosagot kell elismerni az
1. sz. rendelet 6. cikkén alapuld hataskoriik gyakorlasat illetGen.

Az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette az EK 290. cikket és az 1. sz.
rendelet 6. cikkét, amikor elismerte, hogy a Bizottsdg hataskorrel rendelkezett a vitatott
versenyvizsga-kiirasok elfogadasara, noha el6szor is a Bizottsdag semmilyen eljarasi szabélyzatot nem
fogadott el az 1. sz. rendelet alkalmazisa részletes szabdlyainak meghatirozasira, masodszor a
versenyvizsga-kiirasok nem eljarasi szabalyzatok, harmadszor a Bizottsdg az EPSO-n keresztil a
Tandcs szerepét vette at, amikor egy egyszerd kozigazgatasi gyakorlat segitségével egy olyan jelentés
teriilet nyelvhasznalati szabdlyait akarta megallapitani, mint az uniés kozigazgatisba valé belépést
biztosit6 versenyvizsgak.

A Gorog Koztarsasag — az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke F-35/08. sz., Pachtitis kontra
Bizottsag tigyben 2010. janius 15-én hozott itéletére valé hivatkozdssal, amely itélet ellen a
valaszbeadvany Gorog Koztarsasag altali benyujtdsa idején a Bizottsag altal kezdeményezett
fellebbviteli eljards volt folyamatban, amelyben a fellebbezést a Torvényszék a T-361/10. P. sz,
Bizottsag kontra Pachtitis tigyben 2011. december 14-én hozott itéletében (EBHT 2011., 1I-8225. o.)
elutasitotta — hangsulyozza, hogy az EPSO nem rendelkezik hataskorrel a versenyvizsgak nyelvének
meghatarozasara, nemcsak azért, mert az az egyik intézmény nyelvhaszndlati szabélyai megéllapitasanak
mindsiil, ami a Tandacs hataskorébe tartozik, hanem azért is, mert a nyelvek a ,vizsgik tartalmdnak”
elemei, és azon ismeretek kozé tartoznak, amelyek értékelésére a vizsgabizottsdag rendelkezik
hataskorrel. A Gorog Koztarsasig megkérddjelezi a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
41. pontjdban az intézmények szdmadra elismert, az 1. sz. rendelet 6. cikkén alapulé ,miikodési
onallésag” fennallasat. Szerinte a rendelet arra szolgdl, hogy elkeriiljék az EK 290. cikkben eldirt
egyhangu dontéshozatal sziikségességét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot. Emlékeztet arra, hogy az
intézmények szamdra bizonyos foku miikodési Ondllésig elismerésének sziikségessége a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik. A Torvényszék tehat megalapozottan mondta ki, hogy a
versenyvizsga-kiirasok a sajat miikodés megszervezésére vonatkoz6 emlitett jogkor kifejez6dései. Az a
tény, hogy a Bizottsag nem fogadott el az 1. sz. rendelet 6. cikke értelmében vett eljarasi rendelkezést,
nem relevans, mivel e szabdlyalkotds csupan egy szélesebb onszervezési jogkor kifejezédése.

A masodik jogalap
A masodik a jogalap az 1. sz. rendelet 1. és 4—6. cikkének megsértésén alapul.

E jogalap a megtamadott itélet 52-57. pontjara vonatkozik. Az emlitett itélet 52. pontjdban a
Torvényszék — tobbek kozott a T-203/03. sz., Rasmussen kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 5-én
hozott itéletre (EBHT-KSZ 2005., I-A-279. o. és 11-1287. 0.) val6 hivatkozassal — emlékeztetett arra az
alland6 itélkezési gyakorlatra, amely szerint ,a 1. sz. rendelet nem alkalmazandé az intézmények,
valamint azok tisztvisel6i és alkalmazottai kozotti jogviszonyokra, mivel csak az Eurdpai Kozosség és
valamely tagallam vagy valamely tagillam joghatésaga ald tartozé valamely személy kozotti
kapcsolatokban alkalmazandé nyelvhasznélatra vonatkozd szabdlyokat allapitja meg”. Az emlitett itélet
53. pontjaban a Torvényszék — tobbek kozott a T-118/99. sz., Bonaiti Brighina kontra Bizottsag tigyben
2001. februar 7-én hozott itélet (EBHT-KSZ 2001., I-A-25. o. és II-97. o.) 13. pontjira vald
hivatkozassal — ugy itélte meg, hogy ,a Kozosségek tisztvisel6i és mds alkalmazottai, valamint az ilyen
allasokra jelentkezdk kizardlag a Kozosségek joghatdsiga ald tartoznak”, illetve ,az 1. sz. rendelet
6. cikke kifejezetten lehet6vé teszi az intézmények szamadra, hogy eljarasi szabalyzataikban kikossék,
hogy meghatdrozott esetekben melyik nyelvet kell haszndlni”. A megtamadott itélet 54. pontjaban a
Torvényszék azzal indokolta az emlitett dallasokra pélydzéknak az alkalmazandé nyelvhasznalati
szabalyok tekintetében a Kozosségek tisztviselGivel és mas alkalmazottaival egy tekintet ald vondsat,
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hogy az emlitett palyazok kizarélag abbdl a célbdl 1épnek kapcsolatba valamely kozosségi intézménnyel,
hogy tisztvisel6i vagy alkalmazotti allast szerezzenek, amelyekhez bizonyos nyelvi ismeretek
sziikségesek, és ezen ismereteket az érintett allds betoltésére vonatkozé kozosségi rendelkezések eld is
irhatjak”. Az emlitett itélet 55. és 56. pontjaban mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az
1. sz. rendelet 1., 4. és 5. cikke nem alkalmazand6 a vitatott versenyvizsga-kiirasokra”, és hogy
»valamely allashirdetés kiilsé kozzététele nyelvének megvalasztisa [...] az intézmények feladatkorébe
tartozik”.

Az Olasz Koztarsasag ismételten hangsulyozza, hogy a Bizottsig semmilyen eljarasi szabdlyzatot nem
fogadott el az 1. sz. rendelet 6. cikke alapjan. Ezenfeliil azt éllitja, hogy a versenyvizsga-kiirds az 1. sz.
rendelet 4. cikkének értelmében vett altalanosan alkalmazandé dokumentum, mivel minden k6zosségi
allampolgéart érdekelhet, illetve a kiirds mindettdl fiiggetlenil is a versenyvizsgira alkalmazandé
specidlis norma. Ezt megerdsiti a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. melléklete 1. cikkének
(2) bekezdése, amely kotelez6vé teszi a versenyvizsga-kiirasoknak az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjdban valé kozzétételét. Végiil e tagdllam vitatja a versenyvizsgak palyazéinak a tisztvisel6kkel és
egyéb alkalmazottakkal egy tekintet ald vondsat, hangsilyozva, hogy a palydzé uniés polgar, akinek
alapvet6é alkotmdnyos alanyi joga van az unids kozszolgalati allasok betoltésére, és aki sziikségszertien
az intézményen kivill allénak mindsiil, amikor az intézménybe valé felvételt szolgdlé versenyvizsgan
valé részvétel lehetéségét kéri.

A Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy ellentmond egymadsnak egyfeldl a megtdmadott itélet 41. és
42. pontja, amelyekben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirasokat az
intézmények szamadra az 1. sz. rendelet 6. cikkében elismert hataskor alapjan fogadtik el, masfeldl ezen
itélet 52-58. pontja, amelyekben elutasitotta az 1. sz. rendelet 1. és 4—6. cikkének megsértésére
alapitott jogalapot amiatt, hogy a rendelet nem alkalmazandé az unids intézmények és a tisztvisel6ik
kozotti kapcsolatokban. A Gorog Koztarsasdg szerint vagy alkalmazandé az 1. sz. rendelet, és ekkor
annak 6. cikke relevans, vagy nem alkalmazandé e rendelet. Egyébirant arra hivatkozik, hogy a fent
hivatkozott Rasmussen-iigyben hozott itélet 60. pontja egy egyszer(i kijelentést tartalmaz indokolas
nélkil, amely tobbszori atvétele miatt dllando itélkezési gyakorlatta valt.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, tobbek kozott a
versenyvizsgdk palyazéi és az alkalmazdsban all6 tisztvisel6k egy tekintet ald vonasdval. Ezen elv a
Birésag itélkezési gyakorlatdban is megjelenik a személyzeti szabalyzatban szerepld eljardasoknak a
tisztvisel6i mindségre igényt tartokra vald alkalmazasanak igazoldsara. Egyébirant a versenyvizsga-kiiras
a palyazatot benyujtékra alkalmazand¢ szabélyokat allapitja meg, amely szabalyok kizardlag a szolgalati
érdeket és igy az intézmény belsé igényeit fejezik ki. A versenyvizsga-kiiras tehat nem mindsiilhet
altalanosan alkalmazandé dokumentumnak.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatinak III. melléklete
kotelezettségeket ir el6 az informacidkhoz valé egyenlé hozzaférés garantildsa érdekében, és nem
fogalmaz meg a kiilsé rendszerre — nevezetesen az intézmények és a kiilvilag kozotti kapcsolatokra —
vonatkoz6, formadlis nyelvi kévetelményeket.

A harmadik jogalap

A harmadik jogalap a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint az ardnyossig és a
tobbnyelviiség elvének megsértésén, konkrétabban az EK 12. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovadbbiakban: Charta) 22. cikkének, az EU 6. cikk (3) bekezdésének, az 1. sz. rendelet
5. cikkének, a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint az
EK 230. cikknek a megsértésén alapul.
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E jogalap a megtimadott itélet 72—91. pontjara vonatkozik, amelyekben a Torvényszék az egyik jogalap
azon részér6l hatdrozott, amely a vitatott versenyvizsga-kiirdasoknak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban  angol, francia és német nyelven valé kozzétételére, valamint az emlitett
versenyvizsga-kiirdasok modositasainak a Hivatalos Lapban valamennyi hivatalos nyelven valé
kozzétételére vonatkozott.

A megtamadott itélet 72. pontjdban a Torvényszék megdllapitotta, hogy ,a kozosségi jog egyetlen
rendelkezése és egyetlen alapelve sem irja el6, hogy a versenyvizsga-kiirdsokat mindig valamennyi
hivatalos nyelven kozzé kell tenni a Hivatalos Lapban”. Ezen itélet 74. pontjdban azonban emlékeztetett
arra, hogy ,bar az adminisztracié jogosult elfogadni az altala megfelelének tartott intézkedéseket a
személyi dllomany felvételére vonatkozd eljards egyes vonatkozdsainak szabdlyozasa érdekében, ezen
intézkedések nem eredményezhetnek az adott allasra péalyazék kozotti, nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést”. Az emlitett itélet 84. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a vitatott
versenyvizsga-kiirdsokat teljes terjedelemben kizardlag angol, francia és német nyelven tették kozzé”.
Az itélet 85. pontjaban Ggy tekintette azonban, hogy a két moédositasnak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valamennyi hivatalos nyelven valé kozzététele, amellyel roviden tdjékoztattdk a
nyilvanossagot a vitatott versenyvizsga-kiirdasok kozzétételérdl és tartalmarél, és amelynek keretében a
teljes szoveghez valé hozzaférés tekintetében az angol, francia és német kiadasra hivatkoztak,
»orvosolta azt, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirdsokat nem tették kozzé a Hivatalos Lapban
valamennyi hivatalos nyelven”. A megtdmadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a vitatott versenyvizsga-kiirdasoknak a Hivatalos Lapban teljes
terjedelemben kizarélag harom nyelven valé kozzététele, majd az emlitett versenyvizsga-kiirasok
modositasainak a Hivatalos Lapban valamennyi hivatalos nyelven val6 tomor kozzététele nem mindsiil
a palyazok kozotti, a nyelven alapul6, az EK 12. cikkel ellentétes hatranyos megkiilonboztetésnek],
illetve] nem jelenti az EU 6. cikk (3) bekezdésének megsértését sem, amely bekezdés mindossze annyit
mond ki, hogy az Unié tiszteletben tartja a nemzeti identitdst[, tovabbi] nem ellentétes a Charta
22. cikkével, amelynek rdaadasul nincs kotelezé jogi ereje”.

Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a versenyvizsga-kiirasok moédositasainak figyelembevételével a
Torvényszék megsértette az EK 230. cikket, mivel valamely aktus jogszerliségét az elfogadidsa idején
meglévé szovege alapjan kell megitélni. Ezenfelill azzal érvel, hogy mindenesetre a mddositdsok
kozzététele nem tette lehetévé annak orvoslasat, hogy e versenyvizsga-kiirdsokat nem tették kozzé a
Hivatalos Lapban valamennyi hivatalos nyelven.

Az Olasz Koztarsasag szerint a Torvényszék érvelése tautologikus, mivel feltételezi az emlitett harom
nyelv ismeretét amiatt, hogy a versenyvizsga-kiirasokban kizarélag e nyelvek szerepeltek. Marpedig
éppen a kozzététel e hirom nyelvre valé korlatozdsit, valamint az abbdl eredé hatranyos
megkiilonboztetést kellett volna igazolni.

A Gorog Koztarsasag is azt allitja, hogy a versenyvizsga-kiirasokat valamennyi hivatalos nyelven kozzé
kellett volna tenni, tovabba vitatja, hogy a mddositasok kozzététele orvosolta az eredeti mulasztast.

A Bizottsag megaéllapitja, hogy a jelen jogalap keretében kifejtett érvek nem kérddjelezik meg a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 72. és 73-76. pontjaban, illetve 79-81. pontjaban kifejtett
érvelést, amely szerinte elegend6 az ezen itélet rendelkezd részének megalapozasihoz. Mindenesetre a
versenyvizsga-kiirasban meg kellett jelolni a szolgalati érdekbdl sziikségszertien eredé kovetelményeket
annak érdekében, hogy a megfelel6 képességekkel nem rendelkezé személyek foloslegesen ne
palyazzanak. A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék megfeleléen indokolta az altala tett azon
megdllapitast, amely szerint az intézménynek nem az a kotelezettsége, hogy a versenyvizsga-kiirdsokat
valamennyi hivatalos nyelven kozzétegye, hanem az, hogy biztositsa, hogy a kozzététel valasztott médja
ne vezessen a palyazék kozotti hatranyos megkiilonboztetéshez.
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A negyedik jogalap

A negyedik jogalap a nyelven alapulé héatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé szabélyoknak, az 1. sz.
rendelet 1. és 6. cikkének, valamint a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének,
27. cikke mésodik bekezdésének, illetve 28. cikke f) pontjanak megsértésén alapul.

E jogalap a megtimadott itélet 93—105. pontjara vonatkozik, amelyekben a Torvényszék az egyik
jogalapnak a szoban forgd versenyvizsgdkon val6 részvétel, az EPSO-val valé kapcsolattartids és a
vizsgak lebonyolitdsa tekintetében el6irt masodik nyelv harom nyelv koziili kivalasztdsdra vonatkozé
részérdl hatdrozott, és az emlitett 105. pontban megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmadra, valamint az ardnyossdag és a tobbnyelviiség elvére alapitott jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A megtamadott itélet 93. pontjaban a Torvényszék Poiares Maduro fétandcsnoknak a fent hivatkozott
Spanyolorszdg kontra Eurojust iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyre vonatkozé inditvanydra
tamaszkodva emlékeztetett arra, hogy ,a kozosségi intézmények és szervek megfeleld6 mikodése
objektiv médon igazolhatja a belsé kommunikiciés nyelvek szamdanak korlatozasat”. Ezen itélet
94. pontjdban a Torvényszék arra is emlékeztetett, hogy egy vagy tobb nyelv belsé célokra valé
kivalasztisa nem kérddjelezi meg az unids polgaroknak a kozosségi intézmények és szervek altal
meghirdetett alldsokhoz val6é egyenlé hozzaférését. Az emlitett itélet 95. pontjadban megdallapitotta
azonban, hogy ,a széban forgd versenyvizsgadk minden olyan palyazéja, aki rendelkezett a vitatott
versenyvizsga-kiirasokban eléirt nyelvi képességekkel, ugyanolyan feltételekkel bejuthatott a felvételi
eljarasba, és azon részt vehetett”. A megtimadott itélet 99. pontjdban a Torvényszék megallapitotta,
hogy ,az Olasz Koztirsasaig nem szamolt be egyetlen olyan konkrét koriilményrél sem, amely
megkérddjelezhetné a vitatott versenyvizsga-kiirasokban el6irt nyelvi ismeretek relevans jellegét, [és]
ennek kovetkeztében nem dllithatja, hogy e kovetelményt a szolgalati érdekek nem teszik objektiv
modon sziikségessé”. E pontban azt is megéllapitotta, hogy a valamennyi hivatalos nyelven val6 eredeti
kozzététel hidnya nem hozta hatranyos helyzetbe azokat a palyazdkat, akiknek nem az angol, francia
vagy német nyelv volt a f6 nyelviik, mivel a késébb kozzétett két mddositassal Gjbdl megnyitottak a
szoban forgo versenyvizsgakra vonatkozé palyazatok benyujtasanak hataridejét. Végil az emlitett itélet
101. pontjaban a Torvényszék agy itélte meg, hogy bar a vitatott versenyvizsga-kiirasok targyat képezd
tertiletek nagyon kiilonb6z6é nyelvi képességeket tesznek sziikségessé, az a tény, hogy a f6 nyelv,
amelyet az emlitett versenyvizsga-kiirasok szerint alaposan kell ismerni, barmelyik hivatalos nyelv
lehet, elegend6 annak garantidlasahoz, hogy az emlitett versenyvizsga-kiirdsokra jelentkezdk
kivalasztasa a legkiilonfélébb nyelvi képességek alapjan torténik.

E jogalappal az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a masodik nyelvre vonatkozé vélasztas kizardlag
hdrom nyelvre valé korldtozdsa az EPSO-val val6 barmilyen kapcsolattartds és a versenyvizsga
vizsgdinak lebonyolitdsa tekintetében a nyelven alapulé hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
elsédlegesen a masodik nyelvre vonatkozé vélasztds lehet6ségébdl kimaradd oOsszes tobbi nyelv
tekintetében, de a tagillamok azon dallampolgarai tekintetében is, akik a kivélasztott harom nyelvtél
eltéré6 masodik hivatalos nyelvet beszélnek. Az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy az intézmények azon
lehet6sége, hogy eljardsi szabdlyzataikban meghatdrozzdk a nyelvhaszndlatra vonatkozé szabalyok
alkalmazasanak részletes szabalyait, kizardlag a bels6 miikodésiikre vonatkozik, nem pedig a nyilt
versenyvizsgdkra, illetve — ettél fiiggetleniil — egyik intézmény sem fogadott el erre vonatkozé
rendelkezéseket.

E tagillam ezenfelil azt allitja, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 27. cikkének mésodik
bekezdésében szerepld azon tilalomra tekintettel, hogy semmilyen beosztds sem tarthaté fenn valamely
tagallam dallampolgdrai szamdra, az intézményen beltli nyelvhaszndlattal kapcsolatos korlatozasokat
olyan kivételeknek kellene tekinteni, amelyeket megfeleléen igazolni kell. Egyébirant a tisztvisel6k
személyzeti szabdlyzatanak 28. cikkében az szerepel, hogy az Uni6é barmelyik hivatalos nyelve lehet
masodik nyelv, az viszont nem szerepel benne, hogy e tekintetben bdarmelyik hivatalos nyelv
privilegizalt helyzetben van. Ez emlitett tagallam szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a kivalasztas
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nyelveinek a megcélzott képességekhez viszonyitva a lehet6 legsemlegesebbnek kell lenniiik, ami azt
feltételezi, hogy az Unié valamennyi nyelvének vélaszthaténak kell lennie. Az Olasz Koztarsasag
szerint a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 28. pontja f) pontjanak megfelel$ értelmezése alapjan arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a kivalasztasi eljarasban valé sikeres szerepléshez sziikséges szakmai
képességek hatékony és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes értékeléséhez az sziikséges, hogy ezen
értékelést ne befolyasoljak donté moédon a palyazé nyelvi ismeretei. Ezt az értelmezést megerdsiti a
tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. mellékletének 1. cikke, amely szerint a versenyvizsga-kiirds
tartalmazza adott esetben a betdltend6 beosztas sajatos jellege miatt megkovetelt nyelvismeretet. Az e
rendelkezésben  szerepld  megszorit6  kovetelmények  csupan  eshetdlegesek. Azokat a
versenyvizsga-kiirasban indokolni kell, és az indokoknak az ellitandé ,munkakorokhoz sziikséges”
kortlményekre vagy a ,betoltendé beosztis sajatos jellegére” kell vonatkozniuk. Marpedig a vitatott
versenyvizsga-kiirasok e szabalyoknak nem felelnek meg.

Az Olasz Koztarsasag vitatja a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 98. és 99. pontjaban tett azon
megallapitdst, amely szerint nem bizonyitotta, hogy a vizsgak lebonyolitdsanak nyelveként kivalasztott
harom nyelv nem megfelel6 a széban forgd versenyvizsgdk célja szempontjabdl. Azt allitja, hogy a
bizonyitasi teher nem 6t terheli, hanem a Bizottsagot, mivel ezen intézmény olyan szabalyok aldli
kivételre hivatkozik, amelyek szerint minden k6zosségi nyelv hivatalos nyelv és munkanyelv.

Az Olasz Koztarsasag nem tagadja az intézmények belsd szervezeti igényei, st gyakorlata jelentéségét.
Ugy véli azonban, hogy ha e jelentség az uniés polgarok nyelvhasznalati lehetéségeinek korlatozasaval
jar, akkor arra atlathat6 és megfelel$ szabélyok keretében kell hivatkozni. Az intézményeknek egyrészt
meg kellene hatdrozniuk nemcsak azon igények jellegét, amelyek az intézményeken belill, hanem
— még inkdbb - azokat is, amelyek a felvételi versenyvizsgdkon eredményezhetnek nyelvi
korlatozasokat — amely vizsgdk nem mindsithet6k egyszerien az intézmények belsé iigyeit érintd
kérdésnek —, masfel6l azokat az eljarasi feltételeket, amelyekkel e korlatozasokat elé lehet irni. E
tagallam szerint nem elfogadhaté az olyan diszkreciondlis jogkor gyakorldsa, amely kizardlag egy
allitolagos konkrét gyakorlat ismeretlen szintd és szempontu jelentéségén alapul.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az Olasz Koztarsasdg nem vitatja, hogy létezik olyan objektiv
intézményi igény, amely igazolja a versenyvizsga masodik nyelvének hdrom meghatarozott hivatalos
nyelvre val6 korlatozasat. Egyébirant emlékeztet arra, hogy az ilyen igényeket az itélkezési gyakorlat is
elismeri (a T-376/03. sz., Hendrickx kontra Tandcs tgyben 2005. aprilis 5-én hozott itélet
[EBHT-KSZ 2005., I-A-83. o. és 1I-379. o.]). Végiil azt dllitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 95. pontjaban taldlhaté azon megallapitisa, amely szerint ,a széban forgd versenyvizsgdk minden
olyan pdalyazodja, aki rendelkezett a vitatott versenyvizsga-kiirasokban el6irt nyelvi képességekkel,
ugyanolyan feltételekkel bejuthatott a felvételi eljardasba, és azon részt vehetett”, ténybeli megallapitas,
amelyet a Birédsag nem vizsgélhat feliil fellebbezés keretében.

Az 6todik jogalap

Az 6todik jogalap az EU 6. cikk (3) bekezdésének amiatti megsértésén alapul, hogy e cikk a tagallamok
kozos alkotméanyos hagyomanyaibdl ered6 alapvetd jogként hatirozza meg a bizalomvédelem elvét.

E jogalap a megtamadott itélet 110—115. pontjara vonatkozik, amelyekben a Torvényszék elutasitotta az
emlitett elv megsértésére alapitott jogalapot. Konkrétabban a Torvényszék ezen itélet 110. pontjaban
kimondta, hogy ,senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére az adminisztracié dltal neki tett konkrét
igéretek hidnydban”, a 112. pontban pedig kimondta azt, hogy ,egy egyszerti gyakorlat [...] nem
egyenértékli [az itélkezési gyakorlat értelmében vett] konkrét, feltétlen és egybehangzé
informacidkkal”.
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Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét azzal, hogy
nem ismeri el a jogos bizalom fenndllasit amiatt, hogy nem hangzott el igéret, és nem veszi
figyelembe annak a tobb évtizedes gyakorlatnak a jelentdségét, amelynek létezését maga is
megallapitotta. A hdromnyelviiség felé minden el6zmény és igazolds nélkiil tett iranyvaltds hatranyos
megkiilonboztetést jelent azok szamara, akik ésszeriien azt tervezték, hogy ettdl eltérd, de eddig teljes
mértékben elfogadott nyelvi képességek alapjan unioés karrier épitésébe kezdenek.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék e tekintetben nem alkalmazta tévesen a jogot.

A hatodik jogalap

A hatodik jogalap az aktusok indokoldsaval kapcsolatos kotelezettségre vonatkozé [EK 253. cikk]
megsértésén alapul.

E jogalap a megtdmadott itélet 125. és 126. pontjara vonatkozik. Ezen itélet 125. pontjaban a
Torvényszék emlékezetett arra, hogy ,a versenyvizsga-kiirds lényegi szerepe az, hogy a lehetd
legpontosabban tjékoztassa az érintetteket a széban forgé munkakor betoltéséhez sziikséges feltételek
jellegérél annak érdekében, hogy képesek legyenek megitélni, hogy egyrészt benyujthatnak-e pélyazatot,
masrészt milyen igazolé dokumentumok fontosak a versenyvizsga-bizottsag munkdja szempontjabdl, és
igy melyeket kell csatolni a palydzathoz”. Az emlitett itélet 126. pontjdban a Toérvényszék agy itélte
meg, hogy ,az adminisztracionak a vitatott versenyvizsga-kiirasokban nem kellett igazolnia azt, hogy a
versenyvizsgan és a vizsgakon val6 részvételhez sziikséges masodik nyelvre vonatkozé valasztast harom
nyelvre korlatozta, mivel kétségtelen volt, hogy [e korlatozas] bels6 igényeket szolgal”.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a Torvényszék nem tett kiillonbséget a versenyvizsga-kiirasok és
az indokolasuk szerepe kozott. A versenyvizsga-kiirdasokban alkalmaztik a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzataban lehetdségként biztositott nyelvi korlatozasokat, igy azokban meg kellett volna jelolni az
ellitandé feladatok jellege vagy a szolgdlati igények és a kivalasztasi eljarasban alkalmazott nyelvi
korlatozasok kozotti pontos funkciondlis Osszefiiggést. Az allitdlagos ,belsé igények” létével és
jellegével kapcsolatos informacidk teljes hidnya nem teszi lehet6vé, hogy az unids birdsag és az aktus
cimzettjei felillvizsgaljak, illetve megvizsgaljak a Bizottsdg éltal alkalmazott korlatozast. A Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a relevans szolgdalati igényekre vonatkozo
indokolés levezetheté abbdl, hogy a versenyvizsga-kiirasok megszorité rendelkezéseket tartalmaztak.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az indokolas sziikségessége a szoban forgd aktus jellegétdl és céljatol
fiigg. A jelen tgyben nem kotelezd erejli, hanem tdjékoztaté aktusokrél van szd, nevezetesen
versenyvizsgdkon valé részvételre vonatkozé felhivasokrdl. A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék
nyilvanval6an megalapozottan éllapitotta meg a megtimadott itélet 126. pontjdban, hogy az eljaras
soran hasznalhaté nyelvek harom nyelvre valé korlatozasat nem kellett indokolni.

A hetedik jogalap

A hetedik jogalap a versenyvizsga-kiirdsok jellegére és céljara vonatkozé tartalmi szabalyok, kiilonosen
pedig a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. és 6. cikkének, 27. cikke mésodik bekezdésének,
valamint 28. cikke f) pontjanak megsértésén alapul.

E jogalap a megtamadott itélet 128—135. pontjara vonatkozik, amelyekben a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az EPSO nem élt vissza a hataskorével, mivel a jogkorei céljaval Osszeegyeztetheté célbdl
alkalmazta a versenyvizsga-kiirdsokra vonatkozé nyelvhasznalati szabdlyokat. Az Olasz Koztarsasag
vitatia ezen itélet 133. pontjat, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a
versenyvizsga-bizottsagot koti a versenyvizsga-kiirds, és kiilonosen az abban megallapitott vizsgara
bocsatasi feltételek”, valamint az emlitett itélet 134. pontjat, amelyben a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem rohaté fel az EPSO-nak, hogy egyrészt a vitatott
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versenyvizsga-kiirasokban olyan nyelvi kovetelményeket dllapitott meg, amelyek a vizsgara bocsatas
feltételeként kizdrnak egyes potencidlis palyazokat, masrészt — kiillonosen — a kozzététel olyan mddjat
vélasztotta, amely ténylegesen akaddlyozta az érintetteknek a széban forgd versenyvizsgakon vald
részvételét abban az esetben, ha azok nem feleltek meg e nyelvi kovetelményeknek”.

Az Olasz Koztarsasag szerint a nyelvi kovetelmények kiillonboznek a szakmai kovetelményektol.
Elébbieket a versenyvizsga-bizottsagnak kell ellendriznie a kivalasztasi eljards sordn, nem pedig a
versenyvizsga-kiirast elfogadd szervnek az eljarast megel6zéen. Az el6zetes nyelvi korldtozasok, vagyis
azok, amelyek a versenyvizsga-kiirdsban szerepelnek, csak akkor elfogadhatéak, ha bizonyitott
szolgalati igényekkel kapcsolatosak. Marpedig a jelen ligyben a Bizottsdg semmilyen olyan nyelvi
kovetelményt nem jelolt meg a versenyvizsga-kiirasokban, amely igazolnd a korlatozasokat, mikézben
— amint az a megtdmadott itélet 134. pontjabdl kitlinik — azt allitja, hogy az emlitett korlatozasok
sténylegesen akaddlyoztdk az érintetteknek a széban forgd versenyvizsgakon valé részvételét” abban az
esetben, ha nem feleltek meg a versenyvizsga-kiirasokban eldirt nyelvi kovetelményeknek. E tagallam
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Torvényszék annak kimondasdval, hogy nem a
versenyvizsga-bizottsag feladata volt a péalyazék nyelvi képességeinek értékelése, mivel a
versenyvizsga-kiirast elfogadé szervnek jogaban allt megel6z6 jelleggel, tisztan nyelvi alapon el6zetesen
véalogatni az érintettek koziil, megsértette a fent emlitett rendelkezéseket és az azokon alapulé azon
elvet, amely szerint a versenyvizsga-kiirdsoknak annak a lehet6 legszélesebb korii ellendrzésére kell
irdnyulniuk, hogy a palyazék rendelkeznek-e az intézményeken beliili allasok betdltéséhez sziikséges
nyelvi képességekkel.

A Bizottsag azt allitja, hogy az Olasz Koztarsasag megismétli a tobbi jogalap keretében mar kifejtett
érvelést, és maga is a Bizottsag altal e jogalapokra adott valaszokra hivatkozik. Ismételten emlékeztet
arra, hogy az Olasz Koztdrsasdig nem vonta kétségbe az azzal kapcsolatos, intézményeken beliili
ténybeli helyzet tényleges fenndlldsat, hogy a konnyebb kapcsolattartds érdekében csak bizonyos
nyelveket haszndlnak.

A Birésdg dlldspontja

Egyiitt kell megvizsgalni egyfeldl a vitatott versenyvizsga-kiirasok kozzétételére vonatkozé elsé harom
jogalapot, masfel6l az EPSO-val valé kapcsolattartds és a versenyvizsgak vizsgdi tekintetében mdsodik
nyelvként az angol, francia és német nyelv kijelolésére vonatkozé utolsé négy jogalapot.

A versenyvizsga-kiirdsok kozzétételére vonatkozo, els6 harom jogalaprol

A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. mellékletének 1. cikke szerint a versenyvizsgak kiirdsat a
kinevezésre jogosult hatdsag a vegyes bizottsiggal folytatott konzultdciot kovetéen késziti el, és e
hatésagnak a versenyvizsgara vonatkozéan meg kell adnia bizonyos informdciékat. A 2002/620
hatdrozat 6ta a tobbek kozott az emlitett mellékletben a hatdrozatot aldiré intézmények kinevezésre
jogosult hatdsdgai szamdra biztositott kivalasztasi hataskoroket az EPSO gyakorolja.

A jelen fellebbezésben két olyan rendelkezésre hivatkoznak, amelyek szerint kotelezd lett volna a
vitatott versenyvizsga-kiirdsok valamennyi hivatalos nyelven valé kozzététele, nevezetesen az 1. sz.
rendelet 4. cikkére, valamint a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. melléklete 1. cikkének az 1. sz.
rendelet 5. cikkével egyiittesen értelmezett (2) bekezdésére. Meg kell tehat vizsgdlni az e
rendelkezésekben szerepld kotelezettségeket.

Az 1. sz. rendelet 4. cikke szerint a rendeleteket és az egyéb dltalanosan alkalmazandé
dokumentumokat a hivatalos nyelveken kell megszovegezni. E tekintetben a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy el6szor is az 1. sz. rendelet nem alkalmazand6 a versenyvizsga-kiirasokra, mivel azok olyan
személyekre vonatkoznak, akiket a tisztvisel6kkel egy tekintet ald kell venni, mdésodszor — ettél
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fiiggetleniil — az intézmény az emlitett rendelet 6. cikkének megfeleléen szabadon meghatdrozhatja a
versenyvizsga-kiiras kozzétételének nyelvét, harmadszor pedig a versenyvizsga-kiirasok nem altalanosan
alkalmazandé dokumentumok.

A megtamadott itélet 52. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlata
szerint az 1. sz. rendelet nem alkalmazandé az intézmények, valamint annak tisztvisel6i és
alkalmazottai kozotti jogviszonyokra, mivel az csak az Eurdpai Kozosség és valamely tagdllam vagy
valamely tagillam joghatésaga ald tartozd valamely személy kozotti kapcsolatokban alkalmazandé
nyelvhaszndlatra vonatkozé szabalyokat allapitja meg.

A Torvényszék szerint a rendelet alkalmazdsanak mell6zését igazolja egyrészt az 1. sz. rendelet 6. cikke,
masrészt az a tény, hogy a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak, valamint a versenyvizsgik palyazoi
kizdrélag a Kozosségek joghatdosaga ald tartoznak a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
rendelkezéseinek alkalmazdsat illetGen.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az 1. sz. rendelet 1. cikke kifejezetten felsorolja az
intézmények munkanyelveit, illetve e rendelet 6. cikkében az szerepel, hogy az intézmények eljarasi
szabdlyzataikban meghatarozhatjadk a nyelvhaszndlati szabalyok alkalmazasanak részletes szabalyait.
Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirasokkal érintett intézmények
eljarasi szabdlyzataikban nem kototték ki az 1. sz. rendelet 6. cikke alapjan, hogy meghatarozott
esetekben melyik nyelvet kell haszndlni. Konkrétabban, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanya
29. pontjaban megallapitotta, a versenyvizsga-kiirasokat e tekintetben nem lehet eljarasi szabalyzatnak
tekinteni.

Mivel nincsenek a tisztvisel6kre és egyéb alkalmazottakra alkalmazand6 kiilon szabalyozasi
rendelkezések, illetve e tekintetben a vitatott versenyvizsga-kiirasokkal érintett intézmények eljarasi
szabdlyzataiban sincsenek rendelkezések, nincsen olyan dokumentum, amely lehetévé tenné annak
megallapitdsat, hogy az ezen intézmények, valamint a tisztvisel6ik és alkalmazottaik kozotti viszonyok
egyaltalan nem tartoznak az 1. sz. rendelet hatalya ala.

Még inkabb igy van ez az intézmények és a valamely nyilt versenyvizsga palyazéi kozotti viszonyok
vonatkozasaban, amely pélyazok f6szabaly szerint nem tisztvisel6k és nem egyéb alkalmazottak.

Maisodszor azon kérdést illetéen, hogy a nyilt versenyvizsgara vonatkozo olyan kiirdsok, mint a vitatott
versenyvizsga-kiirasok az 1. sz. rendelet 4. cikkének vagy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
III. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e, elegendé azt megdllapitani, hogy ez
utobbi rendelkezésben kiilonds eldirasként az szerepel, hogy a nyilt versenyvizsgdk esetében a
versenyvizsga-kiirast kozzé kell tenni az Eurdpai Kézosségek Hivatalos Lapjdaban.

Ennélfogva anélkiil, hogy sziikséges lenne eldonteni, hogy a versenyvizsga-kiirasok az 1. sz. rendelet
4. cikke értelmében vett, altalanosan alkalmazandé dokumentumok-e, elegendé azt megallapitani, hogy
a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata III. melléklete 1. cikkének az 1. sz. rendelet 5. cikkével egyiittesen
értelmezett (2) bekezdésének megfeleléen, amely 5. cikk szerint az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt a
hivatalos nyelveken kell kozzétenni, a vitatott versenyvizsga-kiirdasokat teljes terjedelemben kozzé
kellett volna tenni valamennyi hivatalos nyelven.

Mivel e rendelkezésekben nem szerepelnek kivételek, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 85. pontjdban ugy itélte meg, hogy a 2007. junius 20-i és julius 13-i, kizarélag
tomor informdcidkat tartalmazé mddositisok utdlagos kozzététele orvosolja azt, hogy a
versenyvizsga-kiirasokat teljes terjedelemben nem tették kozzé a Hivatalos Lapban valamennyi hivatalos
nyelven.
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Mindenesetre, bar e modositasok tartalmaztak a versenyvizsgdkra vonatkozé informdacidkat, tovabba
abbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy az Eurdpai Unié polgarai anyanyelviikon olvassdk az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdt, és e nyelv az Unié hivatalos nyelveinek egyike, annak a potencidlis palyazénak,
akinek anyanyelve nem azon nyelvek egyike volt, amelyeken a vitatott versenyvizsga-kiirasokat teljes
terjedelemben kozzétették, a Hivatalos Lapot az e kozzététel egyik nyelve szerinti kiadasban kellett
beszereznie, és a versenyvizsga-kiirdst e nyelven kellett elolvasnia, miel6tt eldontotte volna, hogy
kivan-e palyazatot benyujtani az egyik versenyvizsgara.

E palydzé hatranyosabb helyzetben volt, mint az, akinek anyanyelve azon hirom nyelvek egyike,
amelyeken a vitatott versenyvizsga-kiirasokat teljes terjedelemben kozzétették, mind a
versenyvizsga-kiirdsok pontos megértése, mind a versenyvizsgdkra vonatkozo pélyazat elkészitésének és
elkiildésének hataridejét illetGen.

E hatranyos helyzet az emlitett kozzétételbél eredd, a Charta 21. cikke és a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata 1d. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, a nyelven alapuld eltéré banasmdéd kovetkezménye.
A személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (6) bekezdése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és
az aranyossag elvének tiszteletben tartasdhoz barmilyen korldtozasuknak objektiv és ésszerii okokkal
igazolhaténak kell lennie, tovabbd jogszert és kozérdekili személyzeti politikai célokat kell szolgalnia.

A Bizottsag a targyalason kifejtette, hogy a versenyvizsga-kiirasok korlatozott kozzétételére vonatkozd
Uj gyakorlatot az Gj allamoknak az Eurdpai Unidhoz valé 2004 és 2007 kozotti csatlakozasabol eredd
megnovekedett munkateher tette sziikségessé, kiillonosen pedig az, hogy hirtelen megnétt a hivatalos
nyelvek szdma, mikézben az EPSO nem rendelkezett a forditashoz sziikséges eréforrasokkal. A
targyaldson azonban az is elhangzott, hogy e kozzétételi gyakorlat feltehetéen mégsem az Gj allamok
csatlakozdasdhoz kothet§, mivel azt a csatlakozast kovetéen is alkalmaztdk, illetve hogy a
versenyvizsga-kiirasok szovege ismétlédo jellegli volt, és igy nem lett volna szabad, hogy kezelhetetlen
munkaterhet jelentsen, tovdbba hogy a forditds céljabdl igénybe veheté eréforrasokkal kapcsolatos
anyagi problémdkat a valamennyi unids polgart megillet§, a versenyvizsga-kiirasokrél egyenld
feltételekkel valo tudomasszerzéshez valo jogra tekintettel kellett volna értékelni.

Kovetkezésképpen a korlatozott kozzétételre vonatkozd gyakorlat nem felel meg az aranyossig
kovetelményének, igy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak 1d. cikke &ltal tiltott, a nyelven alapuld
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a
vitatott versenyvizsga-kiirasok kozzététele keretében sem a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
III. melléklete 1. cikkének az 1. sz. rendelet 5. cikkével egyiittesen értelmezett (2) bekezdését, sem a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikkét nem sértették meg.

Az EPSO-val valé kapcsolattartds és a versenyvizsga vizsgdi tekintetében mdsodik nyelvként eldirt
nyelvekre vonatkozé, utolsé négy jogalaprol

Az Olasz Koztarsasag elfogadja ugyan, hogy a korlatlan tobbnyelviiség aldashatja az intézményekben
foly6 munka hatékonysagat, mindazonaltal kifogdsolja, hogy nincsenek egyértelmd, objektiv és
kiszamithaté szabdlyok a versenyvizsgdk masodik nyelvének kivalasztisat illetéen, mivel ez gatolja a
palyazokat a vizsgakra vald felkésziilésben. Az Olasz Koztarsasag egyébirant azt allitja, hogy a palyazat
masodik nyelven valé benyujtasira vonatkozé kotelezettség valdjdban nem megfelelé formaja az
elévalogatasnak, mivel szerinte a pélyazok kozott el6szor szakmai képességeik alapjan kellene
szelektdlni, és ezutdn kellene kovetkeznie a nyelvi ismeretek alapjan valé valogatasnak.

A Bizottsdg a targyaldson el6adta, hogy azt a hdarom nyelvet valasztottdk ki, amelyeket az

intézményekben hosszt id6 6ta a leggyakrabban hasznalnak, illetve hogy az EPSO dltal készitett egyik
tanulmanybdl kideriil, hogy 2003 és 2005 kozott, amikor a pédlydzék meghatarozhattdk a masodik
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nyelviiket, tobb mint 90%-uk az angol, a francia vagy a német nyelvet védlasztotta masodik nyelvként.
Egyébirant a Bizottsdg azzal érvel, hogy a versenyvizsga nyelvének a versenyvizsga-kiirdsban vald
megjelolése lehet6vé teszi a palyazok szamadra a vizsgakra valé felkésziilést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra — amint tette ezt a Birdsag a jelen itélet 67. pontjdban —, hogy az
1. sz. rendelet 1. cikke 23 nyelvet jelol meg, nemcsak hivatalos nyelvként, hanem az uniés
intézmények munkanyelveként is.

Egyébirant a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikkének (1) bekezdése értelmében e személyzeti
szabdlyzat alkalmazdsdban tilos barmilyen, tobbek kozott a nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetés. E cikk (6) bekezdésének els6 mondata szerint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve és az ardnyossig elve bdarmilyen korlatozdsdnak objektiv és ésszerti okokkal
igazolhaténak kell lennie, tovabbd jogszerl és kozérdekii személyzeti politikai célokat kell szolgalnia.

Ezenfelil a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 28. cikkének f) pontja értelmében a tisztvisel§ kizardlag
akkor nevezheté ki, ha bizonyitja az Unid egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretét és egy tovabbi
hivatalos nyelvének kielégit6 ismeretét. E rendelkezés, bar az szerepel benne, hogy a masik nyelv
kielégit6 szintl ismertét a palyazé dltal ellatandéd ,feladatok ellatdsdhoz sziikséges” mértékben kovetelik
meg, nem jeloli meg azokat a szempontokat, amelyeket alapul lehet venni a masik nyelvnek a 23
hivatalos nyelv koziili kivélasztdsara vonatkozé lehetdség korlatozasdhoz.

Tény, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerint a kiirds adott esetben meghatdrozhatja a betoltendé beosztas sajitos jellege miatt megkovetelt
nyelvismeretet. Mindazonaltal e rendelkezés nem jogosit fel altaldnos jelleggel az 1. sz. rendelet
1. cikkében szerepl6 kovetelményektdl vald eltérésre.

A fent hivatkozott rendelkezésekben tehat kifejezetten nem szerepelnek olyan szempontok, amelyek
lehet6vé teszik a masodik nyelvre vonatkozé valasztas korlatozasat, fiiggetleniil attél, hogy e korlatozas
a vitatott versenyvizsga-kiirdsokban el6irt harom nyelvre vagy mas hivatalos nyelvekre iranyul-e.

Hozz4 kell tenni, hogy a vitatott versenyvizsga-kiirasokkal érintett intézmények nem tartoznak kiilonos
nyelvhasznalati szabalyok hatdlya ald (ldsd az OHIM-on beliili nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyokat
illetéen a C-361/01. P. sz, Kik kontra OHIM igyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8283. 0.] 81-97. pontjat).

Meg kell azonban vizsgalni, hogy a széban forgé hirom nyelv egyikének ismeretére vonatkozd
kovetelmény igazolhaté-e szolgdlati érdekkel, amint arra a Bizottsag hivatkozik.

E tekintetben a fent hivatkozott rendelkezések Osszességébdl az kovetkezik, hogy a szolgalati érdek
figyelembe veheté jogszeri célnak mindsiilhet. Konkrétabban, amint azt a Birdsdg a jelen itélet
82. pontjaban jelezte, a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. cikke lehetéséget ad a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének és az aranyossig elvének korlatozasara. Fontos azonban, hogy e
szolgédlati érdeknek objektiv mddon igazolhatéonak kell lennie, illetve a megkdvetelt nyelvismeret
szintjének a szolgdlat valds igényeivel aranyosnak kell bizonyulnia (ldsd ebben az értelemben a
79/74. sz., Kister kontra Parlament tigyben 1975. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1975., 725. o.]
16. és 20. pontjat, valamint a 22/75. sz., Kiister kontra Parlament tigyben 1975. oktéber 29-én hozott
itélet [EBHT 1975., 1267. o.] 13. és 17. pontjat).

A megtamadott itélet 126. pontjadban a Torvényszék kimondta, ,kétségtelen”, hogy a versenyvizsga
vizsgdin valé részvételhez sziikséges masodik nyelvre vonatkozé lehetdségként harom nyelv
kivalasztdsa az adminisztracié belsé igényeit tiikrozte. A Torvényszék azonban nemhogy nem indokolta
megallapitasat, hanem még azt is kimondta, hogy az ezzel kapcsolatos indokolds az adminisztraciénak
sem kotelessége.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a masodik nyelvre vonatkozé valasztast korlatozé szabélyoknak
egyértelm, objektiv és kiszamithaté szempontokat kell tartalmazniuk annak érdekében, hogy a
palyazok idében tudomast szerezhessenek az el6irt nyelvi kovetelményekrdl, és igy a lehetd legjobb
kortlmények kozott késziilhessenek a versenyvizsgakra.

Marpedig, amint arra a Birdsag a jelen itélet 67. pontjdban emlékeztetett, a versenyvizsgakkal érintett
intézmények mind ez ideig nem fogadtak el eljarasi szabalyokat az 1. sz. rendelet 6. cikke alapjan.
Egyébirant a Bizottsdg nem hivatkozott mas aktusokra sem, példaul olyan kozleményekre, amelyekben
a versenyvizsgakon valé részvételhez sziikséges masodik nyelvre vonatkozé vélasztds korldtozdsanak
szempontjair6l rendelkezett volna. Végil a vitatott versenyvizsga-kiirdsok egyaltaldn nem tartalmaznak
olyan indokolast, amely igazolna a széban forgd harom nyelv kivélasztasat.

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben a fent hivatkozott Hendrickx kontra Tandcs tigyben hozott itélet
nem erQsiti meg azt az érvet, amely szerint szolgdlati érdekkel igazolhaté az, hogy a vitatott
versenyvizsga-kiirasokban kovetelményként irtak el6 az angol, a francia vagy a német nyelv ismeretét.
Ugyanis mikozben e nyilt versenyvizsgakra vonatkozé kiirdsok cimzettjei az unids polgarok voltak,
akiknek tilnyom¢ tobbsége nem ismeri az intézményeket, az emlitett Hendrickx kontra Tandics
tigyben hozott itélet targya egy olyan belsé versenyvizsgara vonatkozé kiirds volt, amely vizsgin az
Eurépai Unié Tandcsa Fétitkarsagan alkalmazasban allo és a Kozosségeknél eltoltott, legalabb o6téves
aktiv szolgalati id6t igazolni képes tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak vehettek részt. Egyébirant ez
utébbi esetben az ellatanddé feladatokat pontosan meghatdroztdk, ami lehetévé tette egyrészt a
Fétitkarsag tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak a vizsgdk tekintetében elSirt nyelvekre vonatkozé
indokolds megértését, masrészt a Torvényszéknek az emlitett nyelvek kivalasztasara vonatkozé
feltilvizsgalatot.

Arra az esetre vonatkozédan, ha jogszeri kozérdekidi célra lehet hivatkozni, és annak valdsagat
bizonyitani lehet, emlékeztetni kell arra, hogy a nyelven alapuld eltéré baniasmoédnak az ardnyossig
elvét is tiszteletben kell tartania, vagyis alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvalésitasara,
tovabbd nem lépheti tal az ahhoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-453/03.,
C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett {igyekben 2005. december 6-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-10423. o.] 68. pontjat).

A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 27. cikke elsé bekezdésének megfelelGen a felvétel soran arra kell
torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkdjat biztositsdk, akik megfelelnek az
alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek. Mivel e célt hatékonyabban
meg lehet valdsitani, ha a palyazék a vélogaté vizsgdkat az anyanyelviikkon vagy az éltaluk legjobban
ismertnek gondolt mésodik nyelven tehetik le, e tekintetben az intézmények feladata, hogy egymasra
tekintettel mérlegeljék a versenyvizsga nyelvei szdmdénak korldtozasat igazol6 jogszerli célt és az
alkalmassag legmagasabb kovetelményeinek megfeleld pélyazok kivéalasztasara vonatkozé célt.

A Bizottsag a targyaldson azzal érvelt, hogy a palyazéknak a versenyvizsga-kiiras kozzétételét kovetGen
lehetéségiik volt a felkésziilésre. Azonban meg kell allapitani, hogy az egyes vitatott
versenyvizsga-kiirasok kozzététele és az irasbeli vizsgdk idépontja kozotti idé alatt a palydzok nem
feltétlendl tudtdk elsajatitani a szakmai képességek bizonyitisahoz elegendd nyelvi ismereteket. Az a
lehet6ség pedig, hogy az emlitett harom nyelv egyikét a jovébeli versenyvizsgdkra tekintettel is meg
lehet tanulni, azt feltételezi, hogy az EPSO altal el6irt nyelveket jé elére meghatirozzak. Marpedig a
jelen itélet 91. pontjaban is emlitett szabdlyok hidnya semmiképpen nem garantilja a versenyvizsgak
kivalasztott nyelveinek tartdssagat, és erre vonatkozéan egyéltalan nem biztosit kiszamithatésagot.

Egyébirant a tisztvisel6k nyelvi ismeretei az elémeneteliik lényeges részét képezik; ezenfelil a
kinevezésre jogosult hatésagok kiillonbozé eszkozokkel rendelkeznek a tisztvisel6k tudasa, illetve az
altaluk elsajatitott ismeretek gyakorlati alkalmazasa és esetlegesen 4j ismeretek megszerzése érdekében
kifejtett eréfeszitései értékelésére. Ez kovetkezik tobbek kozott a tisztvisel6k személyzeti szabélyzatanak
a prébaidére vonatkozé 34. cikke (3) bekezdésébdl és az emlitett személyzeti szabdlyzatnak az
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el6léptetési kritériumokra vonatkozé (1) bekezdésébdl. Egyébirant a nyelvi ismeretek jelentéségét
novelte a 723/2004 rendelettel 2004. mdjus 1-jén bevezetett reform, mivel a személyzeti szabalyzat
45. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tisztviselonek azéta a felvétele utdni elsé elSléptetést
megel6zéen bizonyitania kell az EK 314. cikkben emlitett harmadik nyelvek egyikén torténd
munkavégzésre vald alkalmassagat.

E tekintetben tehat az intézmények feladata, hogy egymasra tekintettel mérlegeljék a versenyvizsgak
nyelvei szamdanak korlatozasat igazold jogszer(i célt és a felvett tisztvisel6k szamara a szolgalati érdek
érvényesitéséhez sziikséges nyelvek elsajatitdsira vonatkozéan az intézményekben rendelkezésre allo
lehetdségeket.

A jelen itélet 81-97. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal a
Torvényszéknek benyujtott bizonyitékok nem tették lehetévé annak birdsagi feliilvizsgalatat, hogy a
szolgalati érdek az 1. sz. rendelet 1. cikkében szerepld szabalytdl vald eltérést igazolé objektiv célnak
mindsiilt-e. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

A versenyvizsgak tekintetében masodik nyelvként el6irt nyelvekre vonatkozéan felhozott tobbi
jogalaprdl és kifogasrol nem sziikséges hatarozni.

Mindezekbdl és kiillonosen a jelen itélet 78. és 98. pontjabdl kovetkezéen a megtamadott itéletet
hatélyon kiviil kell helyezni.

Az elsofoku eljarasban eldterjesztett keresetekrol

Az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmadnya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében
a Birésag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is
eldontheti, ha a per dlldasa megengedi.

A jelen iigyben a fent kifejtett okok, killonosen pedig

— a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata III. melléklete 1. cikkének az 1. sz. rendelet 5. cikkével
egyiittesen értelmezett (2) bekezdésének megsértése és

— a nyelven alapulé hatrdnyos megkiilonboztetésnek a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
1d. cikkében szerepld tilalmanak megsértése

miatt, a vitatott versenyvizsga-kiirasokat meg kell semmisiteni.
Amint azt a fétanacsnok az inditvanya 115. és 116. pontjaban javasolta, a kivalasztott palyazék jogos

bizalmdnak  védelme érdekében nincs helye az emlitett versenyvizsgdk  eredménye
megkérddjelezésének.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

A Biréséag eljarasi szabalyzata 138. cikke (1) bekezdésének értelmében, amelyet ezen eljarasi szabélyzat

184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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Az Olasz Koztarsasag kérte a Bizottsdgnak az els6foku eljarassal és a fellebbezési eljarassal kapcsolatos
koltségek viselésére valé kotelezését. Mivel ez utébbi pervesztes lett, kotelezni kell az Olasz Koztarsasag
és a sajat maga elsé és mdasodfokon felmeriilt koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljarasra, az eljarasba beavatkozo tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezésnek megfelel6en tugy kell hatdrozni, hogy
a Gorog Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszéke T-166/07. és T-285/07. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. szeptember 13-an hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag megsemmisiti az informatika, kommunikicié6 és média terilletén (AD 5)
tanacsosokbol all6 tartaléklista létrehozasara iranyulé EPSO/AD/94/07 nyilt versenyvizsgara
vonatkozé Kiirdast, a kommunikacié és informatika teriiletén (AST 3) asszisztensekbdl allé
tartaléklista létrehozasara iranyulé EPSO/AST/37/07 nyilt versenyvizsgara vonatkozé Kkiirast,
valamint az informatika (konyvtir/dokumentacié) teriilletén (AD 5) tandacsosokbol allo
tartaléklista létrehozasara iranyulé EPSO/AD/95/07 nyilt versenyvizsgara vonatkozo kiirast.

3) A Birdsag kotelezi az Eurdpai Bizottsagot az Olasz Koztarsasag és a sajat maga elsé és
masodfokon felmeriilt koltségeinek viselésére.

4) A Gorog Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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