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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 13. novembra 2012 *

,Clena 49 PDEU in 63 PDEU — Razdeljevanje dividend — Davek od dohodkov pravnih oseb — Zadeva
C-446/04 — Test Claimants in the FII Group Litigation — Razlaga sodbe — Preprecevanje dvojnega
ekonomskega obdav¢evanja — Enakovrednost metode oprostitev placila davka in metode odbitkov —

Pojma ,dav¢na stopnja‘ in ,razlicna raven obdavcitve’ — Dividende, prejete iz tretjih drzav®

V zadevi C-35/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zdruzeno kraljestvo), z odlocbo z dne

20. decembra 2010, ki je prispela na Sodis¢e 21. januarja 2011, v postopku

Test Claimants in the FII Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts (porocevalec), podpredsednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen,

T. von Danwitz, A. Rosas, predsedniki senatov, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot in

A. Arabadziev, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. februarja 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Test Claimants in the FII Group Litigation G. Aaronson, QC, in P. Farmer, barrister,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Ossowski, zastopnik, skupaj s K. Bacon, barrister,

— za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

— za Irsko D. O’Hagan, agent, ob sodelovanju z A. Collinsom, SC, in N. McNicholasom, BL,

* Jezik postopka: anglescina.

SL
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— za francosko vlado G. de Bergues in N. Rouam, agenta,

— za nizozemsko vlado C. Wissels in B. Koopman, agentki,

— za Evropsko komisijo R. Lyal in W. Molls, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. julija 2012

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 49 PDEU in 63 PDEU.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru uporabe sodbe z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, ZOdl,, str. I-11753) in se nanasa na pojasnitev ve¢ tock navedene
sodbe.

Pravni okvir Zdruzenega kraljestva

Na podlagi veljavne davéne zakonodaje Zdruzenega kraljestva je treba od dobicka, ki ga med
obrac¢unskim letom ustvari vsaka druzba rezidentka drzave ¢lanice in vsaka druzba, ki ni rezidentka,
ampak v njej opravlja komercialno dejavnost prek podruznice ali poslovne enote, placati davek od
dohodkov pravnih oseb v navedeni drzavi.

Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska od leta 1973 uporablja davcni sistem, imenovan
»sistem delnega odbitka®“, v skladu s katerim se, kadar druzba rezidentka razdeli dobicek — da se
prepreci ekonomsko dvojno obdavcéevanje — del davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je placala ta
druzba, odbije od obveznosti njenih delnic¢arjev. Ta sistem je do 6. aprila 1999 temeljil, prvi¢, na
akontaciji davka od dohodkov pravnih oseb, ki jo je placala druzba razdeljevalka dividend, in drugic,
na dobropisu davka, podeljenem delnicarjem prejemnikom dividend, ter — kar zadeva druzbe
prejemnice dividend, rezidentke Zdruzenega kraljestva — na oprostitvi davka od dohodkov pravnih
oseb od dividend, prejetih od druzbe, ki je tudi rezidentka te drzave clanice.

Akontacija davka od dohodkov pravnih oseb

Druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva, ki svojim delnicarjem izplaca dividende, je v skladu
s ¢lenom 14 Income and Corporation Taxes Act 1988 (zakon iz leta 1988 o dohodnini in o davkih od
dohodkov pravnih oseb, v nadaljevanju: ICTA) v razlic¢ici, ki se je uporabljala v obdobju dejanskega
stanja v postopku v glavni stvari, dolzna placati akontacijo davka od dohodkov pravnih oseb (,advance
corporation tax®, v nadaljevanju: ACT), ki se izracuna od zneska ali vrednosti opravljene razdelitve.

Druzba ima pravico, da v dolo¢enem obsegu odbije ACT, ki je bila placana iz naslova razdelitve,
opravljene v danem obracunskem letu, od zneska, ki ga je dolzna placati iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb (,mainstream corporation tax“) v tem obracunskem letu. Ce dav¢ni dolg
druzbe iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb ne zadostuje za to, da bi se ACT odbila v celoti, se
lahko presezek ACT prenese bodisi na prejsnje ali poznejse obracunsko leto bodisi na od te druzbe
odvisne druzbe, ki ga lahko odbijejo od zneska, ki so ga same dolzne placati iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb. Odvisne druzbe, na katere se lahko prenese presezna ACT, so lahko le
odvisne druzbe rezidentke Zdruzenega kraljestva.
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Skupina druzb, ki imajo sedez v tej drzavi ¢lanici, se lahko odlo¢i tudi za sistem obdavcenja skupine, ki
druzbam pripadnicam te skupine omogoca, da placilo ACT odlozijo do takrat, ko za¢ne obvladujoca
druzba te skupine razdeljevati dividende.

Polozaj delnicarjev rezidentov, ki prejemajo dividende druzb rezidentk

Clen 208 ICTA dolo¢a, da kadar druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva prejme dividende druzbe, ki
je tudi rezidentka te drzave Clanice, iz naslova teh dividend ni zavezana za placilo davka od dohodkov
pravnih oseb.

Poleg tega ima v skladu s ¢lenom 231(1) ICTA na podlagi vsake razdelitve dividend ene druzbe
rezidentke drugi druzbi rezidentki, od katere je treba placati ACT, ta druga druzba rezidentka pravico
do dobropisa davka, ki je enak delezu zneska ACT, ki ga je placala prva druzba.

V skladu s ¢lenom 238(1) ICTA sestavljata pri druzbi prejemnici dividend prejete dividende in
dobropis davka skupaj ,oprosceni dohodek iz nalozb“ (,franked investment income* ali ,FII).

Druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva, ki je od druge druzbe rezidentke prejela dividende, zaradi
razdelitve katerih je imela pravico do dobropisa davka, lahko prevzame znesek ACT, ki ga je placala ta
druga druzba, in ga odbije od zneska ACT, ki ga mora placati sama, ko svojim delnicarjem razdeli
dividende, tako da placa ACT samo za presezek.

Polozaj delnicarjev rezidentov, ki prejemajo dividende druzb rezidentk

Kadar prejme druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva dividende druzbe nerezidentke, je iz naslova teh
dividend zavezana za davek od dohodkov pravnih oseb.

V takem primeru druzba prejemnica navedenih dividend nima pravice do dobropisa davka, prejete
dividende pa niso opredeljene kot oprosceni dohodki iz nalozb. Vendar pa je v skladu
s clenoma 788 in 790 ICTA upravicena do olajsave iz naslova davka, ki ga je placala druzba
razdeljevalka dividend v drzavi, v kateri je rezidentka, to je olajsave, ki se prizna bodisi na podlagi
zakonodaje, ki velja v Zdruzenem kraljestvu, bodisi na podlagi sporazuma o izogibanju dvojnega
obdavcevanja, ki ga je Zdruzeno kraljestvo sklenilo s to drugo drzavo.

Nacionalna zakonodaja tako omogoca, da se od davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora placati
druzba rezidentka prejemnica dividend, odbijejo pri viru odtegnjeni davki od dividend, ki jih je
razdelila druzba nerezidentka. Ce navedena druzba rezidentka prejemnica neposredno ali posredno
obvladuje — ali ¢e je odvisna druzba druzbe, ki neposredno ali posredno obvladuje —10% ali ve¢
glasovalnih pravic druzbe razdeljevalke dividend, se olajsava razsiri na tuji temeljni davek od dohodkov
pravnih oseb, ki se placa od dobicka, iz katerega so izplacane dividende. Ta davek, ki je plac¢an v tujini,
je lahko predmet olajsave samo do visine zneska, ki ga je iz naslova davka od zadevnih dohodkov
pravnih oseb treba placati v Zdruzenem kraljestvu.

Enake dolocbe se uporabljajo na podlagi sporazumov o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki jih je
sklenilo Zdruzeno kraljestvo.

Ko zac¢ne druzba rezidentka razdeljevati dividende svojim delnicarjem, je dolzna placati ACT.
Kar zadeva moznost odbitja ACT, ki je bila placana iz naslova take razdelitve, od zneska, ki ga je iz

naslova davka od dohodkov pravnih oseb dolzna placati navedena druzba rezidentka, je lahko posledica
dejstva, da prejme taka druzba rezidentka dividende druzbe nerezidentke, presezek ACT, predvsem

ECLILEU:C:2012:707 3



18

19

20

21

22

23

SODBA Z DNE 13. 11. 2012 — ZADEVA C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

zato, ker — kot je bilo navedeno v tocki 13 te sodbe — razdelitev dividend, ki jo izvede druzba
nerezidentka, ne povzroc¢i nastanka dobropisa davka, ki ga je mogoce odbiti od zneska ACT, ki ga
mora druzba rezidentka placati ob razdelitvi dividend svojim delnicarjem.

Ureditev dividend od tujega dohodka

Od 1. julija 1994 se lahko druzba rezidentka, ki je prejela dividende druzbe nerezidentke, ob razdelitvi
dividend svojim delnicarjem odlo¢i, da bo te dividende opredelila kot dividende od tujega dohodka
(»foreign income dividend“, v nadaljevanju: FID), od katerih se placa ACT, vendar pa tej druzbi
omogocajo, da lahko takrat, ko FID dosezejo raven prejetih tujih dividend, zahteva vracilo presezka
ACT.

Medtem ko je treba ACT placati v Stirinajstih dneh po trimese¢nem obdobju, v katerem so bile
dividende izplacane, je mogoce zahtevati vracilo presezka ACT takrat, ko je druzba rezidentka dolzna
placati davek od dohodkov pravnih oseb, to je devet mesecev po koncu obra¢unskega obdobja.

Sistem ACT, ki vkljucuje tudi sistem FID, je bil odpravljen za dividende, ki so bile razdeljene od
6. aprila 1999 dalje.

Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Prvi¢, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Zeli pojasnitev toc¢ke 56 in tocke 1
izreka zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation. Opozarja, da je Sodisce
v tockah od 48 do 53, 57 in 60 te sodbe odloc¢ilo, da nacionalna zakonodaja, v skladu s katero se za
domace dividende uporablja metoda oprostitev, za tuje dividende pa metoda odbitkov, ni v nasprotju
s ¢lenoma 49 PDEU in 63 PDEU, ce dav¢na stopnja za tuje dividende ni visja od davcne stopnje, ki se
uporablja za domace dividende, in ce je dobropis davka najmanj enak znesku, ki je bil placan v drzavi
¢lanici druzbe razdeljevalke dividend, in najve¢ tak kot znesek obdavcitve, ki se uporablja v drzavi
¢lanici druzbe prejemnice dividend.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari pred SodiS¢em opozarjajo, da so, kot je razvidno iz
tocke 54 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation, ,na podlagi v Zdruzenem
kraljestvu veljavne zakonodaje v primeru razdelitve domacih dividend te pri druzbi prejemnici dividend
oproscene davka od dohodkov pravnih oseb, ne glede na davek, ki ga je placala druzba razdeljevalka
dividend, to je tudi takrat, ko zaradi olajsav, ki jih uziva, ta druzba ne dolguje davka ali placa davek od
dohodkov pravnih oseb, nizji od nominalne stopnje, ki se uporablja v Zdruzenem kraljestvu®. V zvezi
s tem je Sodis¢e v tockah 55 in 56 navedene sodbe ugotovilo:

»05 Vlada Zdruzenega kraljestva tega ni izpodbijala, trdi pa, da se uporabi razlicna raven obdavcitve
druzbe razdeljevalke dividend in druzbe prejemnice dividend samo v izjemnih okolis¢inah, ki
v postopku v glavni stvari niso podane.

56 Glede tega mora predlozitveno sodis¢e preveriti, ali je davéna stopnja enaka in ali gre za razlicne
ravni obdavcitve samo v nekaterih primerih zaradi spremembe obdavcljive osnove zaradi
nekaterih izjemnih olajsav.”

Po izreku zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation so tozece stranke
v postopku v glavni strani pred High Court of Justice (England in Wales), Chancery Division,
predlozile mnenja izvedencev, da bi dokazale, da je bila v vecini primerov dejanska stopnja obdavcitve
dobic¢ka druzb rezidentk niZja od nominalne dav¢ne stopnje in da torej tega primera ni mogoce
opredeliti kot izjemnega.
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Tozeni stranki v postopku v glavni stvari nista nasprotovali dokazom tozece stranke glede dejanskih
stopenj obdavc¢itve druzb rezidentk. Nasprotno, menili sta, da preverjanje, ki ga mora opraviti
nacionalno sodi$¢e na podlagi tocke 56 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group
Litigation, ni bilo povezano z dejanskimi stopnjami obdavcitve. TozZeni stranki sta glede dejstva, da je
Zdruzeno kraljestvo v pisnih stalis¢ih Sodis¢u omenilo olajsavo, ki jo dolo¢a nacionalna zakonodaja
v korist malih podjetij, zatrjevali, da mora predlozitveno sodisCe preuciti le, ali do razli¢nih
nominalnih dav¢nih stopenj za druzbe rezidentke razdeljevalke dividend na eni strani in druzbe
rezidentke prejemnice dividend na drugi strani pride le v zelo izjemnih okolis¢inah.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da mora preveriti dejansko stopnjo obdavcitve, ki se uporablja za dobicek,
ki ga razdelijo druzbe rezidentke, vendar kljub temu meni, da mora glede tega postaviti vprasanje
Sodiscu.

Drugi¢, predlozitveno sodi$¢e zeli pojasnitev tock 2 in 4 izreka zgoraj navedene sodbe Test Claimants
in the FII Group Litigation. Sprasuje, ali se ti tocki uporabljata le, kadar druzba rezidentka Zdruzenega
kraljestva neposredno prejme dividende od odvisne druzbe nerezidentke, ki je za dobicek, iz katerega se
razdelijo dividende, placala davek od dohodka pravnih oseb v drzavi ¢lanici rezidentstva, ali pa veljata
tudi, ¢e sama odvisna druzba nerezidentka ni placala nobenega davka — oziroma je placala zelo nizek
davek — in so bile dividende izplacane iz dobicka, ki zajema dividende, ki jih je placala odvisna druzba
nizje stopnje, ki je rezidentka drzave clanice, iz dobicka, za katerega se je v tej drzavi placal davek od
dohodka pravnih oseb.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da odvisna druzba nerezidentka v drzavi clanici
rezidentstva pogosto ne placa nobenega davka na dobicek, iz katerega se izplac¢ajo dividende
obvladujoci druzbi rezidentki. To je tako predvsem zato, ker mednarodne skupine na splo$no
uporabljajo vmesne holdinske druzbe, ki placujejo malo ali pa ni¢ davka na svoj dobicek. Drzave,
v katerih imajo take holdinske druzbe sedez, podeljujejo olajsave glede dvojnega obdavcevanja za
davek, ki bremeni razdeljeni dobicek.

Tretji¢, predlozitveno sodisce zeli izvedeti, ali tocka 2 izreka zgoraj navedene sodbe Test Claimants in
the FII Group Litigation velja le v primeru, v katerem je druzba rezidentka, ki prejema dividende od
druzbe nerezidentke, sama placala ACT, ali tudi v primerih, ko je navedena druzba rezidentka izbrala
sistem obdav¢itve skupine. V okviru take ureditve ACT placa druzba rezidentka, ki je visje v strukturi
skupine. Predlozitveno sodisce zZeli tudi izvedeti, ali je treba v zadnjenavedenem primeru, ki ga je
Sodis¢e v tocki 10 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation izkljucilo,
ugotoviti krsitev prava Unije, tako da ima druzba, ki je visje v strukturi skupine in ki je dejansko placala
ACT, na podlagi nacel, ki jih je Sodis¢e doloc¢ilo v sodbi z dne 9. novembra 1983 v zadevi San Giorgio
(199/82, Recueil, str. 3595), pravico do povracila.

Vendar tozeni stranki v postopku v glavni stvari menita, da je bila ACT, ki jo je navedena druzba
placala v gotovini, upraviceno zahtevana, tako da so izgube, ki jih utrpi ta druzba, lahko predmet
odskodninske tozbe le, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih je Sodisce dolocilo v sodbi z dne 5. marca 1996
v zdruZenih zadevah Brasserie du pécheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. 1-1029).

Cetrti¢, predlozitveno sodi$¢e opozarja, da je bilo prvo vprasanje, postavljeno v zgoraj navedeni sodbi
Test Claimants in the FII Group Litigation, omejeno na dividende, prejete od druzb rezidentk drugih
drzav c¢lanic. Ko pa se je zadeva vrnila na High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, so tozece stranke v postopku v glavni stvari trdile, da je bila ob upostevanju razvoja sodne
prakse Sodis¢a ureditev Zdruzenega kraljestva v nasprotju tudi s ¢lenom 63 PDEU v delu, v katerem
se uporablja za dividende, prejete od odvisnih druzb rezidentk tretjih drzav. Tozece stranke so trdile,
da se clen 63 PDEU uporablja, ¢e se zakonodaja Zdruzenega kraljestva uporablja ne glede na obseg
udelezbe zadevnega delnicarja v druzbi razdeljevalki rezidentki tretje drzave.
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Vendar tozeni stranki menita, da se ¢len 63 PDEU ne uporablja, ¢e ima druzba rezidentka drzave
¢lanice dokoncen vpliv na odlocitve druzbe iz tretje drzave in lahko doloca njene dejavnosti.
Predlozitveno sodi$¢e meni, da sodbe z dne 24. maja 2007 v zadevi Holbock (C-157/05, ZOdl,
str. 1-4051), z dne 18. decembra 2007 v zadevi A (C-101/05, ZOdl, str. 1-11531) in z dne
17. septembra 2009 v zadevi Glaxo Wellcome (C-182/08, ZOdl., str. I-8591) potrjujejo trditev tozecih
strank v postopku v glavni stvari.

Peti¢, predlozitveno sodisce Zeli pojasnitev tocke 3 izreka zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the
FII Group Litigation, ki se nanasa na zakonodajo o ACT, ki je navedena v tocki 6 te sodbe in ki
omogoca, da obvladujoca druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva prenese presezek ACT na svoje
odvisne druzbe rezidentke, tako da se ACT lahko pobota tudi z obveznostjo teh odvisnih druzb, da
placajo davek od dohodka pravnih oseb. Tozece stranke v postopku v glavni stvari so trdile, da je ta
zakonodaja nasprotovala ¢lenu 49 PDEU, ker je bila ta moznost omejena na odvisne druzbe rezidentke
Zdruzenega kraljestva. Trdile so, da je bilo Zdruzeno kraljestvo, ker se je odlocilo uporabljati taka
pravila, dolzno predvideti enakovredno olajsavo, kot je na primer povracdilo ACT, ki se lahko pobota
z davkom od dohodka pravnih oseb, ki ga placajo odvisne druzbe, ustanovljene v Evropski uniji.

Sodisce je v tocki 115 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation zacelo
obravnavo tega vprasanja z ugotovitvijo, ,[...] da se je pred Sodis¢em razpravljalo samo o tem, da
druzbi rezidentki ni omogoceno, da bi presezno ACT prenesla na odvisne druzbe nerezidentke, da bi
jo te lahko odbile od davka od dohodkov pravnih oseb, ki so ga dolzne placati v Zdruzenem kraljestvu
za dejavnosti, ki so jih opravljale v tej drzavi ¢lanici”.

Odgovor, podan v tocki 139 in tocki 3 izreka navedene sodbe, se torej ne nanasa na primer, v katerem
je druzba nerezidentka obdavc¢ena le z davkom od dohodkov pravnih oseb v drzavi Clanici, v kateri je
rezidentka. Predlozitveno sodisce zato Zeli ugotoviti, ali je odgovor v tocki 3 izreka zgoraj navedene
sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation drugacen, ¢e odvisne druzbe nerezidentke, na katere
ni mogoce prenesti presezka ACT, niso zavezane placilu davka v drzavi ¢lanici obvladujoce druzbe.

V teh okolis¢inah je High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se sklicevanje na ,dav¢no stopnjo‘ in ,razlicne ravni obdavcitve® v tocki 56 [zgoraj navedene
sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation]:

(a) nanasa le na zakonske ali nominalne stopnje davka ali
(b) na dejanske stopnje davka, ki je bil placan, in na zakonske ali nominalne stopnje davka ali pa
(c) imata navedeni besedni zvezi Se kaksen drugacen pomen, in ¢e ga imata, kaksen?

2. Ali se odgovor Sodisca na drugo in Cetrto vprasanje iz predlozitvenega sklepa v zadevi[, v kateri je
bila izdana zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation,] spremeni, Ce:

(a) druzba nerezidentka, ki izplac¢uje dividende druzbi rezidentki, ne placa (ali ne placa v celoti)
tujega davka od dohodkov pravnih oseb, ampak se te dividende izplaca iz dobickov, ki
zajemajo dividende, ki jih je izplacala neposredno ali posredno odvisna druzba rezidentka
v drzavi ¢lanici, in to iz dobickov, za katere je bil davek placan v tej drzavi, in/ali

(b) [ACT] ne placa druzba rezidentka, ki je prejela dividende od druzbe nerezidentke, ampak jo

placa njena neposredna ali posredna mati¢na druzba rezidentka na podlagi nadaljnje
distribucije dobickov druzbe prejemnice, ki posredno ali neposredno zajemajo dividende?

6 ECLILEU:C:2012:707



36

37

38

39

40

SODBA Z DNE 13. 11. 2012 — ZADEVA C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

3. Ali ima druzba, ki placa ACT v okolis¢inah, opisanih [...] v tocki (b) drugega vprasanja, pravico do
vracila neupraviceno odmerjenega davka ([zgoraj navedena sodba] San Giorgio) ali pa ima le
pravico do odskodnine ([zgoraj navedena sodba] Brasserie du Pécheur in Factortame)?

4. Ce se sporna nacionalna zakonodaja ne uporablja izklju¢no za polozaje, v katerih mati¢na druzba
izvr$uje odlo¢ujo¢ vpliv nad druzbo, ki izplacuje dividende, ali se lahko druzba rezidentka sklicuje
na ¢len 63 PDEU [...] v zvezi z dividendami, ki jih je prejela od odvisne druzbe, nad katero izvrsuje
odloc¢ujoc¢ vpliv in ki je rezidentka v tretji drzavi?

5. Ali se odgovor Sodi$¢a na tretje vprasanje v zadevi[, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba
Test Claimants in the FII Group Litigation,] uporablja tudi, ¢e odvisne druzbe nerezidentke, na
katere ni mogoce prenesti davka, niso zavezane placilu davka v drzavi ¢lanici mati¢ne druzbe?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave clanice, v skladu s katero se za domace dividende
uporablja metoda oprostitev, za tuje dividende pa metoda odbitkov, ¢e je v navedeni drzavi Clanici
dejanska stopnja obdavcitve dobic¢ka druzb na splo$no nizja od nominalne dav¢ne stopnje.

Poudariti je treba, da je, kar zadeva dav¢éno ureditev, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, katere
namen je preprecevanje dvojnega ekonomskega obdavcenja razdeljenega dobicka, polozaj druzbe
delnicarke, ki prejme tuje dividende, primerljiv s polozajem druzbe delnicarke, ki prejme domace
dividende, ker je v obeh primerih ustvarjeni dobi¢ek naceloma lahko predmet veriznega obdavcevanja
(zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 62, in sodba z dne
10. februarja 2011 v zdruZenih zadevah Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen,
C-436/08 in C-437/08, ZOdL, str. I-305, tocka 59).

V teh okolis¢inah ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU nalagata drzavi ¢lanici, ki pozna sistem preprecevanja
dvojnega ekonomskega obdavcevanja dividend, ki jih rezidentom izplacajo druzbe rezidentke, naj
enakovredno obravnava dividende, ki jih rezidentom izplac¢ajo druzbe nerezidentke (glej zgoraj
navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation, tocka 72, ter Haribo Lakritzen Hans Riegel
in Osterreichische Salinen, tocka 60).

Dalje, spomniti je treba, da je Sodisce razsodilo, da lahko drzava clanica naceloma prepreci verizno
obdavcevanje dividend, ki jih prejme druzba rezidentka, z izbiro metode oprostitev, ce dividende
izplaca druzba rezidentka, in metode odbitkov, ce jih izplaca druzba nerezidentka. Ti metodi sta
namre¢ enakovredni, ¢e davCna stopnja za tuje dividende ni visja od davcne stopnje, ki se uporablja za
domace dividende, ter Ce je dobropis davka najmanj enak znesku, ki je bil placan v drzavi c¢lanici
druzbe izplacevalke dividend, in najve¢ tak kot znesek obdavcitve, ki se uporablja v drzavi clanici
druzbe prejemnice dividend (glej zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation,
tocki 48 in 57, ter Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen, tocka 86; sodbo z dne
15. septembra 2011 v zadevi Accor, C-310/09, ZOdl,, str. I-8115, tocka 88, in sklep z dne 23. aprila
2008 v zadevi Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, ZOdl,, str. 1-2875,
tocka 39).

V zvezi s tem je treba poudariti, da ker pravo Unije v sedanjem stanju ne predpisuje splo$nih meril za
porazdelitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami glede odprave dvojnega obdavc¢evanja v Uniji (sodbi
z dne 14. novembra 2006 v zadevi Kerckhaert in Morres, C-513/04, ZOdl., str. I-10967, tocka 22, in
z dne 8. decembra 2011 v zadevi Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, ZOdl., str. 1-13023,
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tocka 31 in navedena sodna praksa), lahko vsaka drzava clanica prosto uredi svoj sistem obdavcenja
razdeljenega dobicka, vendar pod pogojem, da zadevni sistem ne pomeni diskriminacije, ki je
prepovedana s PDEU. Vendar bi obveznost drzave clanice, v kateri ima sedez druzba prejemnica
dividend, da tuje dividende oprosti davka od dohodkov pravnih oseb, vplivala na pristojnost zadevne
drzave clanice, da ob upostevanju nacela prepovedi diskriminacije tako razdeljeni dobicek obdav¢i po
stopnji, dolo¢eni v njeni zakonodaji.

Kot je razvidno iz tocke 54 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation, so
tozece stranke v postopku v glavni stvari ugovarjale temu, da sta metoda oprostitev in metoda odbitkov
enakovredni, in zatrjevale, da so na podlagi v Zdruzenem kraljestvu veljavne zakonodaje v primeru
razdelitve domacih dividend te pri druzbi prejemnici dividend opro$cene davka od dohodkov pravnih
oseb, ne glede na davek, ki ga je placala druzba razdeljevalka dividend, to je tudi takrat, ko zaradi
olajsav, ki jih uziva, ta druzba ne dolguje davka ali placa davek od dohodkov pravnih oseb, nizji od
nominalne davcne stopnje, ki se uporablja v Zdruzenem kraljestvu.

Sodisce je v tocki 56 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation predlozitveno
sodisce torej pozvalo, naj preveri, ali je dav¢éna stopnja enaka in ali gre za razlicne ravni obdavcitve
samo v nekaterih primerih zaradi spremembe obdavcljive osnove zaradi nekaterih izjemnih olajsav.

Zato je treba v bistvu $teti, da bo v smislu sodne prakse, navedene v tocki 39 te sodbe, dav¢na stopnja
za tuje dividende vi$ja od davéne stopnje, ki se uporablja za domace dividende, in da bo zato
enakovrednost metode oprostitev in metode odbitkov ogrozena v okolis¢inah, ki so navedene
v nadaljevanju.

Prvic, ¢e se za druzbo rezidentko razdeljevalko dividend uporablja nominalna davéna stopnja, ki je nizja
od nominalne davéne stopnje, ki se uporablja za druzbo rezidentko, ki prejme navedene dividende, bo
zaradi dav¢ne oprostitve domacih dividend pri zadnjenavedeni druzbi obdavcitev razdeljenega dobicka
nizja, kot je obdavcitev na podlagi uporabe metode odbitkov za tuje dividende, ki jih prejme ista druzba
rezidentka, vendar v tem primeru od druzbe nerezidentke, katere dobicek je prav tako nizko obdavcen
med drugim zaradi niZje nominalne davcne stopnje.

Zaradi uporabe metode oprostitev se bo pri obdavcitvi razdeljenega dobicka iz domacega vira za
druzbo razdeljevalko dividend uporabljala nizja nominalna dav¢na stopnja, medtem ko se bo zaradi
uporabe metode odbitkov za tuje dividende pri obdav¢itvi razdeljenega dobicka za druzbo prejemnico
dividend uporabljala vi$ja nominalna dav¢na stopnja.

Drugi¢, davcna oprostitev dividend, ki jih je razdelila druzba rezidentka, in uporaba metode odbitkov za
dividende, ki jih je razdelila druzba nerezidentka, ki tako kot ta, dolocena v ureditvi, ki je predmet
postopka v glavni stvari, uposteva dejansko stopnjo obdavc¢itve dobic¢ka v drzavi ¢lanici izvora, prav
tako nista ve¢ enakovredni, ¢e se za dobicek druzbe rezidentke, ki razdeli dividende, v drzavi ¢lanici
rezidentki uporablja nizja dejanska stopnja obdavcitve, kot je nominalna davéna stopnja, ki se
uporablja.

Davcna oprostitev domacih dividend namre¢ ne povzroc¢i davéne obremenitve druzbe rezidentke, ki
prejema navedene dividende neodvisno od dejanske stopnje obdavcitve, ki se je uporabljala za dobicek,
iz katerega so bile izplacane dividende. Nasprotno, uporaba metode odbitkov za tuje dividende bo
povzrocila dodatno obremenitev druzbe rezidentke prejemnice dividend, ce dejanska stopnja
obdavcitve, uporabljena za dobicek druzbe razdeljevalke dividend, ne doseze nominalne dav¢ne
stopnje, ki se uporablja za dobicke druzbe rezidentke prejemnice dividend.

V nasprotju z metodo oprostitev metoda odbitkov torej ne omogoca prenosa davéne olajsave za

temeljni davek od dohodkov pravnih oseb, ki je bila odobrena druzbi razdeljevalki dividend, na druzbo
delnicarko.
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Ob upostevanju tega se preverjanje, h kateremu je Sodisce v tocki 56 zgoraj navedene sodbe Test
Claimants in the FII Group Litigation pozvalo predlozitveno sodi$ce, nanasa tako na nominalne davcne
stopnje, ki se uporabljajo, kot na dejansko stopnjo obdav¢itve. ,Davcna stopnja“, na katero se sklicuje
v navedeni tocki 56, se namre¢ nanasa na nominalno davéno stopnjo, ,razlicne ravni obdavcitve [...]
zaradi spremembe obdav¢ljive osnove pa na dejanske stopnje obdavcitve. Predvsem zaradi olajsav,
zaradi katerih se obdavcljiva osnova zniza, je lahko dejanska stopnja obdavcitve nizja od nominalne
davc¢ne stopnje.

Glede morebitne razlike med nominalno davéno stopnjo in dejansko stopnjo obdavcitve, ki se
uporablja za druzbo rezidentko razdeljevalko dividend, je iz tocke 56 zgoraj navedene sodbe Test
Claimants in the FII Group Litigation sicer razvidno, da metoda oprostitev in metoda odbitkov ne
prenehata biti enakovredni, ko gre za izjemne primere, v katerih so domace dividende oproscene,
Ceprav se za dobicek, iz katerega so izplacane dividende, ni v celoti uporabila dejanska stopnja
obdav¢itve, ki ustreza nominalni davcni stopnji. Vendar je Sodi$¢e pojasnilo, da mora predlozitveno
sodisce preveriti, ali je razlika med dejansko stopnjo obdav¢itve in nominalno davéno stopnjo izjemna.

Iz odlocbe predlozitvenega sodisca je razvidno, da je to opravilo preverjanje, h kateremu ga je pozvalo
v tocki 56 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation. Tako je ugotovilo, da se
v postopku v glavni stvari tako za dobicke druzbe rezidentke razdeljevalke dividend kot za dobicke
druzbe rezidentke prejemnice dividend uporabljajo enake nominalne davéne stopnje. Vendar je iz
predlozitvene odlocbe razvidno tudi, da okolis¢ina, na katero se sklicuje v tocki 46 te sodbe, obstaja,
in to ne kot izjemen primer. V skladu z navedbami predlozitvenega sodi$¢a je namre¢ v Zdruzenem
kraljestvu dejanska stopnja obdavcitve dobicka druzb rezidentk v vecini primerov nizja od nominalne
davc¢ne stopnje.

Iz tega izhaja, da uporaba metode odbitkov za tuje dividende, kot je dolocena v ureditvi, ki je predmet
postopka v glavni stvari, ne zagotavlja dav¢ne obravnave, enakovredne tisti na podlagi uporabe metode
oprostitev za domace dividende.

Ker je, kar zadeva dav¢no pravilo, kakrsno je to v postopku v glavni stvari, ki se nanasa na
preprecevanje dvojnega ekonomskega obdavcevanja razdeljenega dobicka, polozaj druzbe delnicarke, ki
prejme tuje dividende, primerljiv s polozajem druzbe delnicarke, ki prejme domace dividende, saj je
v obeh primerih ustvarjeni dobicek naceloma lahko predmet veriznega obdavcevanja (glej zgoraj
navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation, toc¢ka 62, in Haribo Lakritzen Hans Riegel
in Osterreichische Salinen, to¢ka 59), razlika pri davéni obravnavi med obema kategorijama dividend ni
upravicena z razlicnostjo upostevnih polozajev.

Zato ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev svobode ustanavljanja in
pretoka kapitala, ki je naceloma prepovedana s ¢lenoma 49 PDEU in 63 PDEU.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je taka omejitev dopustna samo, ¢e jo upravicujejo nujni razlogi
v splosnem interesu. V takem primeru mora biti tudi primerna za zagotavljanje uresnicitve zadevnega
ciia in ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno za dosego tega cilja (glej sodbi z dne
29. novembra 2011 v zadevi National Grid Indus, C-371/10, ZOdLl, str. I-12273, tocka 42, in z dne
1. decembra 2011 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-250/08, ZOdL., str. I-12341, toc¢ka 51).

Vlada Zdruzenega kraljestva je v zvezi s tem v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Test
Claimants in the FII Group Litigation, zatrjevala, da je bila ureditev, ki je predmet postopka v glavni
stvari, objektivno utemeljena z nujnostjo zagotovitve doslednosti nacionalnega davénega sistema.

Spomniti je treba, da je SodiS¢e Ze priznalo, da lahko nujnost ohranitve doslednosti dav¢nega sistema

upravicuje omejitve prostega pretoka, zagotovljenega s Pogodbo (sodbe z dne 28. januarja 1992
v zadevi Bachmann, C-204/90, Recueil, str. [-249, tocka 21; z dne 7. septembra 2004 v zadevi
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Manninen, C-319/02, ZOdl., str. I-7477, tocka 42, in z dne 23. oktobra 2008 v zadevi Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, ZOdl., str. I-8061, tocka 43, ter zgoraj navedena
sodba Komisija proti Belgiji, tocka 70).

Vendar je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso dokazati obstoj neposredne povezave med zadevno
davéno ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z dolo¢eno davéno dajatvijo (zgoraj navedena sodba
Komisija proti Belgiji, tocka 71 in navedena sodna praksa), ker je treba neposrednost te povezave
presojati glede na cilj zadevne ureditve (sodbi z dne 27. novembra 2008 v zadevi Papillon, C-418/07,
ZOdl., str. 1-8947, tocka 44, in z dne 18. junija 2009 v zadevi Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C-303/07, ZOdl., str. I-5145, tocka 72).

Ob upostevanju cilja, ki ga uresni¢uje zakonodaja, ki je predmet postopka v glavni stvari, obstaja
neposredna povezava med odobreno davéno ugodnostjo, in sicer dobropisom davka v primeru tujih
dividend in davcéno oprostitvijo domacih dividend, na eni strani in davkom, s katerim je bil razdeljeni
dobicek ze obdavcen, na drugi strani.

Glede sorazmernosti omejitve je treba opozoriti, da ¢eprav je mogoce uporabo metode odbitkov za tuje
dividende in metode oprostitev za domace dividende utemeljiti, zato da se prepreci dvojno ekonomsko
obdavcevanje razdeljenega dobicka, pa ni nujno, da se zaradi ohranitve doslednosti zadevnega davcnega
sistema upo$teva dejanska stopnja obdavcitve razdeljenega dobicka za izra¢un davéne ugodnosti
v okviru uporabe metode odbitkov na eni strani in sama nominalna dav¢na stopnja, ki se uporablja za
razdeljeni dobi¢ek v okviru metode oprostitev, na drugi strani.

Dejansko je oprostitev davka, ki jo uziva druzba rezidentka prejemnica domacih dividend, odobrena ne
glede na dejansko stopnjo obdavcitve dobicka, iz katerega so bile dividende izplacane. Tako je navedena
oprostitev v delu, v katerem je njen namen izogibanje dvojnemu ekonomskemu obdavcevanju
razdeljenega dobicka, utemeljena s predpostavko, da je bil navedeni dobicek pri druzbi razdeljevalki
dividend obdav¢en po nominalni davcni stopnji. Podobna je torej dobropisu davka, izracunanemu ob
upostevanju nominalne davéne stopnje.

Za zagotovitev doslednosti zadevnega davcinega sistema bi bila nacionalna ureditev, v kateri se tudi
v okviru metode odbitkov uposteva predvsem nominalna davéna stopnja, po kateri je bil obdavéen
dobicek, iz katerega so bile razdeljene dividende, primerna za preprecevanje dvojnega ekonomskega
obdavcevanja razdeljenih dobickov in zagotovitev notranje doslednosti davénega sistema, hkrati pa bi
manj posegala v svobodo ustanavljanja in prosti pretok kapitala.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Sodis¢e v tocki 99 zgoraj navedene sodbe Haribo Lakritzen Hans
Riegel in Osterreichische Salinen, potem ko je opozorilo, da je drzavam ¢lanicam naceloma dovoljeno
z uporabo metode oprostitev domacih dividend in metode odbitkov za tuje dividende prepreciti
verizno obdavc¢evanje dividend, ki jih prejme druzba rezidentka, ugotovilo, da je bila v zadevni
nacionalni ureditvi za namene izracuna zneska dobropisa davka v okviru metode odbitkov upostevana
nominalna davéna stopnja, ki se uporablja v drzavi ¢lanici, kjer ima sedez druzba razdeljevalka
dividend.

Res je, da v okviru uporabe metode odbitkov izracun dobropisa davka na podlagi nominalne davcne
stopnje, uporabljene za dobicek, iz katerega se razdelijo dividende, lahko $e vedno pripelje do manj
ugodnega obravnavanja tujih dividend, kar je predvsem posledica obstoja razlicnih pravil o dolocitvi
davéne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb v drzavah clanicah. Vendar je treba Steti, da tako
manj ugodno obravnavanje, kadar do njega pride, izhaja iz vzporednega izvajanja davénih pristojnosti
drzav ¢lanic, ki je zdruzljivo s Pogodbo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Kerckhaert in
Morres, tocka 20, in sodbo z dne 15. aprila 2010 v zadevi CIBA, C-96/08, ZOdl,, str. 1-2911, tocka 25).
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Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 49 PDEU in
63 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, v skladu s katero se za domace
dividende uporablja metoda oprostitev, za tuje dividende pa metoda odbitkov, ce je dokazano, da je
dobropis davka, do katerega je upravicena druzba prejemnica dividend v okviru metode odbitkov,
enak znesku davka, ki se dejansko placa od dobicka, iz katerega se razdelijo dividende, in da je
dejanska stopnja obdav¢itve dobicka druzb v zadevni drzavi Clanici na splosno nizja od predpisane
nominalne davcne stopnje.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali odgovora na drugo in Cetrto vprasanje,
ki ju je Sodisce podalo v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation, veljata tudi,
na eni strani, ¢e davka od dohodkov tujih pravnih oseb, s katerim je bil obdavcen dobicek, iz katerega
se razdelijo dividende, ne placa druzba nerezidentka, ki je razdelila navedene dividende druzbi
rezidentki, oziroma ga ne placa v celoti, ampak druzba rezidentka ene od drzav Clanic in neposredno
ali posredno odvisna druzba prve druzbe, in na drugi strani, ¢e ACT ne placa druzba rezidentka, ki je
prejela dividende od druzbe nerezidentke, ampak jo placa njena obvladujoca druzba rezidentka v okviru
sistema obdavc¢evanja skupine.

Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation na drugo in cetrto
vprasanje odgovorilo tako, da ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU nasprotujeta:

— zakonodaji drzave clanice, ki druzbi rezidentki, ki je od druge druzbe rezidentke prejela dividende,
omogoca, da od zneska, ki ga mora kot akontacijo prva druzba placati iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb, odbije znesek navedenega davka, ki ga je druga druzba placala kot
akontacijo, medtem ko v primeru druzbe rezidentke, ki je prejela dividende druzbe nerezidentke,
tako odbijanje ni dovoljeno glede davka, ki ustreza razdeljenemu dobicku, ki ga je zadnja placala
v drzavi, v kateri je rezidentka;

— zakonodaji drzave clanice, ki medtem ko druzbe rezidentke, ki delnicarjem razdelijo dividende, ki
izhajajo iz prejetih domacih dividend, oprosti placila akontacije davka od dohodkov pravnih oseb,
daje druzbam rezidentkam, ki delni¢arjem razdelijo dividende, ki izhajajo iz prejetih tujih dividend,
moznost, da se odloc¢ijo za ureditev, ki jim omogoca vracilo davka od dohodkov pravnih oseb,
placanega kot akontacijo, vendar na eni strani te druzbe zavezuje, da placajo navedeni davek kot
akontacijo in da nato zahtevajo njegovo vracilo, in na drugi strani ne doloca odbitka davka za
njihove delnicarje, medtem ko bi ga ti prejeli v primeru razdelitve, ki bi jo druzba rezidentka
opravila na podlagi domacih dividend.

Prvi¢, spomniti je treba, da je morala druzba rezidentka razdeljevalka dividend na podlagi ureditve, ki je
predmet postopka v glavni stvari, kadar so bile dividende razdeljene zunaj sistema obdavcenja skupine,
placati ACT, ki je bila neke vrste akontacija davka od dohodka pravnih oseb. Nato so se razdeljene
dividende povzpele v hierarhiji skupine kot oprosceni dohodek iz nalozb, tako da je bil odbitek davka
od placanega zneska ACT vezan na dividende. Dobropis davka je bil odbit od obveznosti druzb, ki so
bile visje v hierarhiji skupine, da pri nadaljnji razdelitvi dividend placajo ACT svoji neposredno
obvladujoc¢i druzbi ali zunanjim delnicarjem. Tako je bila ACT, ce so bile dividende izplacane zunaj

eV es

Vlada Zdruzenega kraljestva meni, da ni v nasprotju s ¢lenoma 49 PDEU in 63 PDEU, da se davek od
dohodkov pravnih oseb, s katerim je bil obdavcen dobicek, iz katerega se razdelijo tuje dividende, ne
more odbiti od ACT, ki jo dolguje obvladujoca druzba rezidentka Zdruzenega kraljestva, ¢e davka od
dohodkov pravnih oseb od razdeljenega dobic¢ka ni plac¢ala — oziroma ni placala v celoti — sama
odvisna druzba rezidentka druge drzave clanice, ki je izplacala dividende obvladujoc¢i druzbi rezidentki
Zdruzenega kraljestva, ampak je ta davek placala neposredno ali posredno odvisna druzba prve odvisne
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druzbe, ki je tudi rezidentka drzave clanice. Ta vlada meni, da ¢e druzba nerezidentka, ki je dividende
razdelila svoji obvladujo¢i druzbi rezidentki Zdruzenega kraljestva, ni placala davka od dohodkov
pravnih oseb od razdeljenega dobicka, ne gre za verizno obdavcevanje Cezmejnih dividend, ki bi
upravicevalo davcne olajsave.

Take razlage ni mogoce sprejeti.

Zato je treba spomniti, da je polozaj druzbe rezidentke, ki prejme tuje dividende, glede cilja
preprecevanja dvojnega ekonomskega obdavcevanja, ki ga uresnicuje ureditev, ki je predmet postopka
v glavni stvari, primerljiv s polozajem druzbe rezidentke, ki prejme domace dividende. Ob upostevanju
tega cilja je iz odgovorov na drugo in Cetrto vprasanje v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the
FII Group Litigation razvidno, da ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice,
ki samo pri tujih dividendah ne uposSteva ze placanega davka od dohodkov pravnih oseb od
razdeljenega dobicka.

Kot je razvidno iz tocke 62 te sodbe, je obveznost, ki je z nacionalno ureditvijo, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, nalozena druzbi rezidentki, in sicer da pri razdelitvi dobicka iz tujih
dividend placa ACT, v bistvu utemeljena le, ce navedena akontacija davka ustreza znesku, ki je
predviden za izravnavo nominalne dav¢ne stopnje, po kateri je bil obdav¢en dobicek, iz katerega se
razdelijo tuje dividende, in ki je niZja od nominalne davéne stopnje, po kateri je bil obdavéen dobicek
druzbe rezidentke.

V zvezi s tem ni pomembno, da je bila druzba nerezidentka, ki je izplacala dividende obvladujoci
druzbi, sama obdav¢ena z davkom od dohodkov pravnih oseb, ¢e je bil razdeljeni dobicek predmet
davka od dohodkov pravnih oseb.

Na odgovora na drugo in Cetrto vprasanje, postavljena v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena
sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, torej ne vpliva ugotovitev, v skladu s katero davka od
dohodka tujih pravnih oseb, s katerim je bil obdav¢en dobicek, iz katerega se razdelijo dividende, ni
placala druzba nerezidentka, ki je navedene dividende izplacala druzbi rezidentki, oziroma ga ni placala
v celoti, ampak ga je placala druzba rezidentka drzave ¢lanice, ki je neposredno ali posredno odvisna
druzba prve druzbe.

Drugic, glede sistema obdavcenja skupine, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, je treba spomniti, da
kadar je druzba rezidentka izplacala dividende v okviru navedenega sistema, od njih ni bilo treba
placati ACT in se niso Stele za oprosceni dohodek iz nalozb pri druzbi rezidentki, ki jih je prejela.

To je pomenilo, da ce so bile dividende prenesene visje v hierarhiji skupine brez obveznosti placati
ACT, zadnjenavedena obvladujoca druzba rezidentka takrat, ko je izplacala dividende zunanjim
delnicarjem, ni imela nobenega dobropisa davka, ki bi ga lahko odbila od obveznosti placati ACT, in
ga je morala zato placati. Vendar doloc¢be sistema ACT zadnji obvladujoc¢i druzbi omogocajo, da ves
svoj presezek ACT prenese na odvisne druzbe rezidentke in ga odbije od splosnega dav¢nega bremena
skupine (glej sodbo z dne 8. marca 2001 v zdruzenih zadevah Metallgesellschaft in drugi, C-397/98 in
C-410/98, Recueil, str. I-1727, tocke od 21 do 25).

Po mnenju vlade Zdruzenega kraljestva je nacionalna ureditev v zvezi s sistemom obdav¢evanja skupine
zdruzljiva s ¢lenoma 49 PDEU in 63 PDEU, ker ima druzba rezidentka, ki prejme dividende druzbe
nerezidentke, pravico do oprostitve ACT. Kadar navedena druzba rezidentka ne dolguje ACT, sistem
ne povzroca dvojnega ekonomskega obdavcevanja.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je posledica sistema obdavc¢evanja skupine prenos placila ACT - in
sicer akontacije davka od dohodkov pravnih oseb — visje v hierarhiji skupine. V okviru takega sistema
bi lahko predvsem obveznost obvladujoce druzbe rezidentke iz skupine, da placa ACT, ko razdeli
dividende zunanjim delnicarjem, glede dela razdeljenega dobicka, ki se nanasa na tuje dividende,
povzrocila dvojno ekonomsko obdavcevanje.

Plac¢ilo ACT od dobicka iz tujih dividend s strani najvi$je obvladujoce druzbe iz skupine namre¢, kot
poudarjajo tozece stranke v postopku v glavni stvari in Evropska komisija, povzro¢i to, da je razdeljeni
dobi¢ek drugi¢ obdavcen z davkom od dohodkov pravnih oseb. Tega davka ni mogoce odbiti od
davénega bremena odvisne druzbe nerezidentke, razdeljevalke tega dobicka. Kadar pa gre za povsem
interni polozaj, je mogoce presezek ACT, ki ga placa obvladujoca druzba rezidentka, prenesti in odbiti
od davka od dohodkov pravnih oseb, ki so ga dolzne placati odvisne druzbe rezidentke iz skupine.

Ob upostevanju cilja preprecevanja dvojnega ekonomskega obdavcevanja, ki ga uresnicuje ureditev, ki
je predmet postopka v glavni stvari, je treba Steti, da ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU nasprotujeta tudi
ureditvi, kakr$na je ta, ki je predmet postopka v glavni stvari, ¢e ta v okviru obdavcenja skupine glede
tujih dividend ne uposteva davka od dohodka pravnih oseb, ki je Ze bil placan od razdeljenega dobicka.

Odgovora na drugo in cetrto vprasanje, postavljeni v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena
sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, sta zato enaka, ¢e ACT ne placa druzba rezidentka,
ki je prejela dividende od druzbe nerezidentke, ampak jo placa njena obvladujoc¢a druzba rezidentka
v okviru sistema obdavcitve skupine.

V teh okolis¢inah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da odgovora Sodis¢a na drugo in cetrto
vprasanje, ki sta bili postavljeni v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Test Claimants
in the FII Group Litigation, veljata tudi, cCe:

— davka od dohodkov tujih pravnih oseb, s katerim je bil obdavcen dobicek, iz katerega se razdelijo
dividende, ni placala druzba nerezidentka, ki je razdelila navedene dividende druzbi rezidentki,
oziroma ga ni placala v celoti, ampak ga je placala druzba rezidentka, ki je neposredno ali
posredno odvisna druzba prve druzbe rezidentke v drzavi Clanici,

— ACT ni placala druzba rezidentka, ki je prejela dividende od druzbe nerezidentke, ampak jo je
placala njena obvladujoca druzba rezidentka v okviru sistema obdavcevanja skupine.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da
obvladujoc¢a druzba, ki je bila v okviru sistema obdavcevanja skupine v nasprotju s pravnimi pravili
Unije prisiljena placati ACT od dela dobicka, ki izhaja iz tujih dividend, lahko vlozi tozbo za vracilo
neupravi¢eno odmerjenega davka ali pa le odskodninsko tozbo.

V zvezi s tem je treba spomniti na to, da je pravica do vracila dajatev, ki so bile v drzavi ¢lanici
odmerjene s krsitvijo pravil prava Unije, posledica in dopolnitev pravic, ki jih posameznikom
podeljujejo doloc¢be prava Unije, ki take dajatve prepovedujejo. Drzava clanica je torej naceloma
dolzna vrniti dajatve, ki so bile odmerjene v nasprotju s pravom Unije (sodba z dne 6. septembra 2011
v zadevi Lady & Kid in drugi, C-398/09, ZOdLl, str. I-7375, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Iz odgovora na drugo vprasanje pa je razvidno, da nacionalna ureditev, kakrsna je ta, ki je predmet
postopka v glavni stvari, katere namen je preprecevanje dvojnega ekonomskega obdavcenja
razdeljenega dobicka, ni zdruzljiva s pravom Unije, ker ta ureditev v okviru sistema obdavcevanja
skupine v zvezi z dividendami iz drugih drzav ¢lanic ne uposteva davka od dohodka pravnih oseb, ki
je bil Ze placan od dobicka, iz katerega so bile navedene dividende izplacane.
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Kot je razvidno iz toc¢k 62 in 72 te sodbe, je obveznost, nalozena druzbi rezidentki, da pri razdelitvi
dobicka iz tujih dividend placa ACT, utemeljena le, ce navedena akontacija davka ustreza znesku, ki je
predviden za izravnavo nominalne dav¢ne stopnje, po kateri je bil obdav¢éen dobicek, iz katerega se
razdelijo tuje dividende, in ki je nizja od nominalne dav¢ne stopnje, po kateri je bil obdavcen dobicek
druzbe rezidentke.

Na tretje vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba pravo Unije razlagati tako, da obvladujoca
druzba, ki je rezidentka drzave clanice in ki je bila v okviru sistema obdavcevanja skupine, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, v nasprotju s pravnimi pravili Unije prisiljena placati ACT od dela dobicka,
ki izhaja iz tujih dividend, lahko vlozi tozbo za vracilo tega neupraviceno odmerjenega davka, ce je ta
vi$ji od dodatne obdav¢itve, ki jo je bila drzava clanica upravicena naloziti za izravnavo nominalne
davéne stopnje, po kateri je bil obdavcen dobicek, iz katerega se razdelijo tuje dividende, in ki je nizja
od nominalne davcne stopnje, po kateri je bil obdav¢en dobicek obvladujoce druzbe rezidentke.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da
se druzba rezidentka drzave clanice, ki ima v druzbi rezidentki tretje drzave delez, ki ji omogoca
odlocilno vplivati na odlocitve zadnjenavedene druzbe in odlo¢anje o njenih dejavnostih, lahko sklicuje
na clen 63 PDEU, zato da bi izpodbijala skladnost zakonodaje navedene drzave clanice o davénem
obravnavanju tujih dividend, ki se ne uporablja izklju¢no za primere, v katerih obvladujoca druzba
izvr$uje odlocujoc¢ vpliv na druzbo razdeljevalko dividend, s pravom Unije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da za dav¢no obravnavo dividend lahko veljata ¢len 49 PDEU
o svobodi ustanavljanja in ¢len 63 PDEU o prostem pretoku kapitala (zgoraj navedeni sodbi Haribo
Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen, to¢ka 33, in Accor, tocka 30).

V skladu z zdaj Ze dobro ustaljeno sodno prakso je treba za ugotovitev, ali se za neko zakonodajo
uporablja ena ali druga svobos$c¢ina o prostem pretoku, upostevati namen zadevne zakonodaje (sodbe
z dne 12. septembra 2006 v zadevi Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Z0OdL., str. I-7995, tocke od 31 do 33; z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, C-374/04, ZOdLl,, str. I-11673, tocki 37 in 38; z dne 13. marca 2007 v zadevi
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, ZOdl,, str. I-2107, tocke od 26 do 34, ter
zgoraj navedeni sodbi Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen, toc¢ka 34, in Accor,
tocka 31).

Nacionalna zakonodaja, ki se uporabi samo za udelezbo, ki imetniku omogoca odlocilno vplivanje na
odlocitve druzbe in odlocanje o njenih dejavnostih, spada na podrocje uporabe c¢lena 49 PDEU
o svobodi ustanavljanja (glej zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation,
tocka 37; sodbo z dne 21. oktobra 2010 v zadevi Idryma Typou, C-81/09, ZOdl., str. 1-10161,
tocka 47; zgoraj navedeno sodbo Accor, tocka 32, in sodbo z dne 19. julija 2012 v zadevi
Scheunemann, C-31/11, tocka 23).

Nasprotno pa je treba nacionalne predpise, ki se uporabljajo za udelezbo, opravljeno izklju¢no kot
denarno nalozbo, brez namena vplivati na upravljanje in nadzor podjetja, preuciti izklju¢no glede na
prosti pretok kapitala (zgoraj navedene sodbe Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische
Salinen, tocka 35; Accor, tocka 32, in Scheunemann, tocka 23).

Nacionalna ureditev, ki je predmet postopka v glavni stvari, se ne uporablja le za dividende, ki jih je

prejela druzba rezidentka na podlagi udelezbe, zaradi katere je imela odlocilen vpliv na odlocitve
druzbe razdeljevalke navedenih dividend in ki ji je omogocala, da je odloc¢ala o njenih dejavnostih,
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temve¢ tudi za dividende, prejete na podlagi udelezbe, zaradi katere ni imela takega vpliva. V delu,
v katerem se nacionalna zakonodaja nanasa na dividende iz drzave clanice, na podlagi namena te
zakonodaje torej ni mogoce ugotoviti, ali ta spada pretezno pod ¢len 49 PDEU ali ¢len 63 PDEU.

Sodisce v teh okolis¢inah uposteva dejstva v obravnavani zadevi, da bi ugotovilo, ali spada polozaj, na
katerega se nanasa spor v postopku v glavni stvari, na eno od podrocij navedenih dolocb (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation, toc¢ki 37 in 38, ter sodbi
z dne 26. junija 2008 v zadevi Burda, C-284/06, ZOdl.,, str. I-4571, tocki 71 in 72, in z dne 21. januarja
2010 v zadevi SGI, C-311/08, ZOdl., str. 1-487, tocke od 33 do 37).

Sodisce je tako v tocki 37 zgoraj navedene sodbe Test Claimants in the FII Group Litigation ugotovilo,
da so se postopki, ki so bili izbrani za ,,vzor¢ne“ v okviru spora pred predlozitvenim sodi$¢em, nanasali
na druzbe rezidentke Zdruzenega kraljestva, ki so prejele dividende od druzb s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah, ki so jih 100-odstotno obvladovale. Ker je $lo za udelezbo, ki imetniku omogoca
izvajanje doloCenega vpliva na odlocitve druzbe razdeljevalke dividend in odlo¢anje o njenih
dejavnosti, je Sodisce razsodilo, da je bilo treba za ,vzor¢ne® postopke uporabiti dolocbe Pogodbe
v zvezi s svobodo ustanavljanja.

Vendar je treba v okolisc¢inah, kot so v postopku v glavni stvari, ki se nanasajo na dav¢no obravnavanje
dividend iz tretje drzave, upostevati, da preucitev namena nacionalne zakonodaje zadostuje za presojo,
ali dav¢éno obravnavanje dividend iz tretje drzave spada na podrocje dolocb Pogodbe o prostem pretoku
kapitala.

Ker poglavje Pogodbe o svobodi ustanavljanja ne vsebuje nobene dolocbe, ki $iri podrocje uporabe teh
doloc¢b na primere, ki zadevajo ustanovitev druzbe drzave clanice v tretji drzavi ali ustanovitev druzbe
tretje drzave v drzavi ¢lanici (glej zgoraj navedeno sodbo Holbock, tocka 28; sodbo z dne 3. oktobra
2006 v zadevi Fidium Finanz, C-452/04, ZOdl, str. 1-9521, tocka 25; zgoraj navedeno sodbo
Scheunemann, toc¢ka 33; sklep z dne 10. maja 2007 v zadevi A in B, C-102/05, ZOdl., str. 1-3871
tocka 29, in zgoraj navedeni sklep Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
tocka 88), zakonodaja v zvezi z dav¢énim obravnavanjem dividend iz tretjih drzav ne more spadati na
podrocje uporabe clena 49 PDEU.

Kadar je iz namena take nacionalne zakonodaje razvidno, da se lahko uporablja samo za nalozbe za
udelezbe, ki omogocajo izvajanje odlocilnega vpliva na odlocitve zadevne druzbe in dolocanje njene
dejavnosti, se ni mogoce sklicevati niti na ¢len 49 PDEU niti na ¢len 63 PDEU (zgoraj navedena sodba
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocke 33, 34, 101 in 102, in sklep z dne 10. maja
2007 v zadevi Lasertec, C-492/04, ZOdl., str. I-3775, tocki 22 in 27; glej tudi zgoraj navedeni sklep
A in B, to¢ke 4 in od 25 do 28).

Nasprotno, nacionalno ureditev v zvezi z dav¢nim obravnavanjem dividend tretjih drzav, ki se ne
uporablja izklju¢no za polozaje, v katerih obvladujoca druzba izvr$uje odlocilen vpliv nad druzbo, ki
razdeljuje dividende, je treba preuciti glede na clen 63 PDEU. Druzba rezidentka drzave clanice se
lahko torej ne glede na obseg udelezbe, ki jo ima v druzbi razdeljevalki dividend, ustanovljeni v tretji
drzavi, sklicuje na to doloc¢bo, da bi izpodbijala zakonitost te ureditve (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo A, toc¢ki 11 in 27).

Ker se s Pogodbo pravica do ustanavljanja ne razsirja na tretje drzave, je treba prepreciti, da bi razlaga
¢lena 63(1) PDEU v zvezi z odnosi s tretjimi drzavami omogocala, da bi jo izkoristili gospodarski
subjekti, ki ne spadajo v krajevno podrocje uporabe svobode ustanavljanja. Tako tveganje v primeru,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ne obstaja. Zakonodaja zadevne drzave ¢lanice se namrec ne
nanasa na pogoje za dostop druzbe navedene drzave clanice na trg v tretji drzavi ali dostop druzbe
tretje drzave na trg v navedeni drzavi clanici. Nanasa se samo na davéno obravnavanje dividend, ki
izhajajo iz nalozb, ki so jih prejemniki teh dividend izvedli v druzbi s sedezem v tretji drzavi.
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Dodati je treba, da bi bile posledice trditev vlade Zdruzenega kraljestva ter nemske, francoske in
nizozemske vlade, v skladu s katerimi svoboda, ki velja za dav¢no obravnavanje dividend iz tretjih
drzav, ni odvisna le od namena zadevne nacionalne zakonodaje, ampak tudi od okolis¢in postopka
v glavni stvari, nezdruzljive s ¢lenom 64(1) PDEU.

Iz te doloc¢be je namrec¢ razvidno, da na podrocje uporabe ¢lena 63 PDEU o prostem pretoku kapitala
spada naceloma pretok kapitala, ki vkljucuje ustanavljanje ali neposredne nalozbe. Zadnjenavedena
pojma se nanaSata na obliko udelezbe v podjetju z lastnistvom delnic, ki omogoca dejansko
sodelovanje pri njegovem upravljanju in nadzoru (glej zgoraj navedeni sodbi Glaxo Welcome,
tocka 40, in Idryma Typou, tocka 48).

V skladu s sodno prakso omejitve pretoka kapitala, ki vkljucuje ustanavljanje ali neposredne nalozbe,
v smislu ¢lena 64(1) PDEU ne zajemajo le nacionalnih ukrepov, ki — kadar se uporabljajo za pretok
kapitala v tretje drzave ali iz njih — omejujejo nalozbe ali ustanavljanje, ampak tudi tiste, ki omejujejo
izplacila dividend, ki iz njih izhajajo (zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group
Litigation, tocka 183, in Holbock, tocka 36).

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije
razlagati tako, da se druzba rezidentka drzave ¢lanice, ki ima v druzbi rezidentki tretje drzave delez, ki
ji omogoca odloc¢ilno vplivati na odlocitve zadnjenavedene druzbe in odlocanje o njenih dejavnostih,
lahko sklicuje na ¢len 63 PDEU, zato da bi izpodbijala skladnost zakonodaje navedene drzave clanice
o davénem obravnavanju dividend tretjih drzav, ki se ne uporablja izklju¢no za primere, v katerih
obvladujoca druzba izvrsuje odlocujo¢ vpliv na druzbo razdeljevalko dividend, s to dolocbo.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali odgovor, ki ga je SodiSce podalo na
tretje vprasanje, postavljeno v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Test Claimants in
the FII Group Litigation, velja tudi, ¢e odvisne druzbe, ustanovljene v drugih drzavah clanicah, na
katere nikakor ni mogoce prenesti ACT, niso zavezane placilu davka v drzavi clanici obvladujoce
druzbe.

Spomniti je treba, da je Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation
v odgovor na tretje vprasanje predlozitvenega sodi$¢a razsodilo, da clen 49 PDEU nasprotuje
zakonodaji drzave clanice, ki druzbi rezidentki omogoca, da na odvisne druzbe rezidentke prenese
znesek ACT, ki ga ni mogoce odbiti od davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora ta prva druzba
placati iz naslova danega obracunskega leta oziroma prej$njih ali poznejsih obracunskih let, da bi ga te
odvisne druzbe lahko odbile od davka od dohodkov pravnih oseb, ki so ga dolzne placati, druzbi
rezidentki pa ne omogoca, da bi tak znesek prenesla na odvisne druzbe nerezidentke, ¢e bi bile v tej
drzavi ¢lanici obdavéene od dobicka, ki so ga v njej ustvarile.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari trdijo, da odgovor Sodisca velja tudi, kadar dobicek odvisnih
druzb nerezidentk, v zvezi s katerim presezka ACT ni mogoce prenesti, ni obdavcen v drzavi ¢lanici
obvladujoce druzbe, v drugih drzavah ¢lanicah pa je. Po njihovem mnenju bi bila omejitev mehanizma
prenosa presezka ACT na odvisne druzbe, obdavcene v Zdruzenem kraljestvu, v nasprotju s cilji, ki jih
uresniCuje zadevna nacionalna zakonodaja. Nacionalni sistem, ki je predmet postopka v glavni stvari,
naj bi moral dolo¢iti moznost, da se ACT, ki jo placa obvladujoca druzba, izravna z davkom od
dohodka pravnih oseb, ki ga nosi odvisna druzba razdeljevalka dividend, in naj bi moral omogociti
vracilo presezka ACT, da bi se preprecilo verizno obdavcevanje druzb v skupini.

V zvezi s tem je treba, kot poudarja Komisija, razlikovati med ACT, ki jo je zadevna drzava ¢lanica

obracunala nezakonito, v nasprotju s svobo$¢inami iz Pogodbe, in ACT, ki bi lahko bila, kot je
razvidno iz tock 62 in 72 te sodbe, zakonito obracunana druzbi rezidentki, ki je prejela tuje dividende,
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saj je ustrezala dodatni obdav¢itvi dohodkov od pravnih oseb za izravnavo nominalne davcne stopnje,
po kateri je bil obdavcen dobicek, iz katerega se razdelijo tuje dividende, in ki je nizja od nominalne
davéne stopnje, po kateri je bil obdavcen dobicek druzbe rezidentke.

Iz odgovora na tretje vprasanje te zadeve je razvidno, da je treba nezakonito obra¢unano ACT vrniti.

Nasprotno pa je treba glede ACT, ki ustreza dodatni obdav¢itvi dohodkov od pravnih oseb, ki jo je
zadevna drzava cClanica upravi¢eno obracunala, spomniti, da je ACT akontacija davka od dohodkov
pravnih oseb v Zdruzenem kraljestvu. Pravica prenesti presezek ACT na odvisno druzbo zagotavlja, da
skupina druzb, obdavcenih v Zdruzenem kraljestvu, ne placa — zaradi samega obstoja ACT - vec
davka, kot je celotni davéni dolg, nastal v Zdruzenem kraljestvu. Razsiritev te pravice na druzbe
nerezidentke, ki v Zdruzenem kraljestvu niso obdavcene, ki bi vodila do povracila presezka ACT, bi
Zdruzenemu kraljestvu v bistvu odvzela pravico do obracunavanja dodatne obdavcitve tujih dividend,
izplacanih iz dobicka, ki je bil obdavéen po nominalni dav¢ni stopnji, ki je nizja od stopnje, ki se
uporablja v Zdruzenem kraljestvu, in bi tako ogrozila uravnoveseno delitev davénih pristojnosti med
drzavami ¢lanicami (glej v tem smislu sodbo z dne 30. junija 2011 v zadevi Meilicke in drugi,
C-262/09, ZOdL, str. I-5669, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Na peto vprasanje je torej treba odgovoriti, da odgovor, ki ga je Sodis¢e podalo na tretje vprasanje,
postavljeno v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group
Litigation, ne velja, ¢e odvisne druzbe, ustanovljene v drugih drzavah clanicah, na katere ni mogoce
prenesti nobene ACT, niso zavezane za placilo davka v drzavi ¢lanici obvladujoce druzbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clena 49 PDEU in 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave
clanice, v skladu s katero se za domace dividende uporablja metoda oprostitev, za tuje
dividende pa metoda odbitkov, ce je dokazano, da je dobropis davka, do katerega je
upravicena druzba prejemnica dividend v okviru metode odbitkov, enak znesku davka, ki se
dejansko placa od dobicka, iz katerega se razdelijo dividende, in da je dejanska stopnja
obdavcitve dobicka druzb v zadevni drzavi Clanici na splosno nizZja od predpisane nominalne
davcne stopnje.

2. Odgovora Sodisca na drugo in Cetrto vprasanje, ki sta bili postavljeni v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04), veljata tudi, Ce:

— davka od dohodkov tujih pravnih oseb, s katerim je bil obdavcen dobicek, iz katerega se
razdelijo dividende, ni placala druzba nerezidentka, ki je razdelila navedene dividende
druzbi rezidentki, oziroma ga ni placala v celoti, ampak ga je placala druzba rezidentka,
ki je neposredno ali posredno odvisna druzba prve druzbe rezidentke v drzavi Clanici,

— akontacije davka od dohodkov pravnih oseb ni placala druzba rezidentka, ki je prejela

dividende od druzbe nerezidentke, ampak jo je placala njena obvladujoca druzba
rezidentka v okviru sistema obdavcevanja skupine.
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Pravo Unije je treba razlagati tako, da obvladujoca druzba, ki je rezidentka drzave clanice in
ki je bila v okviru sistema obdavcevanja skupine, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari,
v nasprotju s pravnimi pravili Unije prisiljena placati akontacijo davka od dohodkov pravnih
oseb od dela dobicka, ki izhaja iz tujih dividend, lahko vlozi tozbo za vracilo tega
neupraviceno odmerjenega davka, Ce je ta visji od dodatne obdavcitve, ki jo je bila drzava
clanica upravicena naloziti za izravnavo nominalne dav¢ne stopnje, po kateri je bil obdavcen
dobicek, iz katerega se razdelijo tuje dividende, in ki je nizja od nominalne davcne stopnje,
po Kkateri je bil obdavcen dobicek obvladujoce druzbe rezidentke.

Pravo Unije je treba razlagati tako, da se druzba rezidentka drzave clanice, ki ima v druzbi
rezidentki tretje drzave delez, ki ji omogoca odlocilno vplivati na odlocitve zadnjenavedene
druzbe in odlocanje o njenih dejavnostih, lahko sklicuje na ¢len 63 PDEU, zato da bi
izpodbijala skladnost zakonodaje navedene drzave clanice o davcnem obravnavanju dividend
tretjih drzav, ki se ne uporablja izklju¢no za primere, v katerih obvladujoca druzba izvrSuje
odlocujoc¢ vpliv na druzbo razdeljevalko dividend, s to dolocbo.

Odgovor, ki ga je Sodisce podalo na tretje vprasanje, postavljeno v zadevi, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Litigation, ne velja, Ce
odvisne druzbe, ustanovljene v drugih drzavah clanicah, na katere ni mogoce prenesti
nobene akontacije davka od dohodkov pravnih oseb, niso zavezane za placilo davka v drzavi
¢lanici obvladujoce druzbe.

Podpisi
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