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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 februari 2012 *

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Immaterialratt — Upphovsritt och
nérstaende rattigheter — Direktiven 93/83/EEG, 2001/29/EG, 2006/115/EG och 2006/116/EG —
Fordelning av nyttjanderétten till ett filmverk, genom avtal, mellan verkets huvudregissor och dess
producent — Nationella bestimmelser enligt vilka den rétten uteslutande tillkommer
filmproducenten — Mgjlighet att gora ett undantag fran den regeln genom ett avtal mellan parterna —
Efterfoljande ersattningsansprak”

I mal C-277/10,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Handelsgericht
Wien (Osterrike) genom beslut av den 17 maj 2010, som inkom till domstolen den 3 juni 2010, i malet

Martin Luksan
mot
Petrus van der Let,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky (referent), R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis och T. von Danwitz,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Martin Luksan, genom M. Walter, Rechtsanwalt,

— DPetrus van der Let, genom Z. van der Let-Vangelatou, Rechtsanwiltin,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och F.W. Bulst, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av

— artiklarna 2 och 4 i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utlaningsrattigheter och vissa upphovsritten ndrstidende rittigheter inom det immaterialrattsliga
omradet (EGT L 346, s. 61),

— artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestimmelser om upphovsritt och néirstdende rittigheter avseende satellitsindningar och
vidaresandning via kabel (EGT L 248, s. 15),

— artikel 2 i radets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for
upphovsritt och vissa nérstaende rittigheter (EGT L 290, s. 9; svensk specialutgava, omrade 13,
volym 25, s. 75), och

— artiklarna 2, 3 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet
(EGT L 167, s. 10).

Begidran har framstillts i ett mal mellan huvudregisséren av en dokumentirfilm, Martin Luksan, och

producenten av samma film, Petrus van der Let. Malet avser genomférandet av det avtal genom vilket
den forstndmnde Overldt sin upphovsritt och viss nyttjanderitt till ndmnda film till den sistndmnde.

Tillampliga bestimmelser

Den internationella rétten

Bernkonventionen

Artikel 14 bis i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (reviderad i Paris den
24 juli 1971), i dess dndrade lydelse av den 28 juli 1979 (nedan kallad Bernkonventionen), har foljande
lydelse:

”1) Utan inskrdnkning i de rattigheter som tillkommer upphovsman till verk som kan ha blivit
bearbetat eller &tergivet skyddas filmverk som originalverk. Innehavaren av upphovsritten till
filmverket atnjuter samma rattigheter som upphovsmannen till ett originalverk, déri inbegripet de
rattigheter som avses i foregaende artikel.

2)

a) Det ar forbehéllet lagstiftningen i det land dar skydd pakallas att bestimma vilka personer som &ar
innehavare av upphovsritt till filmverk.
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b) 1 de unionslander, vilkas lagstiftning bland réttsinnehavaren till filmverk raknar upphovsmén som
lamnat bidrag till filmverkets framstillning, kan dessa upphovsmén dock icke motsitta sig
filmverkets mangfaldigande, spridning, offentliga framforande, overforing till allmédnheten med
trad, utsdndning genom radio samt atergivande till allmédnheten och ej heller &atergivande av
talade inslag i text eller dversittning av dem till annat sprak, allt dock under forutsittning att
nimnda upphovsmén atagit sig att lamna bidrag som nu sagts och ingen Overenskommelse av
motsatt eller sérskilt innehall traffats.

¢) Det ankommer pa lagstiftningen i det unionsland dar filmverkets producent har sitt site eller sin
vanliga vistelseort att bestimma om atagande som avses under b) skall vara skriftligt avtal eller
innefattas i en ddarmed likvéardig skriftlig handling. Emellertid kan i lagstiftningen i det unionsland
dér skydd pakallas bestimmas, att sadant atagande skall vara skriftligt avtal eller innefattas i en
dérmed likvérdig skriftlig handling. De lander som gor bruk av denna rétt skall skriftligen meddela
generaldirektoren, varom denne genast underrédttar alla andra unionslédnder.

d) Med ’6verenskommelse av motsatt eller sérskilt innehall” avses varje inskridnkande villkor som kan
vara fogat till ataganden som nyss sagts.

3) Om icke annat foreskrives i den inhemska lagstiftningen dger bestimmelserna under 2. b) icke
tillimpning pa upphovsman till scenariotexter, dialoger och musikaliska verk, som skapats sérskilt for
framstéllningen av filmverket, och ej heller pa dettas huvudregissor. Emellertid skall de unionsldander,
vilkas lagstiftning ej innehaller bestimmelser om tillimpning av stadgandena under 2. b) pa

huvudregissoren, skriftligen meddela generaldirektoren, varom denne genast underrdttar alla andra
unionsldnder.”

WIPO:s fordrag om upphovsratt

Virldsorganisationen for den intellektuella dganderétten (WIPO) antog den 20 december 1996 WIPO:s
fordrag om upphovsritt. Detta fordrag godkdndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89, s. 6).

I artikel 1.4 i WIPO:s fordrag om upphovsritt foreskrivs att avtalsparterna ska folja artiklarna 1-21 i
Bernkonventionen.

Unionsrdtten

Direktiv 93/83
I artikel 1.5 i direktiv 93/83 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anses ett filmverks eller audiovisuellt verks huvudregissor som dess upphovsman eller
en av dess upphovsmén. Medlemsstaterna kan foreskriva att andra kan anses som medupphovsmén.”

I kapitel 2, med rubriken "Programutsidndning via satellit”, i samma direktiv aterfinns artikel 2 med
rubriken Sandningsrattigheter. I ndmnda artikel 2 anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva ensamritt for upphovsmannen att ge tillstand till 6verforing till
allménheten via satellit av upphovsrittsliga verk enligt de bestimmelser som anges i detta kapitel.”
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Direktiv 2001/29/EG

Skilen 5, 9-11, 20, 31 och 35 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

"(5)

)

(10)

(35)

Genom den tekniska utvecklingen har formerna for skapande, produktion och utnyttjande
mangfaldigats och diversifierats. Aven om detta inte kriver nya begrepp for skyddet inom
omradet for immaterialrédtt, bor den nu gillande lagstiftningen om upphovsritt och nérstaende
rattigheter anpassas och kompletteras for att pa ett tillfredsstillande sdtt svara mot den
ekonomiska verkligheten, t.ex. de nya utnyttjandeformerna.

Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattigheter maste vara en
hog skyddsnivd, eftersom dessa rattigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utdvande konstndrer, producenter, konsumenter, kultur, ndringsliv och allménhet.
Immaterialratt har darfor erkdnts som en integrerad del av dganderdtten.

For att upphovsmédnnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsdtta med sin skapande
och konstndrliga verksamhet maste de fa en skilig ersittning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma géller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som krdvs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjénster,
t.ex. sadana som tillhandahalls pa begdran, dr betydande. Ett tillfredsstdllande rattsligt skydd av
immateriella rattigheter dr nodvandigt for att sakerstdlla sadan ersdttning och for att mojliggora
en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna.

Ett effektivt och strikt system for skydd av upphovsritten och nérstaende rittigheter ar ett av de
viktigaste sitten for att se till att det europeiska kulturskapandet och den europeiska
kulturproduktionen fir nodvandiga resurser och for att virna om skapande och utévande
konstnirers sjalvstindighet och vérdighet.

Detta direktiv bygger pa de principer och regler som redan fastlagts genom de direktiv som nu é&r
i kraft pa omradet, sérskilt [radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om réttsligt skydd for
datorprogram (EGT L 122, s. 42; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 111), i dess lydelse
enligt direktiv 93/98, direktiv 92/100 i dess lydelse enligt direktiv 93/98, direktiv 93/83,
direktiv 93/98 och Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
rattsligt skydd for databaser (EGT L 77, s. 20)], samt utvecklar och sitter in dem i ett
sammanhang, namligen informationssamhéllet. Bestimmelserna i detta direktiv bor inte paverka
bestimmelserna i de direktiven, om inte annat foreskrivs i detta direktiv.

En skalig avvdgning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvidndarna av skyddade alster maste
upprétthallas. ...

Nar det giller vissa undantag eller inskrankningar bor réttsinnehavarna fa rimlig kompensation
for att ge dem skalig ersittning for anvdandningen av deras skyddade verk eller andra alster. Vid
faststillande av formen, de ndrmare bestimmelserna om och den eventuella nivan pa denna
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rimliga kompensation bor de sirskilda forhéllandena i varje enskilt fall beaktas. Nér dessa
forhallanden bedoms ér ett vardefullt kriterium den eventuella skadan for réttsinnehavarna av
atgirden i fraga. ...”

I artikel 1.2 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

"Med undantag av de fall som anges i artikel 11 skall detta direktiv inte pa nagot sitt paverka befintliga
gemenskapsbestammelser om

b) uthyrnings- och utlaningsréttigheter samt vissa [upphovsritten] nérstdende réttigheter pa
immaterialrdttens omrade,

¢) upphovsrdtt och nirstdende réttigheter betriaffande satellitsindningar och vidaresiandningar via
kabel av program,

d) skyddstiden for upphovsritt och vissa narstaende réttigheter,

I artikel 2 i samma direktiv, med rubriken "Ratten till méngfaldigande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, méngfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmin: av deras verk,

b) for utovande konstndrer: av upptagningar av deras framféranden,

c) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

d) for framstdllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utsindningar, tradoverforda sévil som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsindningar.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allmdnheten och rétten att
gora andra alster tillgdngliga for allmdnheten”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillita eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgédngliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva viljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillata eller forbjuda tillgéngliggérandet for allménheten, pa
tradbunden eller tradlos védg, pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till dem frdn en plats och
vid en tidpunkt som de sjilva viljer,

a) for utévande konstndrer: av upptagningar av deras framforanden,

b) for fonogramframstillare: av deras fonogram,
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c¢) for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

d) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sédndningar, tradoverforda savil som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsdéndningar.

3. De rittigheter som avses i punkterna 1 och 2 skall inte anses vara konsumerade genom nagon form
av overforing till allménheten eller genom att alster gors tillgdngliga for allmidnheten enligt denna
artikel.”

Artikel 5 i samma direktiv har rubriken "Undantag och inskrdnkningar”. I artikel 52 b och 5.5
foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

b) For méngfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dér
syftet varken direkt eller indirekt dr kommersiellt, under forutsittning att rattsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hédnsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.

5. De undantag och inskriankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkrédktar pa rattsinnehavarnas legitima intressen.”

Direktiv 2006/115/EG

Direktiv 92/100 har upphévts genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den
12 december 2006 om uthyrnings- och utldningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk
och om upphovsritten nirstaende rattigheter (EUT L 376, s. 28). I sistnamnda direktiv kodifieras och
aterges, i motsvarande ordalag, bestimmelserna i direktiv 92/100. Med beaktande av tidpunkten for
omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen (mars 2008), dr direktiv 2006/115 tillampligt i
tiden (ratione temporis). Det ar saledes mot bakgrund av det direktivet som domstolen kommer att
lamna ett forhandsavgorande med avseende pa de fragor som den hénskjutande domstolen har stallt.

I skilen 5 och 12 i direktiv 2006/115 anges foljande:

”(5) Upphovsménnens och de utévande konstnérernas skapande och konstnérliga arbete forutsatter en
tillracklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och konstndrligt arbete, och de
investeringar som krévs, sarskilt for framstillning av fonogram och filmer, ar sérskilt stora och
riskfyllda. Mojligheten att sdkerstdlla en sddan inkomst och att aterfid investeringarna kan
effektivt garanteras endast genom tillfredsstillande rittsligt skydd for de berdrda
rattighetshavarna.

(12) Det ar nodvéandigt att tillforsakra upphovsmén och utévande konstnérer en skilig ersittning som
de inte kan avsta fran; rittighetshavarna maste dven fortsattningsvis ha mojlighet att uppdra
forvaltningen av denna rittighet till insamlingsorganisationer.”
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I artikel 2.2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Ett filmverks eller annat audiovisuellt verks huvudregissor betraktas som dess upphovsman eller en av
dess upphovsmén. Medlemsstaterna far foreskriva att &dven andra personer skall anses som
upphovsmain.”

Artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Réttighetsinnehavare och foremal for uthyrnings- och
utlaningsrattigheter”, har foljande lydelse:

”1. Ensamritten att medge eller forbjuda uthyrning och utldning skall tillkomma
a) upphovsmannen, vad géller original och andra exemplar av hans verk,

b) den utévande konstniren, vad giller upptagningar av hans framforande,

¢) fonogramframstillaren, vad giller hans fonogram,

d) den som producerat forsta upptagningen av en film, vad giller original och andra exemplar av
filmen.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 6 skall en utévande konstnir som omfattas av ett avtal
om framstéllningen av en film vilket ingétts individuellt eller kollektivt mellan utévande konstnérer och
en filmproducent presumeras ha oOverlatit uthyrningsréttigheten i den man annat inte fOreskrivs i
avtalet eller foljer av artikel 5.

5. Medlemsstaterna far foreskriva en liknande presumtionsregel betréiffande upphovsmén som den som
avses i punkt 4.

»

Artikel 5 i samma direktiv har rubriken "Oeftergivlig ratt till skilig ersdttning”. I artikel 5.1 och 5.2
anges foljande:

”1. Nér en upphovsman eller utévande konstnér har overlatit eller upplatit sin uthyrningsrétt avseende
ett fonogram eller ett original eller annat exemplar av en film till en fonogramframstillare eller en
filmproducent, behaller upphovsmannen eller den utévande konstnidren rétten att erhélla skalig
ersittning for uthyrningen.

2. Upphovsmannen eller den utévande konstniren kan inte avsta fran sin ratt till skalig ersédttning.”

Direktiv 2006/116/EG

Direktiv 93/98 har upphédvts genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den
12 december 2006 om skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende rattigheter (EUT L 372,
s. 12). I sistndmnda direktiv kodifieras och aterges, i motsvarande ordalag, bestimmelserna i
direktiv 93/98. Med beaktande av tidpunkten for omstdndigheterna i malet vid den nationella
domstolen (mars 2008), dr direktiv 2006/116 tillampligt i tiden (ratione temporis). Det ar siledes mot
bakgrund av det direktivet som domstolen kommer att limna ett férhandsavgorande med avseende pa
de fragor som den hinskjutande domstolen har stéllt.
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I skél 5 i direktiv 2006/116 anges foljande:

"Bestammelserna i detta direktiv bor inte paverka medlemsstaternas tillimpning av bestimmelserna i
artikel 14 [bis] 2 b, ¢, d och 14 [bis].3 i Bernkonventionen.”

Artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Filmverk eller audiovisuella verk”, har foljande lydelse:

”1. Huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk skall anses som dess upphovsman eller en
av dess upphovsmén. Medlemsstaterna kan foreskriva att andra skall anses som medupphovsman.

2. Skyddstiden for filmverk eller audiovisuella verk skall 16pa ut 70 ar efter den tidpunkt d& den sist
avlidne av foljande personer dor, oavsett om dessa personer anses som medupphovsmin eller inte:
huvudregissoren, filmmanusets forfattare, forfattaren till dialogen och kompositoren till musik som
sarskilt skapats for att anvédndas i filmverket eller det audiovisuella verket.”

Den nationella rdtten

I 38 § stycke 1 i lagen om upphovsritt (Urheberrechtsgesetz, BGBL. 111/1936, senast @ndrad genom
den forbundslag som offentliggjordes i Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1, 58/2010)
(nedan kallad UrhG) anges f6ljande:

"Nyttjanderdatten till kommersiellt framstdllda filmverk tillkommer fOretagets innehavare
(filmproducent) ... . Upphovsmannens lagstadgade ritt till erséttning tillkommer filmproducenten och
upphovsmannen med hélften vardera i den man den inte &ér oeftergivlig och savida producenten och
upphovsmannen inte har avtalat nagot annat. ... .”

142 b § stycke 1 UrhG foreskrivs foljande:

"Om ett verk, som dr foremal for radio- eller TV-utsiandning, gors tillgdangligt f6r allménheten eller
upptas pa ett video- eller fonogram som producerats i kommersiellt syfte, pd grund av dess karaktér
kan forviantas mangfaldigas for eget eller privat bruk genom upptagande pa ett video- eller fonogram
enligt 42 § styckena 2-7, har upphovsmannen rétt till en skilig ersdttning (ersdttning for
mangfaldigande genom inspelningsmedier) nir medierna saluférs mot betalning inom landet i
kommersiellt syfte. Som medier géller oinspelade video- eller fonogram som é&r dgnade for sadant
mangfaldigande eller andra video- eller fonogram som ar dmnade for detta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kéaranden i malet vid den nationella domstolen, Martin Luksan, &r manusforfattare och huvudregissor
till en dokumentarfilm med titeln "Fotos von der Front” (Foton fran fronten), som handlar om den
tyska krigsfotograferingen under andra vérldskriget. Det ar ostridigt att denna dokumentérfilm, som
utgor en kritisk skildring av kluvenheten inom krigsfotograferingen, utgor ett filmverk. Dérigenom é&r
det skyddat sasom ett originalverk.

Svaranden i malet vid den nationella domstolen, Petrus van der Let, ar producent och producerar
kommersiella filmverk och andra audiovisuella verk.

I mars 2008 slot parterna ett "regi- och forfattaravtal” (ett avtal om audiovisuell produktion). I avtalet
angavs ndarmare att Martin Luksan var manusforfattare och huvudregissor medan Petrus van der Let
skulle producera och utnyttja filmen. Martin Luksan Overldt genom avtalet samtliga upphovs- och
nérstdende rattigheter till denna film till Petrus van der Let. Denna 6verlatelse av rattigheter omfattade
emellertid, uttryckligen, inte vissa utnyttjandeformer, ndamligen rétten att gora filmen tillgdnglig for
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allmanheten pa digitala nat samt rétten till sindning genom sa kallad "closed-circuit television” och
"pay tv”, det vill sdga (kodad) sédndning till slutna anvindarkretsar mot sdrskild erséttning.

Avtalet inneholl inte nadgon uttrycklig reglering vad avser den lagstadgade ratten till ersédttning, sdsom
den ersittning for mangfaldigande genom inspelningsmedier som avses i 42 b § UrhG
("Leerkassettenvergiitung”, vilket ordagrant 6versatt betyder ersittning for tomkassetter).

Den omstdndigheten att Petrus van der Let har gjort filmen tillgdnglig pa internet och overlatit
rattigheterna hérfor till Movieeurope.com har gett upphov till malet vid den nationella domstolen.
Filmen kunde dérigenom laddas ned fran den webbplatsen, sdésom "video on demand”. Producenten
har dven gjort filmtrailern tillgénglig pa internet, genom You Tube, och har overlatit rattigheterna for
"pay TV” till Scandinavia TV.

Under dessa omstindigheter vickte regissoren Martin Luksan talan mot producenten Petrus van der
Let vid den hdnskjutande domstolen. Martin Luksan gjorde darvid géllande att mot bakgrund av att
han forbehallits ritten till vissa utnyttjandeformer (ratten att sinda filmen till slutna anvdndarkretsar
genom ”video on demand” och "pay TV”), utgor producentens utnyttjande av den film som ér i fraga i
malet vid den nationella domstolen ett dsidosdttande av ndimnda avtal och upphovsritten.

Petrus van der Let har hdremot invént att den "lagstadgade overlatelse” som foreskrivs i 38 § stycke 1
forsta meningen UrhG innebér att samtliga exklusiva nyttjanderétter till den aktuella filmen tillkommer
honom i egenskap av filmproducent. Avvikande avtalsbestimmelser eller forbehall dr salunda ogiltiga.

Petrus van der Let har vidare gjort gillande att samma beddmning ska goras betrédffande lagstadgad ritt
till ersdttning enligt UrhG, bland annat "ersittning for mangfaldigande genom inspelningsmedier”, som
betriaffande nyttjanderétten. Foljaktligen tillkommer dven all lagstadgad ritt till ersdttning honom,
eftersom han enligt avtalet har rétt till all nyttjanderatt till filmen. Petrus van der Let har namligen
pastatt sig ha rétt till saval hélften av den lagstadgade ritt till ersattning som foljer av 38 § stycke 1
andra meningen UrhG i egenskap av producent, som den andra hélften av den lagstadgade ritten,
vilken i princip tillkommer filmens upphovsman (Martin Luksan, i egenskap av regissor), i enlighet
med samma paragraf. Enligt Petrus van der Let dr en avtalsbestimmelse som innebdr ett undantag
fran ndmnda lagbestammelse tillaten.

Martin Luksan anser att det synsattet dr felaktigt och har yrkat att den hdnskjutande domstolen ska
faststalla att halften av den lagstadgade ritten till ersattning tillkommer honom.

Enligt uppgifter fran den hénskjutande domstolen foljer det av osterrikisk doktrin och rattspraxis att
det i 38 § stycke 1 forsta meningen UrhG foreskrivs att nyttjanderétten ursprungligen och direkt
endast tillkommer filmproducenten snarare dn att det ska anses vara friga om en “lagstadgad
overlételse” eller en presumtion om Overging av dessa rattigheter. Vid en saddan tolkning av 38 §
stycke 1 forsta meningen UrhG é&r avtalsbestimmelser som innebar ett undantag fran ndmnda princip
om ursprungligt och direkt forvarv av nyttjanderdtten ogiltiga.

Vad betriffar ritten till lagstadgad ersdttning, bland annat “ersdttning for mangfaldigande genom
inspelningsmedier”, anges i 38 § stycke 1 andra meningen UrhG, att den tillkommer filmproducenten
och upphovsmannen med hilften vardera, samtidigt som det uttryckligen anges att det d&r mdgijligt att
avtala om undantag frdn den principen, dven vad avser den del av rittigheterna som tillkommer
upphovsmannen till filmen.

Under dessa omstandigheter forefaller den hdnskjutande domstolen anse att 38 § stycke 1 forsta och
andra meningarna UrhG, sasom den hittills har tolkats i osterrikisk doktrin och réttspraxis, strider mot
unionsratten. Vid en tolkning i 6verensstimmelse med unionsritten skulle enligt den domstolen 38 §
stycke 1 forsta meningen UrhG anses utgora en presumtion om overlételse, tills motsatsen bevisats.
Huvudregissoren har dessutom ritt till skilig ersattning, vilken denne inte far avsta fran. Vad betréffar
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ritten till lagstadgad ersdttning anser den hénskjutande domstolen att d&ven om halften av den rétten
tilldelas upphovsmannen till filmen, vilket den anser &r rimligt, enligt 38 § stycke 1 andra meningen
UrhG, borde det inte vara tillatet att gora undantag fran den fordelningsbestimmelsen.

Den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida de relevanta bestimmelserna i UrhG, vilka
innebdr att producenten ges vissa réttigheter oberoende av vad som anges i avtal, ska tillimpas sdsom
de osterrikiska domstolarna hittills har tolkat dem eller om de ska tolkas pa motsatt sitt i
Overensstimmelse med unionsrétten.

Mot bakgrund hirav har Handelsgericht Wien beslutat att vilandefoérklara malet och stdlla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska de unionsrittsliga bestimmelserna om upphovsritt och nérstdende réttigheter, i synnerhet

2)

3)

4)

10

bestammelserna i artikel 2.2, 2.5 och 2.6 i direktiv 92/100, artikel 1.5 i direktiv 93/83, och
artikel 2.1 i direktiv 93/98 jamférd med artikel 4 i direktiv 92/100, artikel 2 i direktiv 93/83 och
artiklarna 2, 3 och 52 i direktiv 2001/29 tolkas sa, att den nyttjanderdtt som avser
mangfaldigande, sdndning via satellit och annan Overforing till allménheten genom ett
tillgdngliggorande for allménheten, i samtliga fall direkt (ursprungligen) tillkommer
huvudregissoren till ett filmverk eller annat audiovisuellt verk eller andra filmupphovsmén som
foreskrivits av den nationella lagstiftaren och inte direkt (ursprungligen) och uteslutande
filmproducenten, vilket skulle innebéra att nationell lagstiftning enligt vilken denna nyttjanderatt
direkt (ursprungligen) och uteslutande tillkommer filmproducenten strider mot unionsrétten?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Ges enligt unionsriatten den nationella lagstiftaren mojlighet att dven vad avser andra
rattigheter d4n uthyrnings- och utlaningsrattigheter, faststilla en presumtion till forman for
filmproducenten om en oOverlitelse av den nyttjanderdtt (som avses i fraga 1) som
tillkommer huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk eller andra
filmupphovsmén som faststéllts av den nationella lagstiftaren, och ska, for det fall denna
fraga besvaras jakande, kraven i artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 92/100 jaimforda med artikel 4 i
ndmnda direktiv iakttas?

b) Ska ett ursprungligt rattsinnehav for huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk
eller andra filmupphovsmédn som faststéllts av den nationella lagstiftaren dven tillimpas pa
den rdtt till skilig ersdttning som faststéllts av den nationella lagstiftaren, sasom den
ersittning for mangfaldigande genom inspelningsmedier som avses i 42 b § UrhG respektive
pa ritt till rimlig kompensation i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29?

For det fall fraga 2b besvaras jakande:

Ges enligt unionsritten den nationella lagstiftaren mojlighet att, vad avser de réttigheter som avses i
punkt 2 och som tillkommer huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk eller andra
filmupphovsmén som faststillts av den nationella lagstiftaren, foreskriva en presumtion om att dessa
rittigheter ska anses ha overlatits till filmproducenten och ska, for det fall denna fraga besvaras
jakande, kraven i artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 92/100 jamfoérda med artikel 4 i ndimnda direktiv iakttas?

For det fall fraga 3 besvaras jakande:

Ar en nationell bestimmelse — enligt vilken huvudregisséren till ett filmverk eller audiovisuellt
verk eller andra filmupphovsmidn som faststéllts av den nationella lagstiftaren visserligen ar
berittigade till halften av den lagstadgade rétten till ersittning, men denna rdtt inte dr absolut
utan kan avtalas bort — forenlig med de ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelserna avseende
upphovsritt och nérstdende réttigheter?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artiklarna 1 och 2 i direktiv 93/83, a ena sidan, och bestimmelserna i artiklarna 2 och 3 i
direktiv 2001/29 jamforda med artiklarna 2 och 3 i direktiv 2006/115 och artikel 2 i direktiv 2006/116, &
andra sidan, ska tolkas s3, att sadan nyttjanderatt till ett filmverk som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen (rdtt till saindning via satellit, mangfaldigande och annan 6verforing till allménheten genom ett
tillgingliggorande for allmdnheten), enligt lagstiftningen direkt och ursprungligen tillkommer
huvudregissoren, i dennes egenskap av upphovsman till nimnda filmverk. Samma domstol soker vidare
klarhet i huruvida ovanndmnda bestimmelser foljaktligen utgér hinder for sddana nationella
bestammelser enligt vilka rattigheterna i fraga uteslutande tillkommer filmproducenten.

Det ska erinras om att nyttjanderatt till filmverk eller audiovisuella verk ar foremal for flera direktiv. I
kapitel 2 i direktiv 93/83 regleras ritten att sinda verk via satellit. Rétten till mangfaldigande och till
overforing av verk till allménheten genom tillgéngliggérande for allménheten regleras i artikel 2
respektive artikel 3 i direktiv 2001/29. Bestimmelser om uthyrnings- och utldningsrittigheter aterfinns
i artiklarna 2 och 3 i direktiv 2006/115.

Vad betriffar direktiv 93/83 foreskrivs i dess artikel 1.5 att ett filmverks eller audiovisuellt verks
huvudregissor anses som dess upphovsman eller en av dess upphovsmaén.

Pa samma sitt, vad betréffar direktiv 2006/115, foreskrivs i dess artikel 2.2 att ett filmverks eller annat
audiovisuellt verks huvudregissor betraktas som dess upphovsman eller en av dess upphovsmaén.

Diaremot kan det konstateras att det i direktiv 2001/29 inte finns nagra uttryckliga uppgifter om ett
filmverks huvudregissors stéllning.

Under dessa omstidndigheter ska for det forsta faststéllas vilken stéllning ett filmverks huvudregissor
har med avseende pa den nyttjanderétt som regleras i direktiv 2001/29.

Det foljer av skal 20 i direktiv 2001/29 att det direktivet bygger pa de principer och regler som redan
fastlagts genom de direktiv som nu &r i kraft pa omradet, sarskilt direktiv 92/100 om uthyrnings- och
utlaningsréttigheter (vilket ersatts av direktiv 2006/115) och direktiv 93/98 om harmonisering av
skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende rittigheter (vilket ersatts av direktiv 2006/116).
Direktiv 2001/29 ska utveckla och sdtta in dessa principer och bestimmelser i ett sammanhang,
namligen informationssamhéllet. Bestimmelserna i direktiv 2001/29 paverkar inte bestimmelserna i de
tva sistndimnda direktiven, om inte annat foreskrivs i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 oktober 2011 i de férenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier
League m.fl,, REU 2011, s. I-9083, punkterna 187 och 188).

I artikel 2.1 i direktiv 2006/116 foreskrivs emellertid, under rubriken "Filmverk eller audiovisuella
verk”, den allménna regeln att huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk ska anses som
dess upphovsman eller en av dess upphovsmin samtidigt som medlemsstaterna kan foreskriva att
andra ska anses som medupphovsman.

Denna bestimmelse ska séledes tolkas pa sa sitt att oavsett vad som foreskrivs i nationell ritt ska

huvudregissoren till ett filmverk under alla omstdndigheter, till skillnad fran vad som é&r fallet
betriffande ovriga upphovsman till ett sadant verk, anses vara upphovsman enligt direktiv 2006/116.
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Vidare foreskrivs i artikel 2.2 i direktiv 2006/116 skyddstiden for filmverk eller audiovisuella verk.
Denna bestimmelse innebdr med nodvéindighet att ett sadant verk, inklusive upphovsmannens och
medupphovsménnens rattigheter och sarskilt huvudregissorens rattigheter, atnjuter rattsligt skydd.

Eftersom inget annat foreskrivs i direktiv 2001/29 och bestdammelserna i detta direktiv inte paverkar
bestaimmelserna i direktiv 2006/116 och direktiv 2006/115, bland annat bestimmelserna i artikel 2.2,
ska artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29 tolkas pa sa sitt att den upphovsritt som huvudregissoren till
filmverket har enligt dessa artiklar sékerstalls.

Av det ovanstaende f6ljer att huvudregissoren till ett filmverk ska anses utgora upphovsmannen eller
en av upphovsminnen till verket med avseende pa samtliga ifrdgavarande nyttjanderitter, vilket
inbegriper de rattigheter som foljer av direktiv 2001/29.

Det ska for det andra faststillas huruvida sadan nyttjanderatt till ett filmverk som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen (rdtt till sindning via satellit, mangfaldigande och annan 6verforing till
allmdnheten genom ett tillgingliggorande for allmidnheten), enligt lagstiftningen direkt och
ursprungligen tillkommer huvudregissoren till filmverket, i dennes egenskap av upphovsman till
nimnda filmverk eller om rittigheterna i forekommande fall direkt, ursprungligen och uteslutande
kan tillkomma filmproducenten.

I artikel 2 i direktiv 93/83 anges vad betriffar ritten till séndning via satellit att upphovsmannen ska ha
ensamrétt att ge tillstand till 6verforing av upphovsrittsliga verk till allménheten via satellit.

I artikel 2 i direktiv 2001/29 anges vad betriffar ratten till mangfaldigande att upphovsmén ska anses
ha sadan rétt betriffande sina verk och att framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer ska
anses ha sadan ritt betrédffande original och kopior av sina filmer.

P& samma sitt anges i artikel 3 i direktiv 2001/29 vad betriffar rétten till 6verforing av verk till
allménheten genom tillgdngliggérande for allménheten att upphovsmén ska anses ha sadan ritt
betriffande sina verk och att framstéllarna av de forsta upptagningarna av filmer ska anses ha sadan
ratt betraffande original och kopior av sina filmer.

Enligt de bestammelser som angetts i de tre foregdende punkterna tillkommer saledes den
nyttjanderitt till filmverk som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ursprungligen
huvudregissoren, i dennes egenskap av upphovsman.

Den osterrikiska regeringen har emellertid, trots dessa bestimmelser i sekundarritten, i sitt yttrande
som inkommit till domstolen &beropat punkt 2 b jamférd med punkt 3 i artikel 14 bis i
Bernkonventionen, vilken artikel avser filmverk. Den osterrikiska regeringen menar att den enligt de
bestimmelserna har ratt att bevilja filmverkets producent dessa rittigheter.

Av dessa bestimmelser, sedda tillsammans, foljer ndmligen att det i undantagsfall ar tillatet att i
nationell riatt neka huvudregissoren viss nyttjanderdtt till filmverket, sisom bland annat rétten till
mangfaldigande och rétten till 6verforing till allménheten.

Det ska hidrvid inledningsvis erinras om att samtliga medlemsstater i unionen har ratificerat
Bernkonventionen, vissa redan fore den 1 januari 1958 och andra innan de blev medlemmar i

unionen.

Vad sarskilt betraffar artikel 14 bis i Bernkonventionen avseende filmverk, infordes den bestimmelsen
efter revideringen av konventionen i Bryssel ar 1948 och darefter i Stockholm ar 1967.
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Bernkonventionen utgor saledes ett internationellt avtal i den mening som avses i artikel 351 FEUF. I
den bestimmelsen anges att de rittigheter och forpliktelser som foljer av avtal som ingatts fore den
1 januari 1958 eller, for stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras anslutning, mellan a
ena sidan en eller flera medlemsstater och a andra sidan ett eller flera tredjelédnder inte ska péaverkas
av bestimmelserna i fordragen.

Det ska vidare framhallas att unionen visserligen inte &ér part i Bernkonventionen, men att den &nda
enligt artikel 1.4 i WIPO:s fordrag om upphovsritt, vilket unionen é&r part i och vilket utgor en del av
dess rittsordning och vilket direktiv 2001/29 har till syfte att genomfora, &ar skyldig att folja
artiklarna 1-21 i Bernkonventionen (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda
forenade malen Football Association Premier League m.fl., punkt 189, och dir angiven réttspraxis).
Unionen ir foljaktligen skyldig att folja bland annat artikel 14 bis i Bernkonventionen.

Under dessa omstdndigheter uppkommer fragan huruvida bestimmelserna i direktiven 93/
83 och 2001/29, vilka ndmnts i punkterna 50-52 i forevarande dom, mot bakgrund av artikel 1.4 i
WIPO:s fordrag om upphovsritt, ska tolkas pa sa sitt att en medlemsstat, pa grundval av artikel 14
bis i Bernkonventionen och med hénvisning till den mojlighet som medlemsstaten darigenom ges, i
nationell ratt far foreskriva att huvudregissoren inte ska ha sddan nyttjanderitt till ett filmverk som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Det ska inledningsvis erinras om att bestimmelserna i artikel 351 forsta stycket FEUF syftar till att i
overensstaimmelse med folkrittsliga grundsatser precisera att fordragets tillimpning inte paverkar den
berérda medlemsstatens ataganden att dels respektera tredjelands rattigheter enligt tidigare avtal, dels
fullgéra motsvarande forpliktelser (dom av den 28 mars 1995 i mal C-324/93, Evans Medical och
Macfarlan Smith, REG 1995, s. I-563, punkt 27, och av den 14 januari 1997 i mal C-124/95,
Centro-Com, REG 1997, s. 1-81, punkt 56).

En medlemsstat som enligt ett internationellt avtal far vidta en atgird som forefaller strida mot
unionsratten, utan att vara skyldig att gora detta, maste emellertid underlata att vidta en sadan atgard
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen Evans Medical och Macfarlan
Smith, punkt 32, och Centro-Com, punkt 60).

Namnda réttspraxis ska i tillimpliga delar &ven tillimpas nir, som en {6ljd av unionsrattens utveckling,
en lagstiftning som en medlemsstat infort mot bakgrund av den mojlighet som foljer av ett éldre
internationellt avtal visar sig vara oforenlig med unionsritten. I ett sddant fall kan den berorda
medlemsstaten inte undslippa skyldigheter som i ett senare skede uppkommit enligt unionsritten,
genom att dberopa ndmnda avtal.

Genom att foreskriva att huvudregissoren till ett filmverk ska anses vara upphovsman eller en av
upphovsminnen till detsamma har unionslagstiftaren utévat sin behorighet pa immaterialrdttsomradet.
Under dessa omstindigheter dr medlemsstaterna inte lingre behoriga att anta bestimmelser som é&r
oforenliga med dessa unionsbestimmelser. De har siledes inte lingre mojlighet att gora géllande sina
rattigheter enligt artikel 14 bis i Bernkonventionen.

Det ska vidare konstateras att en sddan lagstiftningsatgiard som beskrivs i punkt 60 i forevarande dom
ar oforenlig med det mal som efterstravas med direktiv 2001/29.

Det foljer namligen av skdl 9 i direktiv 2001/29, vilket bland annat reglerar ritten till mangfaldigande
och overforing till allmdnheten, att unionslagstiftaren har haft for avsikt att sdkerstdlla en hog
skyddsniva, eftersom den anser att skyddet av upphovsritten har en avgorande betydelse for det
intellektuella skapandet. Immaterialrétt har déarfor erkénts som en integrerad del av dganderétten.
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Eftersom huvudregissoren till ett filmverk anses vara upphovsman, édr det oférenligt med det mal som
efterstravas genom direktiv 2001/29 att godta att denne upphovsman nekas sadan nyttjanderdtt som é&r
i fraga.

Det ska slutligen erinras om att det i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna foreskrivs att var och en har ritt att besitta lagligen forvdarvad egendom, att nyttja den,
att forfoga Over den och att testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da
samhallsnyttan kraver det, i de fall och under de forutsittningar som foreskrivs i lag och mot
rattmétig ersittning for sin forlust i rétt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det ar
nodvindigt for allmédnna samhaéllsintressen. I artikel 17.2 i samma stadga foreskrivs att immateriell
egendom ska vara skyddad.

Mot bakgrund av vad som har angetts i punkt 53 i forevarande dom ska huvudregissoren till ett
filmverk anses, genom unionsritten, lagligen ha forvarvat rdtten att utnyttja de immateriella
rattigheterna till namnda verk.

Under dessa omstindigheter innebdr den omstidndigheten att huvudregissoren nekas sédan
nyttjanderitt som é&r i friga att denne berdvas lagligen forvarvade immateriella réttigheter.

Av det ovanstdende foljer att bestimmelserna i direktiven 93/83 och 2001/29, vilka ndmnts i
punkterna 50-52 i forevarande dom, mot bakgrund av artikel 1.4 i WIPO:s fordrag om upphovsritt,
inte ska tolkas pa sa sdtt att en medlemsstat, pd grundval av artikel 14 bis i Bernkonventionen och
med hdnvisning till den mojlighet som medlemsstaten darigenom ges, i nationell rétt far foreskriva att
huvudregissoren inte ska ha sadan nyttjanderdtt till ett filmverk som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen. En sadan tolkning skulle, for det forsta, innebdra att unionens behorighet pa
omradet inte iakttas, for det andra, vara oforenlig med det mal som efterstravas med direktiv 2001/29
och, slutligen, vara oforenlig med de krav som uppstills i artikel 17.2 i ndmnda stadga om de
grundldggande rattigheterna, vari foreskrivs att immateriell egendom ska vara skyddad.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa sa sitt att bestimmelserna i artiklarna 1
och 2 i direktiv 93/83, & ena sidan, och bestimmelserna i artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29 jamforda
med artiklarna 2 och 3 i direktiv 2006/115 och artikel 2 i direktiv 2006/116, & andra sidan, ska tolkas
sd, att sadan nyttjanderatt till ett filmverk som ar i fraga i maélet vid den nationella domstolen (rétt till
sindning via satellit, maéngfaldigande och annan oOverforing till allménheten genom ett
tillgdngliggérande for allmédnheten), enligt lagstiftningen direkt och ursprungligen tillkommer
huvudregissoren. Foljaktligen ska dessa bestammelser tolkas s, att de utgor hinder for siadana
nationella bestimmelser enligt vilka nimnda nyttjanderdtt uteslutande tillkommer producenten av
filmverket i fraga.

Den andra fragan, delfrdga a

Unionslagstiftaren har i artikel 2.5 i direktiv 92/100 infort en regel om presumtion om &verlatelse av
uthyrningsréttigheten till forman for producenten av ett filmverk.

I artikel 3.4 i direktiv 2006/115, vilken har samma lydelse som artikel 2.5 i direktiv 92/100, anges
numera att en utévande konstnidr, som omfattas av ett avtal om framstéllningen av en film vilket
ingétts individuellt eller kollektivt mellan utévande konstnérer och en filmproducent, ska presumeras
ha 6verlatit uthyrningsrittigheten i den man annat inte foreskrivs i avtalet.

Dessutom anges i artikel 3.5 i direktiv 2006/115, vilken har samma lydelse som artikel 2.6 i

direktiv 92/100, att medlemsstaterna far foreskriva en liknande presumtionsregel betréaffande
upphovsmén.
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Mot bakgrund av denna inledande precisering ska den hinskjutande domstolens fraga forstas pé s sitt
att den avser huruvida unionsritten kan tolkas sa, att medlemsstaterna ges mojlighet att faststélla en
sadan presumtion om Overlatelse dven vad betriffar sddan nyttjanderétt till filmverk som éar i fraga i
malet vid den nationella domstolen (ratt till siéndning via satellit, méngfaldigande och annan
overforing till allménheten genom ett tillgéngliggorande for allmanheten) och, om fragan ska besvaras
jakande, vilka villkor som uppstalls hérfor.

Vad betréffar det mal som efterstravas genom bestammelserna i direktiv 2006/115, vilka angetts i
tolkningsfragan, hdnvisas till skdl 5 i detta direktiv dar det anges att upphovsménnens och de
utovande konstndrernas skapande och konstndrliga arbete forutsiatter att de erhaller en tillracklig
inkomst. Vidare anges att de investeringar som kravs, sérskilt for framstillning av fonogram och
filmer, ar sarskilt stora och riskfyllda. Mojligheten att sidkerstilla en sadan inkomst och att aterfa
investeringarna kan effektivt garanteras endast genom ett tillfredsstdllande rattsligt skydd for de
berorda rattighetshavarna.

Av niamnda skl 5 i direktiv 2006/115 foljer bland annat att en avvdgning maste goras mellan & ena
sidan iakttagandet av rdttigheter och intressen som de olika fysiska personer som har bidragit till det
intellektuella skapandet av filmen har, ndmligen upphovsmannen eller upphovsménnen till filmverket,
och & andra sidan iakttagandet av filmproducentens réttigheter och intressen, vilken har tagit
initiativet till och ansvaret fér genomforandet av filmverket samt burit de risker som &r férbundna
med denna investering.

Under dessa omstidndigheter har, inom ramen for direktiv 2006/115, regeln om presumtion om
overlatelse av uthyrningsrittigheten till forman for filmproducenten inforts for att tillgodose ett av de
syften som avses i skdl 5 i ndimnda direktiv, ndmligen att gora det mojligt for producenten att aterfa
de investeringar som denne gjort for att genomfora filmverket.

Regeln om presumtion om oOverlatelse ger dock dven mdjlighet att ta hansyn till filmverkets
huvudregissors intressen. Den innebdr inte pd nagot sitt att bestimmelsen att uthyrnings- och
utlaningsréttigheter avseende verket direkt och ursprungligen tillkommer upphovsmannen ifragasitts.
Genom att uttryckligen ange att detta giller "i den méan annat inte foreskrivs i avtalet”, avsag
unionslagstiftaren  att sdkerstdlla att huvudregissoren bibehdller —mojligheten att inga
6verenskommelser med annat innehall.

En sddan presumtionsregel dr siledes forenlig med kravet pa att en intresseavvigning gors, sdsom
anges i punkt 78 i forevarande dom, sa att det sdkerstdlls att filmproducenten erhaller
uthyrningsrittigheten avseende filmverket, samtidigt som huvudregissoren fritt forfogar over de
rattigheter som denne innehar i egenskap av upphovsman och dédrigenom kan skydda sina intressen.

Malet att mojliggora en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna avseende filmverket avser
emellertid mer dn endast skyddet av de uthyrnings- och utlaningsrittigheter som regleras i
direktiv 2006/115, eftersom nimnda mal &ven aterfinns i andra relevanta direktiv pd omréadet.

I skal 10 i direktiv 2001/29 anges att de investeringar som krévs for att producera varor, sdsom filmer
eller multimedieprodukter, dr betydande. Ett tillfredsstéllande réttsligt skydd av immateriella réttigheter
ar saledes nodvindigt for att sdkerstélla sddan ersdttning och for att mojliggora en tillfredsstillande
avkastning pa investeringarna (se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006 i
mal C-61/05, kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. I-6779, punkt 27).

Det ska dven framhéllas att unionslagstiftaren, i skal 5 i direktiv 2001/29, uttryckligen har preciserat att
den nu gillande lagstiftningen om upphovsritt och nirstdende rattigheter bor anpassas och
kompletteras for att pa ett tillfredsstillande sétt svara mot den ekonomiska verkligheten, till exempel
de nya utnyttjandeformerna, men att detta inte krdver nya begrepp for skyddet inom omradet for
immaterialratt.
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Under dessa omstidndigheter ska unionslagstiftaren inte anses ha menat att ett begrepp sasom
presumtion om Overlatelse inte ska tillimpas, da det &r frdga om nyttjanderdtt som regleras i
direktiv 2001/29. Unionslagstiftaren ska nédmligen ar 2001 i samband med antagandet av ndmnda
direktiv anses ha bibehallit de olika begreppen avseende skyddet inom omradet for immaterialratt
vilka utarbetats inom ramen for de tidigare direktiven och har inte heller, med avseende pé forevarande
fall, infort bestimmelser med annat innehall.

Av det ovanstdende foljer att en sidan regel om presumtion om Overlatelse, sasom den som
ursprungligen infordes, vad betréffar uthyrnings- och utlaningsréttigheter, i artikel 2.5 och 2.6 i
direktiv 92/100, vilken i sak éterges i artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115, dven ska kunna tillimpas
med avseende pa sadan nyttjanderdtt till ett filmverk som den som dr i fraga i mélet vid den
nationella domstolen (rdtt till sdndning via satellit, mangfaldigande och annan 6verforing till
allmanheten genom ett tillgangliggorande for allménheten).

Av det anforda foljer att den andra fragan, delfraga a, ska besvaras pa sa sdtt att unionsratten ska tolkas
s, att medlemsstaterna ges mdojlighet att faststilla en presumtion om Overlatelse vad betraffar sddan
nyttjanderitt till filmverk som é&r i fraga i maélet vid den nationella domstolen (ritt till séndning via
satellit, mangfaldigande och annan o&verforing till allmédnheten genom ett tillgingliggorande for
allmanheten) till forman for filmverkets producent. Detta giller under forutsittning att en sadan
presumtion inte dr absolut och, ddrmed, gor det omdgjligt for huvudregissoren till namnda verk att
inga overenskommelser med annat innehall.

Den andra fragan, delfrdaga b

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan, delfraga b, for att fa klarhet i huruvida rétten till
skilig ersittning, sdsom den rimliga kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, mot
bakgrund av det sid kallade undantaget for privatkopiering, enligt lagstiftningen direkt och
ursprungligen tillkommer huvudregissoren i dennes egenskap av upphovsman eller medupphovsman
till filmverket.

Det ska inledningsvis framhallas att eftersom fragan uteslutande avser sadan rimlig kompensation som
foreskrivs i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 betriaffande undantag for privatkopiering, kommer den
endast att besvaras med avseende pa ritten till méngfaldigande och den ritt till rimlig kompensation
som hénfor sig till den ratten.

Det ska erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29 ska foreskriva ensamrétt
for upphovsmin att tillata eller forbjuda mangfaldigande, direkt eller indirekt, tillfilligt eller
permanent, oavsett metod och form, helt eller delvis av deras verk.

I artikel 2 d i samma direktiv ges framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer identiska
rattigheter betrédffande original och kopior av sina filmer.

Harav foljer att rétten till mangfaldigande enligt lagstiftningen tillkommer savil huvudregissoren, i
dennes egenskap av upphovsman till filmverket, som producenten, i dennes egenskap av ansvarig for
de investeringar som dr nodvandiga for att framstélla ndmnda verk.

Vidare far medlemsstaterna med stod av artikel 5.2 b i samma direktiv foreskriva undantag eller
inskrankningar fran ensamrétten till mangfaldigande. De far gora det betraffande mangfaldigande, pa
alla typer av medier, utfort av en fysisk person for privat bruk dér syftet varken direkt eller indirekt &r
kommersiellt (undantag for privatkopiering), under forutsittning att rdttsinnehavarna far rimlig
kompensation.
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Eftersom huvudregissoren av ett filmverk &r en av dessa innehavare, ska han foljaktligen enligt
lagstiftningen, anses ha en direkt och ursprunglig rétt till rimlig kompensation mot bakgrund av
undantaget for privatkopiering.

Av det anforda foljer att den andra fragan, delfraga b, ska besvaras pa sa sdtt att unionsratten ska tolkas
sd, att den ratt till rimlig kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, mot bakgrund
av det sa kallade undantaget for privatkopiering, enligt lagstiftningen direkt och ursprungligen
tillkommer huvudregissoren i dennes egenskap av upphovsman till filmverket.

Den tredje och den fjirde fragan

Den nationella domstolen har stillt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida unionsritten ska tolkas sd att den nationella lagstiftaren ges mojlighet att foreskriva en
presumtion om Overlatelse av den ratt till ersittning som tillkommer huvudregissoren till filmverket
till formén for producenten av samma verk.

Det star harvid Kklart att den ifrdgavarande nationella bestimmelsen varigenom némnda
presumtionsregel infors gor det mojligt for huvudregissoren av filmverket att avstd frén sin rétt till
rimlig kompensation.

Det ska séledes for det forsta provas huruvida unionsritten utgor hinder for en nationell bestimmelse
som gor det mojligt for huvudregissoren av filmverket att avsta fran sin ratt till rimlig kompensation.

Det ska inledningsvis papekas att eftersom de fragor som stillts avser ritt till ersattning i den mening
som avses i foregdende fraga, kommer de endast att besvaras med avseende pa ritten till
mangfaldigande och ritten till rimlig kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29
mot bakgrund av undantaget for privatkopiering.

Sasom har angetts i punkt 93 i forevarande dom, foljer det av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 att
innehavarna av de berorda rittigheterna, i de medlemsstater dar undantaget for privatkopiering
inforts, har rétt till rimlig kompensation. Av bestimmelsens utformning foljer att unionslagstiftaren
inte avsag att godta att berdrda personer kan avstd fran att erhélla nimnda kompensation.

Dessutom ska artikel 5.2 b i samma direktiv tolkas restriktivt, mot bakgrund av att det darigenom
inforts ett undantag fran den ensamritt till mangfaldigande som upphovsmannen till verket innehar.
Ett sddant undantag far inte tolkas s, att det omfattar mer dn vad som uttryckligen foreskrivs i den
ifragavarande bestammelsen. Eftersom det i den ifragavarande bestimmelsen endast medges undantag
fran rétten till mangfaldigande, kan undantaget inte dven anses omfatta rétten till ersattning.

Det finns pa kontextuell niva stod for denna slutsats i bestimmelserna i artikel 5.2 i direktiv 2006/115,
mot bakgrund av skil 12 i samma direktiv. I ndmnda bestimmelser aterges ordalydelsen i artikel 4.2 i
direktiv 92/100 och skal 15 i sistnamnda direktiv, till vilket den hdnskjutande domstolen har hénvisat. I
samma bestammelser preciseras att upphovsmannen inte kan avsta fran sin ratt till skalig ersattning for
uthyrning.

Unionslagstiftaren anvénde sig forvisso, néar den foreskrev undantag fran upphovsménnens ensamritt, i
direktiven 92/100 och 2006/115 av ordet erséttning i stéllet for kompensation, som i direktiv 2001/29.
Begreppet ersittning syftar emellertid dven det till att upphovsménnen ska fa kompensation, eftersom
ersittningen ges i syfte att kompensera for en skada som upphovsménnen lidit (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 juni 2011 i mal C-271/10, VEWA, REU 2011, s. I-5815, punkt 29).
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Sasom har pépekats i punkterna 84 och 85 i forevarande dom, ska unionslagstiftaren i samband med
antagandet av direktiv 2001/29 anses ha bibehallit de olika begreppen avseende skyddet inom omradet
for immaterialrétt vilka utarbetats inom ramen for de tidigare direktiven, under forutsittning att den
inte infort bestimmelser med annat innehall.

I forevarande fall, som avser ratten till rimlig kompensation till forman f6r upphovsmén mot bakgrund
av undantaget for privatkopiering, foljer det inte av nagon bestimmelse i direktiv 2001/29 att
unionslagstiftaren har 6vervagt att den som atnjuter denna rattighet ska kunna avsta fran den.

Domstolen har dessutom redan fastslagit att bestimmelserna i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 — for att
de inte ska forlora sin dndamalsenliga verkan — méste innebdra att en medlemsstat som har infort ett
undantag for privatkopiering i sin nationella rétt dven har en skyldighet att uppna ett visst resultat pa
sa sitt att medlemsstaten inom ramen for sin behorighet ska sikerstélla en effektiv uppbord av den
rimliga kompensation som ska ersitta upphovsmédnnen for deras skada (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 2011 i mal C-462/09, Stichting de Thuiskopie, REU 2011, s. I-5331,
punkt 34). Att krdava att medlemsstaterna ska sékerstilla en effektiv uppbord av den rimliga
kompensationen till forman for upphovsminnen é&r emellertid begreppsmaissigt oférenligt med
mojligheten for en sddan réttsinnehavare att avsta fran den rimliga kompensationen.

Av det ovanstaende foljer att unionsréatten utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som gor
det mojligt for huvudregissoren till ett filmverk att avsta fran sin rtt till rimlig kompensation.

Unionsrdtten ska, av desto storre anledning, tolkas sa, att medlemsstaterna inte ges mojlighet att
foreskriva en absolut presumtion om o6verlatelse vad avser den ritt till ersittning som tillkommer
huvudregissoren till filmverket till formén for producenten av samma verk, da en sadan presumtion
skulle leda till att huvudregissoren gar miste om den rimliga kompensation som foreskrivs i
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. Sasom har papekats i punkt 100 i forevarande dom, ska
huvudregissoren i egenskap av innehavare av ritten till mangfaldigande med nodviandighet erhalla
niamnda kompensation.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den tredje och den fjirde fragan besvaras pa sa sitt att
unionsrétten ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte ges mojlighet att foreskriva en presumtion om
overlatelse, vad avser den ritt till kompensation som tillkommer huvudregissoren till filmverket, till
forman for producenten av samma verk, oavsett om presumtionsregeln dr absolut eller om det é&r
tillatet att gora undantag fran den.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993
om samordning av vissa bestimmelser om upphovsritt och nirstaende rittigheter avseende
satellitsindningar och vidaresindning via kabel, a ena sidan, och bestimmelserna i
artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet jamforda med artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter
avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstiende rittigheter och

18 ECLILEU:C:2012:65



2)

3)

4)

DOM AV DEN 9.2.2012 - MAL C-277/10
LUKSAN

artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006
om skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstaende rittigheter, & andra sidan, ska tolkas
sd, att sadan nyttjanderitt till ett filmverk som édr i fraga i malet vid den nationella
domstolen (rdtt till sindning via satellit, mangfaldigande och annan overforing till
allménheten genom ett tillgingliggorande for allmidnheten), enligt lagstiftningen direkt och
ursprungligen tillkommer huvudregissoren. Foljaktligen ska dessa bestimmelser tolkas s,
att de utgor hinder for sadana nationella bestimmelser enligt vilka nimnda nyttjanderitt
uteslutande tillkommer producenten av filmverket i fraga.

Unionsritten ska tolkas sa, att medlemsstaterna ges mojlighet att faststilla en presumtion
om Overlatelse vad betriffar sidan nyttjanderitt till filmverk som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen (ritt till sindning via satellit, mangfaldigande och annan 6verforing
till allmidnheten genom ett tillgingliggorande for allmdnheten) till forman for filmverkets
producent. Detta giller under forutsiattning att en sadan presumtion inte dr absolut och,
dirmed, gor det omojligt for huvudregissoren till nimnda verk att inga overenskommelser
med annat innehall.

Unionsritten ska tolkas sa, att den ritt till rimlig kompensation som foreskrivs i artikel 5.2 b
i direktiv 2001/29, mot bakgrund av det sa kallade undantaget for privatkopiering, enligt
lagstiftningen direkt och ursprungligen tillkommer huvudregissoren i dennes egenskap av
upphovsman till filmverket.

Unionsritten ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte ges mojlighet att foreskriva en
presumtion om Overlatelse, vad avser den ritt till kompensation som tillkommer
huvudregissoren till filmverket, till forman for producenten av samma verk, oavsett om
presumtionsregeln édr absolut eller om det ér tillatet att gora undantag fran den.

Underskrifter
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