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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 6. septembri*

Kopienas muitas kodekss — Regula (EEK) Nr. 2913/92 — 204. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Ievesanas parstradei procediira — Neuzliksanas sistéma — Muitas parada rasanas — Pienakuma
noteiktaja termina iesniegt norékinu neizpilde

Lieta C-262/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 30. marta un kas Tiesa registréts 2010. gada 27. maija,
tiesvediba
Dohler Neuenkirchen GmbH
pret
Hauptzollamt Oldenburg.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovsldg . Malelgovsky],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators, vélak A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra 2011. gada 25. oktobra lémumu par mutvardu procesa atsikSanu un 2011. gada
1. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Déhler Neuenkirchen GmbH varda — H. Bleier, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Oldenburg varda — A. Gessler, Oberregierungsriitin,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un V. Stencel, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Bouyon un B.-R. Killmann, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 8. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 648/2005 (OV L 117, 13. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”), 204. panta 1. punkta a) apak$punktu

Sis lagums ir ticis izteikts tiesvediba starp Dokler Neuenkirchen GmbH (turpmak teksta — “Déhler”) un
Hauptzollamt Oldenburg [Oldenburgas galveno muitas parvaldi] (turpmak teksta — “Hauptzollamt”)
par Dohler radusos ievedmuitas paradu, jo norékins par precém, kas bija ievestas parstradei
neuzliksanas sistémas ietvaros, muitas kontroles iestadei tika iesniegts péc §im nolikam paredzéta
termina izbeig$anas.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodekss

levesana parstradei neuzlik$anas sistémas ietvaros ir definéta Muitas kodeksa 114. panta 1. punkta
a) apakspunkta. Atbilstosi tam Kopienas muitas teritorija vienai vai vairakam parstrades darbibam var
izmantot arpuskopienas preces, kas paredzétas atkalizvesanai no Kopienas muitas teritorijas
kompensacijas produktu veida, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus vai tirdzniecibas politikas
pasakumus. Atbilstosi minéta panta 2. punkta c) un d) apakSpunktam kompensacijas produkti ir visi
produkti, kas rodas parstrades darbibas, it ipasi — preces parveidojot.

Muitas kodeksa 89. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Neuzliksanas procedira ar saimniecisku nozimi tiek slégta, ja jauna precu muitosanas vai
izmantos$anas rezima nodod vai nu preces, kas nodotas $ai procedarai, vai kompenséjosus produktus
vai parstrades produktus, kuri tai nodoti.”

Muitas kodeksa 118. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Muitas dienesti nosaka, kada termina kompensacijas produkti izvedami vai atkalizvedami, vai
nododami cita muito$anas vai izmanto$anas rezima. |[..]

2. Sis termins sakas taja diena, kad arpuskopienas preces tiek nodotas procedura “ievesana parstradei”.
Muitas dienesti var pieskirt pagarinajumu, ja atlaujas turétajs iesniedz pienacigi pamatotu lagumu.

Vienkarsibas labad var nolemt, ka termins$, kas sakas kada kalendara meénesa vai ceturksnpa laika,
beidzas nakama kalendara ménesa vai attiecigi ceturksna pédéja diena.”

Muitas kodeksa VII sadalas “Muitas parads” 2. nodala ir ietverti noteikumi par muitas parada rasanos.
Saja nodala it ipasi ietilpst ari 201.—205. pants, kuros ir noteikti ievedmuitas parada rasanas pamati.

Muitas kodeksa 204. panta 1. un 2. punkts ir $adi:
“1. Ievedmuitas parads rodas:

a) neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo prec¢u pagaidu
glabasana vai tas muitas procediras izmantosanu, kura tas nodotas, vai

[]
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paréjos gadijumos [nelikumigi iznemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas
preces], ja vien netiek konstatéts, ka neizpildiSana nav butiski iespaidojusi attiecigas pagaidu
glabasanas vai muitas procediras pareizu norisi.

2. Muitas parads rodas [..] bridi, kad pienakums, kura neizpildiSana rada muitas paradu, netiek vairs
pildits [..].”

Istenosanas regula

Eiropas Komisija 1993. gada 2. jalija pienéma Regulu (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenos$anas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007 (OV L 62, 6. lpp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”).

Istenosanas regulas 496. panta m) punkta “proceduras pabeig$anas termin$” ir definéts ka “diena, lidz
kurai precém vai produktiem jabut nodotiem jauna atlautd, muitas apstiprinata apstradé vai
izmantosana”.

Sis pasas Istenosanas regulas 521. panta ir noteikts, ka:

“1. Ne velak ka lidz slegsanas termina beigam neatkarigi no ta, vai tiek izmantota apkoposana saskana
ar [Muitas] Kodeksa 118. panta 2. punkta otro dalu:

— 1ieveSanas parstradei (neuzlik$anas sistémas) [..] gadijjuma 30 dienu laika iesniedzams norékins
uzraudzibas iestadei,

(]

Ja 1pasi apstakli to atlauj, muitas dienests var terminu péc ta paiesanas pagarinat.

2. Noreékins vai pieprasijums satur $adus datus, ja uzraudzibas iestade nav noteikusi citadi:

a) atlaujas standarta dati;

(]

e) dati no deklaracijam, ar kuram ievedpreces nodotas procedurai;

f)  kompensacijas produktu vai parstrades produktu, vai precu nemainita veida daudzums un veids un
muitas apstiprinata apstrade vai izmanto$ana, kurai tie bijusi nodoti, ieklaujot datus no

atbilstigajam deklaracijam, citiem muitas dokumentiem vai citiem dokumentiem, kas saistiti ar
slégsanu, un slégsanas termini;

i) ievedmuitas nodokla summa, kas jasamaksa vai jaatmaksa, vai jaatlaiz, un, attieciga gadijuma,
maksajamie kompensacijas procenti. Ja §1 summa saistita ar 546. panta piemérosanu, to norada;

3. Uzraudzibas iestade var pati sastadit norékinu.”

ECLIL:EU:C:2012:559 3
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Isteno$anas regulas 546. panta pirmaja un otraja dala ir paredzéts $adi:

“[Ar muitas iestazu, kuram jaatlauj rezima izmantosana, lémumu] nosaka, vai kompensacijas produkti
vai preces nemainitd veida ir laizamas briva apgroziba bez muitas deklaracijas, neparkapjot
aizliegumus un ierobezojumus. Sada gadijuma uzskatams, ka tas laistas briva apgroziba, ja tas nav
nodotas muitas apstiprinatai apstradei vai izmantos$anai, beidzoties slégsanas terminam.

Kodeksa 218. panta 1. punkta pirmas dalas vajadzibam tiek uzskatits, ka deklaracija par laisSanu briva
apgroziba izsniegta un atlaiSana notikusi norékinu zimes uzradi$anas bridi.”

Istenosanas regulas 859. panta, kur$ ietverts tas IV sadala, kas veltita muitas paradam, konkrétak, $is
sadalas 2. nodala, kuras nosaukums ir “Parada rasanas”, ir paredzéts, ka:

“Uzskata, ka $ada saistibu nepildisana butiski neietekmé pagaidu glabasanas vai muitas proceduras
pareizu norisi [Muitas] Kodeksa 204. panta 1. punkta izpratné, ar noteikumu, ka:

— saistibu nepildisanas mérkis nav bijis nelikumigi izvairities no muitas uzraudzibas par precém,
— saistibu nepildisanas célonis nav attiecigas personas acim redzama nolaidiba un

— velak tiek nokartotas visas formalitates, kas vajadzigas precu stavokla labosanai:

(]

9) levesana parstradei un parstradé muitas kontrolé, parsniedzot terminu, kas atvéléts norékina
iesniegsanai, ar noteikumu, ka S$is termin$ butu pagarinats, ja laikus batu pieprasits
pagarinajums;

[.].”

Atbilstosi Istenosanas regulas 860. pantam “muitas dienesti uzskata, ka ir radies [Muitas] Kodeksa
204. panta 1. punkta minétais muitas parads, ja vien persona, kura butu paradnieks, nepierada, ka ir
izpilditi 859. panta uzskaititie nosacijumi”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2006. gada pirma ceturksna laika Dohler ieveda auglu sulu koncentratus, kurus ta parstradaja
procediras “ievesana parstradei” neuzlikSanas rezima ietvaros atbilsto$i tai $ai zina pieskirtajai atlaujai.
Atbilstosi sai atlaujai proceduras “ievesana parstradei” pabeig$anas termins bija nakama kalendara gada
ceturtais ceturksnis péc arpuskopienas precu ieveSanas $aja rezima, proti, 2007. gada 31. marts. No
lietas materialiem ari izriet, ka atbilstosi minétajai atlaujai Dohler drikstéja preces nemainita veida vai
kompensacijas produktus laist briva apgroziba bez muitas deklaracijas.

Kaut ari norékins bija jaiesniedz 30 dienu laika péc procediiras pabeig$anas, kas pamatlieta bija vélakais
2007. gada 30. aprili, Dohler to neizdarija un ignoréja Hauptzollamt bridinajumu, kura bija pieprasits $o
norékinu iesniegt lidz 2007. gada 20. janijam.

Ta ka norékins netika iesniegts, Hauptzollamt 2007. gada 4. julija visam ievestajam precém, attieciba uz

kuram procediras pabeig$anas termin$ beidzas 2007. gada 31. marta, pieméroja ievedmuitas nodokli
atbilstosi to kopéjai summai, proti, EUR 1 403 188,49 apméra.
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2007. gada 10. jalija Dohler beidzot iesniedza norékinu par pamatlieta aplikojamam precém,
ievedmuitas nodokli noradot EUR 217 338,39 apméra, kas atbilda mazakam ievesto un noteiktaja
termina, proti, lidz 2007. gada 31. martam, neeksportéto precu apméram, ka bija aplésusi
Hauptzollamt.

Dohler atskiribu starp Hauptzollamt noteikto ievedmuitas nodokla summu un to summu, kas izrietéja
no tas norékina, apstridéja, un, kad tas stdziba tika noraidita, ta céla prasibu Finanzgericht Hamburg
[Hamburgas Finansu tiesa], lai panaktu nodokla, kuru ta uzskatija, ka tai nav pienakuma maksat,
samazinajumu.

Finanzgericht Hamburg noraidija taja celto prasibu, noradot, ka, neievérojot terminu, kas noteikts
norékina iesniegSanai, Dohler nebija izpildijusi savus pienakumus, kas saskana ar Muitas kodeksa
204. panta 1. punkta a) apak$punktu radija muitas paradu. Si tiesa ari uzskatija, ka norékina novélotu
iesniegSanu nevar uzskatit par parkapumu, kas faktiski nav ietekméjis muitas procediiras pareizu norisi
Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta beigu dalas, kas istenota ar Isteno$anas regulas 859. panta
9. punktu, izpratné.

Attieciba uz to minéta tiesa noradija, pirmkart, ka norékina iesnieg$anas terminu nebutu iespéjams
pagarinat, pat ja pieprasijums tiktu iesniegts laikus, jo nebija ipasu apstaklu, kas attaisnotu $adu
pagarinagjumu un, otrkart, Dohler bija vainojama acimredzama nolaidiba, jo ka pieredzéjis uznémums
procediiras “ieve$ana parstradei” izmanto$ana ta zinaja, ka tai ir pienakums noteikta termina iesniegt
norékinu, ka tai par $o pienakumu atgadinaja Hauptzollamt.

Parsudzot Finanzgericht Hamburg 1émumu par prasibas noraidiSanu, Dohler céla Bundesfinanzhof
[Federalaja finansu tiesa] “Revision” [kasacijas] stdzibu, noradot, ka muitas procedira beidzas
2007. gada 31. marta un ka nekada pienakumu neizpilde, kas notika péc $a datuma, pieméram,
norékina iesniegsana péc noteikta datuma, vairs nevarétu ietekmét muitas procediaru un a fortiori
radit muitas paradu vélaka posma.

lesniedzéjtiesa, parbaudijusi Dohler ieteikto Muitas kodeksa interpretaciju, $aubas par muitas parada
rasanos tados apstaklos ka pamatlieta. Turklat ta uzsver dubulta muitas parada rasanas risku attieciba
uz to precu dalu, kuras nav reeksportétas, pirmo reizi — beidzoties procediras terminam, un otro —
beidzoties norékina iesnieg$anas terminam.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof, uzskatidama, ka izskatimas lietas atrisind$anai ir nepieciesama
Muitas kodeksa interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Muitas kodeksa] 204. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas ari
uz tadu pienakumu neizpildi, kuri ir japilda tikai péc attiecigds piemérojamas muitas proceduras
pabeigsanas, ka gadijuma, kad procediras “ievesana parstradei” neuzlik$anas sistémas ietvaros ievestas
preces, kas ir tikusas daléji reeksportétas, ieklaujoties termina, pienakuma 30 dienu laika péc
procediras pabeigSanas iesniegt norékinu uzraudzibas muitas iestadé neizpildes dél rodas muitas
parads par visam ievestajam precém, par kuram bija jaiesniedz norékins, ja vien nav iestajusies
apstakli, kas paredzéti [Istenosanas regulas] 859. panta 9. punkta?”

Tiesvediba Tiesa

Mutvardu procediiras atkartota saksana
Ar 2011. gada 1. marta lémumu Tiesa $o lietu pieskira septitajai palatai un ladza lietas dalibnieces

ierasties uz tiesas sédi 2011. gada 13. aprili. Ta turklat noléma $o lietu izlemt bez generaladvokata
secinajumiem.

ECLIL:EU:C:2012:559 5
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Piemeérojot Tiesas Reglamenta 44. panta 4. punktu, 2011. gada 22. septembri septita palata noléma
atdot lietu atpakal Tiesai, lai to varétu nodot iztiesasanas sastavam, kura ir vairak tiesnesu. Tadél Tiesa
noléma pieskirt lietu tresajai palatai un noléemumu pienemt, noklausoties generaladvokata secinajumus.

Ar 2011. gada 25. oktobra rikojumu atbilstosi Reglamenta 61. pantam Tiesa uzdeva atsakt mutvardu
procediiru un uzaicinat lietas dalibnieces uz atkartotu tiesas sédi 2011. gada 1. decembri.

Generaladvokats savus secindjumus sniedza 2012. gada 8. marta tiesas sédé péc tam, kad mutvardu
process bija beidzies.

Par lugumu atsakt mutvardu procesu péc generaladvokata secinajumu noklausisanas

Ar 2012. gada 9. marta véstuli Dohler ladza tai laut sniegt rakstveida apsvérumus par generaladvokata
secindjumiem vai atkartoti sakt mutvardu procedaru. Sava liguma pamatojumam Dohler norada, ka
nepiekrit generaladvokata paustajai nostajai un uzskata, ka secinajumi tikus$i sniegti arpus mutvardu
procesa, kas bija beidzies 2011. gada 1. decembrl.

Vispirms janorada, ka Tiesas Statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt
apsverumus par generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta
C-17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 2. punkts).

Attieciba uz mutvardu procesa atkartotu saksanu ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 61. pantu
Tiesa var péc savas ierosmes vai péc generaladvokata priekslikuma, vai ari péc lietas dalibnieku
laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu sak$anu, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta vai ari ka lieta ir iztiesajama, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi
(skat. 2009. gada 3. marta spriedumu lieta C-205/06 Komisija/Austrija, Krajums, I1-1301. lpp.,
13. punkts).

Ta ka $aja gadijuma Tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai pienemtu lémumu, un ka lieta nav
jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nebija apspriedusi pat tiesas séde,
lagums atkartoti sakt mutvardu procesu nav jaapmierina.

Par Dohler argumentu, ka secinajumi tiku$i sniegti arpus mutvardu procediras, ir jaatgadina, ka
Reglamenta 59. panta ir paredzéts, ka, pirmkart, generaladvokats mutvardu procesa beigas mutvardos
sniedz motivétus secindjumus un, otrkart, Tiesas priekssédétajs minéta procesa slégsanu pasludina péc
secindjumu sniegSanas. Izskatamaja lieta ir konstatéts, ka mutvardu process netika pabeigts péc tam,
kad generaladvokats sniedza savus secinadjumus 2012. gada 8. marta tiesas sédé. Tadeé] jaatzist, ka
secinadjumu snieg$anas apstakli izskatamaja lieta nav bijusi pretruna Tiesa piemérojamajam tiesibu
normam.

Tadéjadi Tiesa, uzklausjjusi generaladvokatu, uzskata, ka ir janoraida pamatlietas prasitajas lagumi
sniegt papildu rakstveida apsvérumus vai atkartoti sakt mutvardu procesu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pienakuma iesniegt norékinu kontroles iestadei 30 dienu
laika no procediras pabeigSanas briza, ka tas paredzéts IstenoSanas regulas 521. panta 1. punkta
pirmas dalas pirmaja ievilkuma, neizpilde rada muitas paradu par visam ievestajam precém, par kuram
bija jaiesniedz noreékins, tostarp arpus Savienibas teritorijas reeksportétajam precém, ja uzskatams, ka
nav izpilditi Isteno$anas regulas 859. panta 9. punkta nosacijumi.

6 ECLIL:EU:C:2012:559
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Atbilstosi Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punktam muitas parads rodas, neizpildot kadu
no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu glabasana vai tas muitas
procediiras izmanto$anu, kura tas nodotas, ja vien nav pieradits, ka $1 neizpilde nav buatiski
iespaidojusi attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas procediras pareizu norisi. Ka savu secindjumu
49. punkta noradijis generaladvokats, ir jauzsver, ka ikviens gadijums, kam piemérojams $is iznémums,
ietilpst Muitas kodeksa 204. panta pieméro$anas joma.

Dohler uzskata, ka pamatlieta parstrade bija pabeigta, ka teikts Muitas kodeksa 89. panta 1. punkts,
preces reeksportéjot noteiktaja veida un termina, un ka tiesibas $o rezimu izmantot nevar izbeigties
retroaktivi, rodoties muitas paradam tadél, ka norékins nav ticis iesniegts noteiktaja termina. Tadeél, ka
uzskata Dohler, Istenosanas regulas 521. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma paredzéta
pienakuma iesniegt norékinu neizpilde nevar radit muitas paradu, jo $is pienakums ir jaizpilda péc
attiecigas muitas procediras pabeig$anas.

Sadai nostajai nevar piekrist.

Patiesiba neviena Muitas kodeksa un ta Isteno$anas regulas — redakcijas, kas bija spéka pamatlietas
faktu rasanas laika — norma nelauj konstatét, ka sakara ar pienakuma neizpildes ietekmi uz muitas
parada rasanos, piemérojot Muitas kodeksa 204. pantu, ir janoskir pienakumi, kas japilda pirms vai
péc attiecigas muitas procediras pabeig$anas, vai arl primari un sekundari pienakumi.

Turklat Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta ir noteikts, ka muitas parads rodas, “neizpildot kadu no
pienakumiem, ko uzliek [..] muitas procediras izmanto$ana”, tadéjadi ietverot visus pienakumus, kas
izriet no attiecigas muitas procediras. Vél ari ir jauzsver, ka Isteno$anas regulas 859. panta 9. punkta
ir skaidri noteikts, ka norékina iesnieg$anai paredzéta termina nokavésana nav to pienakumu neizpildes
starpa, kuri rada muitas paradu, ja vien ir izpilditi zinami, minétaja panta definéti nosacijumi.

Ir jaatgadina, ka ieveSana parstradei neuzlik$anas rezima ir iznémuma pasakums, kura meérkis ir
veicinat zinamu ekonomisku darbibu veik$anu. Atbilstosi $ai procedirrai Savienibas muitas teritorija
atrodas arpuskopienas preces, kas rada risku, ka §is preces, nebidamas atmuitotas, nonaks dalibvalstu
ekonomikas aprité (skat. 2010. gada 15. jalija spriedumu lieta C-234/09 DSV Road, Krajums,
1-7333. Ipp., 31. punkts).

Ta ka $1 procedara ietver acimredzamu risku saistiba ar pareizu Savienibas muitas tiesibu aktu
piemérosanu un nodoklu iekasésanu, tas izmantotajiem ir strikti jaievéro no tas izrietoSie pienakumi.
Tapat no $o pienakumu neizpildes izrietosas sekas ir jainterpreté $auri (skat. 2010. gada 14. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-430/08 un C-431/08 Terex Equipment u.c., Krajums, 1-321. lpp,,
42. punkts).

Ka savu secindjumu 50. punkta uzsvéris generaladvokats, procediras “ievesana parstradei” pabeigsana,
pamatojoties uz attiecigo norékinu, ir ta, kas nosaka ievesto precu galigo meérki, atkapjoties no
visparéjas procediras. Iesniedzot norékinu, importétajs deklaré muitas dienestiem to precu meérki, kas
ievestas ar nosacljumiem. Tatad norékins ir galvenais dokuments ieveSanas parstradei neuzlik$anas
sistéma ietvaros, par ko liecina ari sikie apraksti, kuriem taja ir jabut ieklautiem saskana ar Istenosanas
regulas 521. panta 2. punktu, un pienakums iesniegt norékinu 30 dienu laika péc proceduaras
pabeig$anas termina, kas paredzéts Isteno$anas regulas 521. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja
ievilkuma, un tiem ir ipasa nozime $is muitas procediiras muitas uzraudzibai.

Tadéjadi muitas parada rasanas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nav sankcijas rakstura, bet ir
uzskatama par sekam, kuras iestajas, neizpildot ieveSanas parstradei neuzliksanas rezima prieksrocibas
iegtidanai nepieciesamos nosacijumus. Sai procedirai ir raksturiga nosacitas prieksrocibas pieskirsana,
kas nevar notikt, ja netiek izpilditi ar to saistitie nosacijumi, kuru dél neuzlik$anas rezimu nevar
piemérot un lidz ar to ir pamats piemérot muitas nodokli.
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2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka ar Isteno$anas regulas 859. pantu efektivi tiek istenota procedura, kura
izsmelosi tiek noreguléta tadu pienakumu neizpilde Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta
a) apakspunkta nozimé, kura “nav butiski iespaidojusi attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas
procediiras pareizu norisi” (1999. gada 11. novembra spriedums lieta C-48/98 Sohl & Sohlke, Recueil,
1-7877. lpp., 43. punkts). Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa savu jautdjumu gan ir formuléjusi, pienemot,
ka minétaja 859. panta uzskaititie nosacijumi nav izpilditi.

Tadél ir jauzskata, ka tada pienakuma neizpilde, kas saistits ar ievesanas parstradei neuzlik$anas rezima
izmantosanu un kas bija jaizpilda péc minétas muitas procediras pabeigSanas, $aja gadijuma —
pienakums iesniegt norékinu Isteno$anas regulas 521. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma
aprakstitais pienakums iesniegt norékinu 30 dienu laika — attieciba uz visam parstradei paredzétajam
precém rada muitas paradu atbilstosi Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punktam, ja vien
nav izpilditi Isteno$anas regulas 859. panta 9. punkta uzskaititie nosacijumi.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas un Déhler noradito dubulta muitas parada rasanas risku precém, kas
pamatlietas apstaklos nav reeksportétas, ir jaatgadina, ka Muitas savienibai ir pretruna dubulta
nodokla uzliksana precém (1988. gada 20. septembra spriedums lieta 252/87 Kiwall, Recueil,
4753. lpp., 11. punkts).

Tatad iesniedzéjtiesai ir janodrosina, lai muitas iestades nepielauj otra muitas parada rasanos par
precém, par kuram muitas parads jau ir radies sakara ar ieprieks notikusu iekaséjamibas gadijumu.

Nemot véra iepriek$§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pienakuma iesniegt norékinu kontroles iestadei 30 dienu
laika no procediras pabeigSanas briza, ka tas paredzéts IstenoSanas regulas 521. panta 1. punkta
pirmas dalas pirmaja ievilkuma, neizpilde rada muitas paradu par visam ievestajam precém, par kuram
bija jaiesniedz norékins, tostarp arpus Savienibas teritorijas reeksportétajam precém, ja uzskatams, ka
nav izpilditi Isteno$anas regulas 859. panta 9. punkta nosacijumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK)
Nr. 648/2005, 204. panta 1. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams tadeéjadi, ka pienakuma
iesniegt norékinu kontroles iestadei 30 dienu laika no proceduras pabeigSanas briza, ka tas
paredzéts Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas
noteikumus Regulai Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 28. februara
Regulu (EK) Nr. 214/2007, 521. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, neizpilde rada
muitas paradu par visam ievestajam precém, par kuram bija jaiesniedz norékins, tostarp arpus
Savienibas teritorijas reeksportétajam precém, ja uzskatams, ka nav izpilditi Regulas
Nr. 2454/93 859. panta 9. punkta nosacijumi.

[Paraksti]
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