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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 6. septembra 2012 *

,Carinski zakonik Skupnosti — Uredba (EGS) st. 2913/92 — Clen 204(1)(a) — Postopek carinskega
skladi$¢enja — Nastanek carinskega dolga zaradi neizpolnitve obveznosti — Zamuda pri vpisu
odstranitve blaga iz carinskega skladisc¢a v evidenco®

V zadevi C-28/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemcija) z odlo¢bo z dne 25. novembra 2010, ki je prispela na Sodisce
18. januarja 2011, v postopku
Eurogate Distribution GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, ]. Malenovsky, sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, G. Arestis
(porocevalec) in D. Svaby, sodnika,

generalni pravobranilec: N. Jadskinen,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. decembra 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Eurogate Distribution GmbH U. Schrémbges in H. Bleier, odvetnika,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VIacil, zastopnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z G. Albenziom, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo L. Bouyon in B.-R. Killmann, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. marca 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 204(1)(a) Uredbe Sveta (EGS)
$t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 2, zvezek 4, str. 307), kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
$t. 648/2005 z dne 13. aprila 2005 (UL L 117, str. 13, v nadaljevanju: carinski zakonik).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Eurogate Distribution GmbH (v nadaljevanju:
Eurogate) in Hauptzollamt Hamburg-Stadt (v nadaljevanju: Hauptzollamt) zaradi carinskega dolga pri

uvozuy, placilo katerega se zahteva od druzbe Eurogate zaradi zamude pri vpisu odstranitve blaga iz
carinskega skladisca v evidenco.

Pravni okvir

Carinski zakonik
Postopek carinskega skladiscenja je odlozni postopek in carinski postopek z ekonomskim ucinkom

v smislu c¢lena 84(1)(a) in (b) carinskega zakonika. Postopek carinskega skladis¢enja je urejen
v splosnih dolo¢bah naslova IV, poglavje 2, oddelek 3, tocka A, carinskega zakonika in v posebnih

Y, Y _

dolo¢bah tocke C z naslovom ,Carinska skladig¢a“ iz istega poglavija. Clen 89 tega zakonika vsebuje
dolocbe v zvezi z zakljuckom odloznih postopkov. V ¢lenih 98 in 99 navedenega zakonika so podane
opredelitve v zvezi s carinskim skladiscem. Clen 105 tega zakonika dolo¢a obveznost vodenja evidence
v okviru postopka carinskega skladiscenja.

Clen 89(1) carinskega zakonika doloca:

»,Odlozni postopek z ekonomskim u¢inkom se zakljuci, kadar je dodeljena nova carinsko dovoljena raba
ali uporaba za blago, dano v ta postopek, ali za pridobljene ali predelane proizvode, dane v ta
postopek.”

Clena 98 in 99 tega zakonika dolocata:

,Clen 98

1. Postopek carinskega skladis¢enja omogoca skladiscenje v carinskem skladiscu za:

(a) neskupnostno blago, ne da bi bilo to blago zavezano plac¢ilu uvoznih dajatev ali ukrepom
trgovinske politike;

[...]
Clen 99
Carinsko skladi$ce je lahko javno skladisce ali zasebno skladisce.

— ,Javno skladisce’ pomeni carinsko skladisce, ki ga za skladiscenje blaga lahko uporablja katerakoli
oseba;

— ,zasebno skladisce’ pomeni carinsko skladisce, namenjeno za skladiscenje blaga s strani imetnika
skladisca.

Imetnik skladi$¢a je oseba, pooblas¢ena za upravljanje carinskega skladisca.
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Deporzitar je oseba, ki jo veze deklaracija za vnos blaga v postopek carinskega skladi$¢enja, ali oseba, na
katero so se prenesle pravice in obveznosti take osebe.”

Clen 105, prvi odstavek, navedenega zakonika doloca:

»Oseba, ki jo dolocijo carinski organi, vodi evidenco o vsem blagu, danem v postopek carinskega
skladiscenja, in to v obliki, ki jo ti organi potrdijo. Evidenca blaga ni potrebna, kadar javno skladisce
upravljajo carinski organi. [...]*

Pod naslovom VII carinskega zakonika, ,Carinski dolg“, so v poglavju 2 doloc¢be o nastanku carinskega
dolga. To poglavje med drugim zajema clene od 201 do 205, ki doloc¢ajo okoliscine, v katerih nastane
carinski dolg pri uvozu.

Clen 204 carinskega zakonika doloca:
»1. Carinski dolg pri uvozu nastane:

(a) z neizpolnitvijo ene od obveznosti, ki izhaja za blago, zavezano uvoznim dajatvam, iz zadrzevanja
v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v katerega je bilo blago dano [...]

[...]

v primerih, ki niso nasteti [in ki se nanasajo na nezakonito odstranitev blaga, zavezanega uvoznim
dajatvam, izpod carinskega nadzora], razen ce se dokaze, da te krsitve niso bistveno vplivale na
pravilno izvajanje zacasne hrambe ali zadevnega carinskega postopka.

2. Carinski dolg nastane v trenutku, ko se obveznost, neizpolnitev katere povzroci nastanek carinskega
dolga, preneha izpolnjevati, ali v trenutku, ko je bilo blago dano v zadevni carinski postopek, ce se
naknadno ugotovi, da eden od pogojev za vnos blaga v ta postopek ali odobritev znizane uvozne
dajatve ali stopnje ni¢ zaradi uporabe blaga v posebne namene dejansko ni bil izpolnjen.

3. Dolznik je oseba, ki mora, odvisno od primera, izpolnjevati obveznosti, ki izhajajo iz zadrzevanja
blaga, zavezanega uvoznim dajatvam, v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v katerega
je bilo to blago dano, ali spostovati pogoje za vnos blaga v ta postopek.”

Izvedbena uredba

V skladu s ¢lenoma 247 in 247a carinskega zakonika Komisija, ki ji pomaga Odbor za carinski zakonik,
sprejme ukrepe, potrebne za izvajanje tega zakonika. Komisija je zato sprejela Uredbo (EGS)
$t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe $t. 2913/92 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES)
$t. 402/2006 z dne 8. marca 2006 (UL L 70, str. 35, v nadaljevanju: izvedbena uredba).

Clena 529 in 530 izvedbene uredbe vsebujeta dolo¢be o vodenju evidence pri carinskem skladi$¢enju.
Clen 529(1) te uredbe doloca:
»1z evidenc blaga mora biti v vsakem trenutku razvidno trenutno stanje zalog blaga, ki je se v postopku

carinskega skladis¢enja. Imetnik skladis¢a mora nadzornemu uradu v rokih, ki jih dolocijo carinski
organi, predloziti izpisek stanja zalog.”

ECLIL:EU:C:2012:533 3
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Clen 530(3) navedene uredbe doloc¢a:

»Vpis v evidence blaga glede zakljucka postopka se opravi najpozneje takrat, ko blago zapusti carinsko
skladisce ali imetnikove skladi$¢ne prostore.”

Clen 859 izvedbene uredbe doloca:

»Za napake, ki so ostale brez bistvenih posledic za pravilno izvajanje zacasne hrambe ali zadevnega
carinskega postopka iz ¢lena 204(1) [carinskega] zakonika, se $tejejo naslednje napake, pod pogojem,

da:
— ne predstavljajo poskusa odstranitve blaga izpod carinskega nadzora,
— da ne vkljucujejo ocitne malomarnosti udelezenega,
— da so naknadno izpolnjene vse formalnosti, potrebne za ureditev polozaja blaga:
(1) prekoracitev roka, v katerem mora biti za blago dodeljena ena izmed predvidenih carinsko

dovoljenih rab ali uporab v okviru zacasne hrambe ali zadevnega carinskega postopka, kjer bi
se podaljsanje roka lahko odobrilo, ¢e bi bil zahtevek vlozen pravocasno;

(3) ce gre za blago, dano v zacasno hrambo ali v postopek carinskega skladi$cenja, ravnanja
z blagom brez predhodnega dovoljenja carinskih organov, pri cemer bi bila opravljena
ravnanja dovoljena, e bi bil vlozen zahtevek;

(5) ce gre za blago, dano v zac¢asno hrambo ali v carinski postopek, nedovoljena premestitev tega
blaga, ce se lahko to blago predlozi carinskim organom na njihovo zahtevo;

(6) pri blagu, ki se zacasno skladis¢i ali je vneseno v carinski postopek, odstranitev blaga
s carinskega obmocja Skupnosti ali uvedba v prosto cono kontrolne vrste I v pomenu iz
Clena 799 ali v prosto skladisce brez izvedbe potrebnih formalnosti;

[...]

(10) prekoracenje roka za zacasno odstranitev iz carinskega skladi$¢a pod pogojem, da bi se rok
podaljsal, ce bi zahtevali podaljsanje pravocasno.”

V skladu s ¢lenom 860 izvedbene uredbe ,[c]arinski organi Stejejo, da je nastal carinski dolg v skladu
s ¢lenom 204(1) [carinskega] zakonika, razen e oseba, ki bi lahko bila carinski dolznik, dokaze, da so
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 859.

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Eurogate je od leta 2006 pooblascena za upravljanje zasebnega carinskega skladis¢a. Evidenca
v zvezi s tem skladis¢em se v skladu s pooblastilom vodi z uporabo ra¢unalniskega programa.

Druzba Eurogate je kot imetnik skladi$¢a v zasebno carinsko skladi$cenje prevzela neskupnostno blago

svojih strank, da bi ga ponovno odpremila z ozemlja Evropske unije. Pri odstranitvi navedenega blaga iz
carinskega skladiSca so bile vlozene carinske deklaracije za ponovni izvoz tega blaga.
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Pri carinskem nadzoru 31. januarja 2007 je bilo ugotovljeno, da so bile odstranitve spornega blaga
v evidence vpisane $ele z zamikom od 11 do 126 dni po izstopu, torej prepozno glede na ¢len 105, prvi
odstavek, carinskega zakonika v povezavi s ¢lenoma 529(1) in 530(3) izvedbene uredbe.

Hauptzollamt je z odlo¢bo z dne 1. julija 2008 za blago, ki je bilo prepozno vpisano v evidence, nalozil
uvozne dajatve. Druzba Eurogate je zoper to odloc¢bo vlozila ugovor.

Po odpustu dela navedenih dajatev z odlo¢bo z dne 11. avgusta 2009 je Hauptzollamt z odlocbo z dne
8. decembra 2009 ugovor druzbe Eurogate glede ostalih dolgovanih dajatev zavrnil kot neutemeljen, ker
naj bi se zamuda pri vpisu v evidence blaga morala Steti za krsitev obveznosti, ki jih ima druzba
Eurogate v okviru postopka carinskega skladiS¢enja, in ker naj bi ta neizpolnitev zato vodila
k nastanku carinskega dolga na podlagi ¢lena 204(1) carinskega zakonika. Predlozitveno sodisce
v zvezi s tem poudarja, da zaradi o¢itno malomarnega ravnanja druzbe Eurogate ni mogoce Steti, da je
navedena krsitev brez posledic za pravilno izvajanje zadevnega carinskega postopka. V obravnavani
zadevi naj pogoji iz ¢lena 859 izvedbene uredbe torej ne bi bili izpolnjeni.

Druzba Eurogate je nato pri Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) vlozila tozbo za
odpravo odlo¢be o odmeri z dne 1. julija 2008, kakor je bila spremenjena z odlocbo z dne 11. avgusta
2009 in potrjena z odlo¢bo z dne 8. decembra 2009, v kateri je zlasti navajala, da zamuda pri vpisu
odstranitev iz carinskega skladi$¢a v evidence ne pomeni krsitve obveznosti v smislu ¢lena 204(1)(a)
carinskega zakonika, ker naj bi bilo treba to obveznost vpisa, ki izhaja iz povezanih dolocb c¢lena 105
carinskega zakonika in ¢lena 530(3) izvedbene uredbe, izpolniti Sele po zakljucku postopka carinskega
skladiscenja.

Hauptzollamt je na to trditev odgovoril, da vpis v evidence ni obveznost, ki jo je treba izpolniti po
zakljucku zadevnega carinskega postopka. Nasprotno, navedeni vpis naj bi bilo treba opraviti med
postopkom carinskega skladiscenja ali ob samem zakljucku tega postopka. Po mnenju Hauptzollamt
naj bi se postopek carinskega skladiSCenja v obravnavani zadevi zakljucil Sele po odstranitvi
neskupnostnega blaga, in sicer pri prepustitvi tega blaga za tranzitni postopek kot novo carinsko
dovoljeno rabo ali uporabo blaga.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da razlaga, v skladu s katero bi krsitev obveznosti takojsnjega vpisa
odstranitve blaga v evidence povzrocila nastanek carinskega dolga, vzbuja dvome.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem poudarja, da je glede na analizo, ki jo predlaga del nemskih
akademikov na podlagi besedila ¢lena 204(1)(a) carinskega zakonika, mogoce trditi, da v obravnavani
zadevi krsitev obveznosti takoj$njega vpisa odstranitve blaga v evidence nastane ,med“ uporabo
zadevnega carinskega postopka, in ne zaradi ,navedene“ uporabe. Carinski dolg naj tako ne bi nastal.
Ker naj bi poleg tega blago ze pridobilo novo carinsko dovoljeno rabo ali uporabo in ker naj krsitve
torej ne bi vplivale na status blaga, se predlozitveno sodiS¢e sprasuje, ali lahko sploh nastane carinski
dolg in ali ne bi bilo treba nekaterih krsitev navedenega postopka sankcionirati drugace.

Ker je Finanzgericht Hamburg menilo, da je resitev spora, o katerem odloc¢a, odvisna od razlage prava
Unije, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 204(1)(a) [carinskega zakonika] razlagati tako, da pri neskupnostnem blagu, ki je bilo
v postopku carinskega skladis¢enja in je po koncu tega postopka pridobilo novo carinsko dovoljeno
rabo ali uporabo, krsitev obveznosti, da se izstop blaga iz carinskega skladi$¢a v za to predvidenem
racunalniSkem programu vpiSe Ze ob koncu postopka carinskega skladi$cenja, in ne Sele bistveno
pozneje, povzroci nastanek carinskega dolga za zadevno blago?“

ECLIEU:C:2012:533 5
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 204(1)(a) carinskega zakonika
razlagati tako, da v zvezi z neskupnostnim blagom neizpolnitev obveznosti takoj$njega vpisa
odstranitve blaga iz carinskega skladi$¢a v za to namenjene evidence, kadar se to blago ob zaklju¢ku
postopka carinskega skladisCenja ponovno izvozi, povzroc¢i nastanek carinskega dolga za navedeno
blago.

V skladu s c¢lenom 204(1)(a) carinskega zakonika je carinski dolg posledica neizpolnitve ene od
obveznosti, ki v zvezi z blagom, za katero se placujejo uvozne dajatve, nastanejo z uporabo carinskega
postopka, v katerega je bilo blago dano.

Spomniti je treba, da postopek carinskega skladi$¢enja omogoca skladi$¢enje v carinskem skladis¢u za
neskupnostno blago, pri ¢emer se placilo uvoznih dajatev za to blago odlozi. Ceprav je to blago fizi¢no
na carinskem obmodju Unije, se $teje za neskupnostno blago. Moznost uporabe tega postopka je
povezana s spostovanjem nekaterih obveznosti, ki carinskim organom omogocajo, da se v vsakem
trenutku seznanijo s stanjem zalog blaga, kot to doloca c¢len 529(1) izvedbene uredbe. Med temi
obveznostmi se obveznost vodenja evidenc o blagu, danem v postopek carinskega skladiscenja, ki je
doloc¢ena s ¢lenom 105 carinskega zakonika, Steje za temeljno obveznost, povezano s tem postopkom
(sodba z dne 27. oktobra 2011 v zadevi Groupe Limagrain Holding, C-402/10, ZOdl., str. 1-10827,
tocki 33 in 37). Neizpolnitev obveznosti takoj$njega vpisa odstranitve blaga iz carinskega skladi$¢a v za
to namenjene evidence ovira carinski nadzor.

Poleg tega je treba spomniti, da prisotnost neskupnostnega blaga na carinskem obmocju Unije pomeni
tveganje, da bo to blago nazadnje sprosc¢eno v gospodarski krogotok drzav ¢lanic, ne da bi bile zanj
placane carine, k odpravi tega tveganja pa prispeva clen 204 carinskega zakonika, kot poudarja Komisija
(glej sodbo z dne 15. julija 2010 v zadevi DSV Road, C-234/09, ZOdl,, str. I-7333, tocka 31).

V obravnavani zadevi je bil za dovoljenje, ki je bilo izdano druzbi Eurogate za upravljanje zasebnega
carinskega skladis¢a, dolo¢en pogoj vodenja evidenc o vsem blagu, danem v postopek carinskega
skladi$¢enja. V postopku v glavni stvari je ugotovljeno, da je druzba Eurogate odstranitev blaga, ki je
bilo poleg tega v skladu s predpisi ponovno izvozeno, v te evidence vpisala z zamudo.

Druzba Eurogate meni, da neizpolnitev v postopku v glavni stvari ne more povzrociti nastanka
carinskega dolga v smislu ¢lena 204 carinskega zakonika, ker neizpolnjena obveznost nastane po
zakljucku zadevnega carinskega postopka, in da ne pomeni temeljne obveznosti, povezane
s postopkom carinskega skladi$¢enja, tako da je njena neizpolnitev zgolj carinski prekrsek. Komisija
v zvezi s tem meni, da postopek carinskega skladiscenja v trenutku, ko je druzba Eurogate imela
obveznost vpisa odstranitve blaga iz skladi$¢a v za to namenjene evidence, $e ni bil zakljucen.

Sodisce je v zvezi s tem odlocilo, da na podlagi nobene dolocbe carinskega zakonika in njegove
izvedbene uredbe ni mogoce ugotoviti, da je treba na podlagi clena 204 carinskega zakonika glede
neizpolnitve obveznosti v zvezi z nastankom carinskega dolga razlikovati med obveznostjo, ki jo je
treba izpolniti pred zakljuckom zadevnega carinskega postopka, in obveznostjo, ki jo je treba izpolniti
po tem zakljucku ali med tako imenovano ,glavno“ in ,stransko” obveznostjo (glej sodbo z dne
6. septembra 2012 v zadevi Dohler Neuenkirchen, C-262/10, tocka 38).

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 47 sklepnih predlogov, obveznost placila carine v takem
primeru ni upravna, dav¢na ali kazenska sankcija, ampak je preprosta posledica ugotovitve, da niso
izpolnjeni pogoji, zahtevani za pridobitev ugodnosti na podlagi postopka carinskega skladi$cenja,
zaradi Cesar se ne uporablja odlog placila in kar posledicno upravicuje odmero carin. Ta postopek
namrec¢ vkljuCuje podelitev ugodnosti, ki je pogojena, ki pa je ni mogoce podeliti, ¢e pogoji zanjo niso
izpolnjeni.
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Prepozen vpis v evidence ni vkljucen v iz¢rpen seznam neizpolnitev — iz ¢lena 859 izvedbene uredbe —
ki so brez bistvenih posledic za pravilno izvajanje zadevnega carinskega postopka.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je s ¢clenom 859 izvedbene uredbe veljavno vzpostavljena ureditev,
ki iz¢rpno ureja neizpolnitve obveznosti v smislu ¢lena 204(1)(a) carinskega zakonika, ki ,so [...] brez
bistvenih posledic za pravilno izvajanje za¢asne hrambe ali zadevnega carinskega postopka“ (glej sodbo
z dne 11. novembra 1999 v zadevi Sohl & Sohlke, C-48/98, Recueil, str. I-7877, tocka 43).

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 204(1)(a) carinskega zakonika razlagati tako, da v zvezi z neskupnostnim blagom neizpolnitev
obveznosti vpisa odstranitve blaga iz carinskega skladi$¢a v za to namenjene evidence, in to najpozneje
ob tej odstranitvi, povzroc¢i nastanek carinskega dolga za navedeno blago, cCeprav je bilo ponovno
izvozeno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 204(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
st. 648/2005 z dne 13. aprila 2005, je treba razlagati tako, da v zvezi z neskupnostnim blagom
neizpolnitev obveznosti vpisa odstranitve blaga iz carinskega skladis¢a v za to namenjene
evidence, in to najpozneje ob tej odstranitvi, povzroc¢i nastanek carinskega dolga za navedeno
blago, ceprav je bilo ponovno izvozeno.

Podpisi
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