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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 —
Rozporzadzenie (UE) nr 1286/2009 — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom
i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami — Zamrozenie funduszy
i zasobéw gospodarczych — Wybér podstawy prawnej — Artykuly 75 TFUE i 215 TFUE — Wejscie
w zycie traktatu z Lizbony — Postanowienia przejsciowe — Wspdlne stanowiska i decyzje WPZiB —
Wspdlny wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
oraz Komisji
W sprawie C-130/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
9 marca 2010 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany poczatkowo przez E. Perilla i K. Bradleya, a nastepnie przez
A. Auerspergera Maticia i U. Rossleina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa i R. Szostaka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smoleka, E. Ruffera i K. Najmanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Bergues’a i A. Adama, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk i C. Meyer-Seitz, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, reprezentowana przez S. Boelaert i M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot, A. Prechal,
prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, M. Berger,
E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Parlament Europejski wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 881/2002 wprowadzajace niektdre szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami (Dz.U. L 346, s. 42,
zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

W dniu 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada
Bezpieczenstwa”) uchwalifa rezolucje 1390 (2002) ustalajaca $rodki, jakie nalezy zastosowa¢ wobec
Osamy bin Ladena, czlonkéw organizacji Al-Kaida, talibéw oraz innych oséb, grup, przedsiebiorstw
i podmiotéw z nimi powigzanych. Punkty 1 i 2 wspomnianej rezolucji przewiduja miedzy innymi
utrzymanie co do zasady $rodkéw w postaci zamrozenia funduszy, nalozonych na podstawie pkt 4
lit. b) rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1267 (1999) oraz pkt 8 lit. ¢) rezolucji Rady Bezpieczenstwa
1333 (2000). Zgodnie z pkt 3 rezolucji 1390 (2002) srodki te powinny by¢ ponownie rozpatrzone przez
Rade Bezpieczenstwa dwanascie miesiecy po ich przyjeciu; woéwczas miala ona zadecydowac albo o ich
kontynuacji, albo o usprawnieniu.

Uznajac, ze wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1390 (2002) wymaga dzialania Wspoélnoty
Europejskiej, w dniu 27 maja 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 15 UE wspdlne
stanowisko 2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi,
czlonkom organizacji Al-Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom
i podmiotom z nimi powigzanym oraz uchylajace wspdlne stanowiska 96/746/WPZiB,
1999/727/WPZiB, 2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB (Dz.U. L 139, s. 4). Artykul 3 wspdlnego
stanowiska 2002/402 zaleca miedzy innymi dalsze zamrozenie funduszy i innych aktywéw finansowych
lub zasobow gospodarczych oséb fizycznych, grup, przedsigbiorstw i podmiotéw, o ktérych mowa
w wykazie sporzadzonym zgodnie z rezolucjami 1267 (1999) i 1333 (2000).

W tym samym dniu, na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, zostalo przyjete rozporzadzenie Rady
(WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do
Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych s$rodkéw
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finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U L 139, s. 9). Zalacznik I do rozporzadzenia
nr 881/2002 zawiera wykaz os6b, podmiotéw i grup, ktérych dotyczy zamrozenie funduszy okreslone
w art. 2 rozporzadzenia (zwany dalej ,wykazem”).

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete przez Rade w dniu 22 grudnia 2009 r. Rozporzadzenie
oparte zostalo na art. 215 ust. 2 TFUE i odnosi si¢ do wspdélnego wniosku Wysokiego Przedstawiciela
Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (zwanego dalej ,Wysokim Przedstawicielem”)
oraz Komisji Europejskiej. Zaskarzone rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie nr 881/2002
w nastepstwie wydania wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, ustanawiajac procedure umieszczania w wykazie, ktéra gwarantuje respektowanie
podstawowego prawa do obrony, a w szczegélnosci prawa do bycia wystuchanym. Zmieniona
procedura przewiduje przekazywanie osobom, podmiotom, organom lub grupom umieszczonym
w wykazie uzasadnienia umieszczenia w wykazie, zgodnie z instrukcjami Komitetu Rady
Bezpieczenstwa utworzonego rezolucja Rady Bezpieczenistwa 1267 (1999) (zwanego dalej , Komitetem
ds. Sankcji”), aby umozliwi¢ im przedstawienie uwag w odniesieniu do tego uzasadnienia.

Zadania stron
Parlament wnosi do Trybunalu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia do czasu przyjecia nowego
rozporzadzenia oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Postepowanie przed Trybunalem

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 10 sierpnia 2010 r. Republika Czeska, Krélestwo
Dani, Republika Francuska, Krélestwo Szwecji oraz Komisja zostaly dopuszczone do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

W nastepstwie zlozenia przez Krélestwo Danii wniosku o wycofanie swojej interwencji postanowieniem
z dnia 2 grudnia 2010 r. Prezes Trybunatu wykreslit je jako interwenienta.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci Parlament podnosi dwa zarzuty. W zarzucie
pierwszym, podniesionym w charakterze zarzutu gléwnego, Parlament podnosi, ze zaskarzone
rozporzadzenie btednie zostalo oparte na art. 215 TFUE, podczas gdy prawidlowa podstawa prawna jest
art. 75 TFUE. W zarzucie drugim, podniesionym w charakterze zarzutu pomocniczego, Parlament
podnosi, ze doszlo do naruszenia przestanek skorzystania z art. 215 TFUE.

ECLILEU:C:2012:472 3



11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-130/10
PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

W przedmiocie zarzutu gléwnego, dotyczgcego blednego wyboru podstawy prawnej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Parlament podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie moze skutecznie
opiera¢ sie na art. 215 TFUE. Omawiany zarzut dzieli si¢ na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy
celu i tresci tego rozporzadzenia, natomiast druga ogélnej systematyki traktatéw.

— W przedmiocie celu i tresci zaskarzonego rozporzadzenia

Parlament przypomina, ze wybdér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na obiektywnych
czynnikach podlegajacych kontroli sadowej, do ktérych w szczegélnosci naleza cel i tres¢ aktu.
Zwazywszy na tres¢ i cel zaskarzonego rozporzadzenia, jego podstawa prawna powinna by¢ taka sama
jak podstawa rozporzadzenia nr 881/2002, ktére zostalo przyjete w oparciu o art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE. Poniewaz jednak przepisy te zostaly uchylone lub przestaly znajdowaé zastosowanie
w wyniku wejscia w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r., wlasciwa podstawa prawna jest
zdaniem Parlamentu art. 75 TFUE, dotyczacy zapobiegania terroryzmowi i dzialalno$ci powiazanej.

Jesli chodzi o tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, Parlament uwaza, ze w duzej mierze ogranicza sie
ono do przeredagowania lub wyjasnienia przepiséw rozporzadzenia nr 881/2002 lub do ulatwienia jego
stosowania, nie zmieniajagc w zaden sposob charakteru jego tresci. Jedynymi nowymi przepisami
materialnymi sa przepisy dotyczace procedury umieszczania w wykazie. Wedlug Parlamentu
zaskarzone rozporzadzenie ma charakter ,ram $rodkéw administracyjnych” w rozumieniu
art. 75 TFUE, poniewaz zmienia ono lub uzupelnia ramy prawne dla przyjmowania i stosowania
$rodkéw administracyjnych majacych na celu zamrozenie funduszy zainteresowanych podmiotéw.

Celem zaskarzonego rozporzadzenia, podobnie jak rozporzadzenia nr 881/2002, jest natomiast
zwalczanie terroryzmu i jego finansowania, co odpowiada celom art. 75 TFUE. Taki wniosek znajduje
zdaniem Parlamentu potwierdzenie w pkt 169 ww. wyroku w sprawach polaczonych Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, zgodnie z ktérym zasadniczym celem
i przedmiotem tego rozporzadzenia jest zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu, w szczegdlnosci
za$ odciecie go od $rodkéw finansowych poprzez zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych oséb
lub podmiotéw podejrzewanych o zwiazek z tego rodzaju dzialaniami. Ponadto w pkt 199
wspomnianego wyroku Trybunal stwierdzil, Ze juz samo brzmienie art. 308 WE stoi na przeszkodzie
przyjeciu stanowiska Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nr 881/2002 dotyczy jednego z celéw traktatu UE, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
traktatu z Lizbony, w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, wsréd ktérych znajduje sie wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa (zwana dalej , WPZiB”).

Majac na uwadze fakt, ze rozporzadzenie nr 881/2002 nie zmierza do realizacji celéw WPZiB, trudno
jest zrozumie¢, jak mogloby to czyni¢ zaskarzone rozporzadzenie, ktére przeciez zostalo przyjete
w celu zapewnienia stosowania rozporzadzenia nr 881/2002. Parlament podkresla, ze Rada moze
skorzysta¢ z art. 215 TFUE wylacznie w celu przyjecia srodkéw realizujacych cele WPZiB, a przede
wszystkim wtedy, gdy przewiduje to decyzja zmierzajaca do osiagniecia celéw tej polityki.

Zdaniem Parlamentu stanowisko Rady nie odpowiada okoliczno$ciom faktycznym ani stanowi rzeczy,
poniewaz opiera si¢ na rozréznieniu miedzy terroryzmem miedzynarodowym, inaczej ,zewnetrznym”,
a terroryzmem ,wewnetrznym”. Aby walka z terroryzmem mogla by¢ skuteczna, powinna mie¢
charakter miedzynarodowy. Jedynym mozliwym do przeprowadzenia w tym kontek$cie rozréznieniem
jest rozréznienie na krajowe $rodki zwalczajace terroryzm i na $rodki miedzynarodowe wymierzone
przeciwko temu zjawisku. Nie zawsze z cala pewnoscia mozna ustali¢, czy prowadzona w Unii
dzialalnos¢ terrorystyczna i dziatalno$¢ z nig powiazana stwarzaja zagrozenie w obrebie Unii, czy poza
niq.
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Natomiast zdaniem Rady zaskarzone rozporzadzenie, w $wietle jego celdéw i tresci, wchodzi w zakres
stosowania postanowien traktatéw dotyczacych dzialan zewnetrznych Unii, w szczegélnosci za$
w dziedzinie WPZiB. Artykut 215 TFUE stanowi zatem wtasciwga podstawe prawna dla tego aktu.

Rada wskazuje, ze celem tego rozporzadzenia, podobnie jak rozporzadzenia nr 881/2002, jest
zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu i jego finansowania w celu zachowania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. W tym wzgledzie Rada przypomina tre$¢ rezolucji Rady Bezpieczenstwa
1390 (2002) oraz zaskarzonego rozporzadzenia, a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji.

Zdaniem Rady tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia odpowiada temu celowi. Artykuly 7a i 7c
rozporzadzenia nr 881/2002, ktére zostaly do niego wprowadzone przez zaskarzone rozporzadzenie,
potwierdzaja, ze rozporzadzenia te bezposrednio wykonuja decyzje o umieszczeniu w wykazie przyjete
przez Komitet ds. Sankcji oraz ustanawiaja system interakcji pomiedzy tym komitetem, Unia oraz
umieszczonymi w tym wykazie osobami i podmiotami.

Rozporzadzenie nr 881/2002 i zaskarzone rozporzadzenie w zadnym razie w opinii Rady nie naleza do
uregulowan majacych na celu realizacje przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci w Unii.
Nie reguluja one kwestii dotyczacych kontroli granicznych, bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
uznawania orzeczen sadowych lub pozasadowych.

Rada podnosi, ze traktaty, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony, nie przewidywaly
zadnej szczegélnej podstawy prawnej umozliwiajacej przyjecie srodkéw w postaci zamrozenia funduszy
terrorystow stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego w panstwach cztonkowskich, czyli
terrorystéw ,wewnetrznych”. Jedyna podstawa prawna dla przyjecia takich srodkéw ograniczajacych
byly art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, majace zastosowanie jedynie do terrorystéw ,zewnetrznych”
w ramach dzialan zewnetrznych Unii.

Ze struktury i z brzmienia traktatéw zmienionych traktatem z Lizbony wynika wedlug Rady, ze przy
wyborze podstawy prawnej dla danego $rodka ograniczajacego nalezy uwzgledni¢ polozenie
geograficzne domniemanego zagrozenia oraz cele polityczne osoby lub grupy umieszczonej w wykazie.
Artykut 75 TFUE stanowi obecnie podstawe prawna przyjecia §rodkéw w postaci zamrozenia funduszy
terrorystéw ,wewnetrznych”, takich jak osoby i grupy, ktérych nazwisko lub nazwa oznaczone
gwiazdka zostaly wpisane do wykazu zalaczonego do wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB
z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93). Jezeli natomiast zagrozenie odnosi si¢ gléwnie do jednego lub kilku panstw
trzecich, lub calej spoteczno$ci miedzynarodowej, wlasciwa podstawa prawna jest art. 215 TFUE. Unia
nie moze na podstawie postanowienn tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, regulujacego przestrzen
wolnoséci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przyjmowaé $rodkéw w postaci zamrozenia aktywow,
stuzacych zwigkszeniu bezpieczenistwa panstwa trzeciego i niemajacych na celu zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Ponadto zdaniem Rady, popieranej zasadniczo przez Krélestwo Szwecji, twierdzenie Parlamentu nie
uwzglednia przypadkéw, gdy w ramach walki z terroryzmem Unia dazy do przyjecia lub nalozenia
innych niz zamrozenie aktywdéw s$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko osobom lub
podmiotom zwigzanym z terroryzmem ,zewnetrznym”, takich jak zakaz podrézy.

Krélestwo Szwecji wyjasnia, ze stanowisko Parlamentu prowadziloby do tego, ze wprowadzanie sankcji
nalozonych na terrorystéw przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych opieraloby sie na réznych
podstawach dotyczacych réznych sankcji w ramach jednego i tego samego systemu sankcji. Takie
rozwigzanie nie moglo by¢ zamiarem prawodawcy Unii, w szczegélnosci dlatego, ze system taki
zaktadalby stosowanie odmiennych procedur podejmowania decyzji w ramach, odpowiednio, dziedziny
WPZiB i polityki wewnetrznej Unii.
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Komisja wyjasnia, ze proponujac akt zmieniajacy, opiera sie ona na przepisie lub przepisach, ktére
stuzyly za podstawe prawna przyjecia aktu pierwotnego. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 881/2002, przedstawiony przez Komisje w dniu 22 kwietnia 2009 r.
[COM(2009) 187 wersja ostateczna], wskazywal jako podstawa prawna art. 60 WE, 301 WE i 308 WE.
Poniewaz w dniu 1 grudnia 2009 r. wniosek 6w nadal stanowil przedmiot prac Rady, Komisja
zmuszona byla zbadaé czysto prawne i techniczne konsekwencje wejscia w zycie traktatu z Lizbony
wzgledem tego aktu. Komisja doszla woéwczas do wniosku, potwierdzonego przez Wysokiego
Przedstawiciela, ze art. 215 ust. 2 TFUE obejmuje wszystkie istotne aspekty art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE. Takie podejscie jest jej zdaniem zgodne z uzasadnieniem Trybunatu przedstawionym w ww.
wyroku w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji.

W odniesieniu do wplywu tego wyroku na kwestie wyboru podstawy prawnej Komisja kwestionuje
twierdzenie Parlamentu, wedlug ktérego akt oparty na art. 308 WE nie moze zmierza¢ do realizacji
celow WPZiB. Twierdzi ona, ze we wspomnianym wyroku Trybunal nie zakwestionowal, iz
art. 60 WE i 301 WE stanowia podstawe prawna umozliwiajaca przyjecie $srodkéw wspdlnotowych
zmierzajacych do realizacji celéw WPZiB. W odniesieniu do rozporzadzenia nr 881/2002 Trybunat
wskazal drugi lezacy u podstaw tego rozporzadzenia cel wspélnotowy, zwigzany z funkcjonowaniem
wspdlnego rynku, ktéry uzasadnial wlaczenie art. 308 WE jako trzeciej podstawy prawnej. Trybunal
potwierdzil ponadto, ze traktat WE wymagal powolania si¢ na ten przepis w celu zastosowania
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko osobom fizycznym lub prawnym w przypadku
braku zwigzku z rezimem rzadzacym panstwem trzecim.

Komisja uwaza, ze art. 215 TFUE i 75 TFUE nie moga lacznie stanowi¢ podstawy prawnej
zaskarzonego rozporzadzenia. Jej zdaniem oparcie aktu jednoczesnie na obu tych postanowieniach jest
niemozliwe, poniewaz przewiduja one inne wymogi proceduralne i decyzyjne, w tym zastosowanie
protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonego do traktatu UE i traktatu FUE,
a takze zalaczonego do tych traktatow protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii. Komisja
podkresla, ze jedna z zasadniczych réznic miedzy art. 215 TFUE i 75 TFUE jest konieczno$¢ istnienia
zwiazku z decyzjami WPZiB wydanymi w interesie pokoju i bezpieczeristwa na $wiecie, niezaleznie od
konkretnego miejsca geograficznego oraz zasiegu rozpatrywanego zagrozenia terrorystycznego.
W przypadku gdy $rodki ograniczajace odnoszace sie do terroryzmu musza by¢ podjete na podstawie
traktatu FUE w zwigzku z decyzja WPZiB przyjeta na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa, jedyna
mozliwa podstawa prawna jest art. 215 TFUE.

— W przedmiocie ogélnej systematyki traktatéw

Zdaniem Parlamentu do celéw wykladni postanowien traktatéw nalezy wziag¢ pod uwage ich ogélna
systematyke i ducha. W niniejszym przypadku uzasadniaja one wybdr art. 75 TFUE jako podstawy
prawnej zaskarzonego rozporzadzenia.

Po pierwsze, jak twierdzi Parlament, zaskarzone rozporzadzenie pozostaje w zwiazku z ochrong oséb
i grup. Tymczasem od wejscia w zycie traktatu z Lizbony Unia moze przyjmowac $rodki dotyczace
praw podstawowych wylacznie w ramach zwyklej procedury ustawodawczej lub za zgoda Parlamentu.
Artykut 215 ust. 2 TFUE znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do $rodkéw, ktére nie
dotykaja w tak duzym stopniu kwestii dotyczacych praw podstawowych.

Po drugie, w opinii Parlamentu art. 75 TFUE pozwala Unii na przyjmowanie $rodkéw dotyczacych
przeplywu kapitalu i platnosci, przyznajac w ten sposéb, ze takie $rodki moga mie¢ wplyw na
wlasciwe funkcjonowanie wewnetrznego rynku kapitalowego i na $§wiadczenie ustug. W pkt 229 ww.
wyroku w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
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i Komisji Trybunal przyznal, ze srodki ograniczajace natury gospodarczej ze swej istoty wykazuja
zwigzek z funkcjonowaniem wspdlnego rynku. Ponadto samo rozporzadzenie nr 881/2002
w motywie 4 odnosi sie do koniecznosci unikania w szczegdlnosci zakldcenia konkurencji.

Po trzecie, Parlament uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie pozostaje w zwiazku z realizacja przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Przyczynia sie ono do zwalczania przestepczosci,
szczegblnie terroryzmu i jego finansowania, co, jak wynika w szczegdlnosci z art. 3 ust. 2 TUE,
stanowi jeden z celéw tej przestrzeni.

Parlament przywoluje wreszcie brak zwiazku miedzy zaskarzonym rozporzadzeniem a WPZiB. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 TUE WPZiB podlega szczegélnym zasadom i procedurom. Stosowanie tych zasad
i procedur w sposéb wykraczajacy poza ich zakres zastosowania naruszaloby cele okreslone w art. 1
akapit drugi TUE i byloby réwnoznaczne z wylaczeniem mozliwosci zastosowania protokotéw
w sprawie roli parlamentéw krajowych oraz w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci
i proporcjonalnosci, jak réwniez z odmdwieniem Parlamentowi mozliwosci stosowania zwyklej
procedury ustawodawcze;j.

Na poparcie swego stanowiska Parlament odnidst si¢ réwniez do pkt 235 ww. wyroku w sprawach
polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze dodanie art. 308 WE do podstawy prawnej rozporzadzenia nr 881/2002 bylo
uzasadnione, gdyz umozliwilo Parlamentowi uczestnictwo w procesie decyzyjnym dotyczacym
spornych $rodkéw, wymierzonych konkretnie przeciwko jednostkom, podczas gdy w ramach
art. 60 WE i 301 WE dla instytucji tej nie ma miejsca.

Parlament podsumowuje, ze przyjmowanie $rodkdw majacych bezposredni wplyw na prawa
podstawowe o0séb i grup, na rynek wewnetrzny oraz na walke z przestepczoscia w drodze
postepowania wykluczajacego udzial Parlamentu jest niezgodne z prawem Unii, jako ze przyjecie
srodkéw w tych dziedzinach wymaga zastosowania zwyklej procedury ustawodawczej. Traktat
z Lizbony stanowi wyraz woli panstw czlonkowskich, aby wzmocni¢ demokratyczny charakter Unii.
Wedlug Parlamentu traktat jest odpowiedzia na pilna potrzebe wprowadzenia kontroli parlamentarnej
w odniesieniu do procedury umieszczania w wykazie. Uznanie art. 215 ust. 2 TFUE za odpowiednia
podstawe prawna dla $rodkéw takich jak zaskarzone rozporzadzenie w praktyce oznaczaloby
pozbawienie w znacznym stopniu skuteczno$ci (effet utile) art. 75 TFUE. Parlament zwraca réwniez
uwage, ze przepis 6w stanowi bardziej szczegétowa podstawe prawna, niz art. 215 TFUE.

Rada natomiast utrzymuje, ze przedstawione przez Parlament argumenty dotyczace ogdlnej systematyki
traktatow nie stanowia kryteriow wlasciwych dla okreslenia odpowiedniej podstawy prawnej
zaskarzonego rozporzadzenia.

Twierdzi ona, ze kompetencje instytucji zostaly okres$lone traktatami i réznia si¢ w zaleznosci od
poszczegélnych obszaréw dzialania Unii. Przyjecie tezy Parlamentu oznaczaloby, ze to procedury
determinuja wybor podstawy prawnej, a nie odwrotnie. Element zmienny zwiazany z rola, jaka
w danym postepowaniu odgrywa Parlament, powinien mie¢ zdaniem Rady znaczenie jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Podobnie jest, gdy chodzi o $rodek zmierzajacy jednoczesnie do
osiagniecia kilku celéw lub majacy kilka elementéw skladowych zwiazanych w sposéb niedajacy sie
rozdzieli¢, z ktérych zaden nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do pozostalych. W takich
okoliczno$ciach mozna oprze¢ sie na réznych, odpowiednich podstawach prawnych, o ile nie sa one ze
soba niezgodne. W celu okreslenia ich zgodno$ci nalezy oceni¢, czy polaczenie wspomnianych podstaw
prawnych ograniczaloby uprawnienia Parlamentu. W tym wzgledzie Rada odwoluje si¢ w szczegélnosci
do wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-155/07 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. [-8103.
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Rada podkresla, ze wybdér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach,
do ktérych naleza w szczegélnosci cel i tres¢ aktu. Zasada ta zostala potwierdzona w ww. wyroku
w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji.
Jakkolwiek w pkt 235 tego wyroku Trybunal wspominal, Ze odwotanie sie do art. 308 WE umozliwito
Parlamentowi uczestnictwo w procesie decyzyjnym, niemniej jednak uwaga ta zostala przedstawiona
jedynie w celu uzupetnienia gléwnych argumentéw Trybunalu, opartych na celach traktatu WE.

Ponadto argumentowi Parlamentu, zgodnie z ktérym Unia moze przyja¢ Srodki dotyczace
poszanowania praw czlowieka wylacznie w porozumieniu z Parlamentem, przeczy art. 215
ust. 3 TFUE, ktéry stanowi, ze ,[a]kty, o ktérych mowa w niniejszym artykule, zawieraja niezbedne
przepisy w zakresie gwarancji prawnych”. Z przepisu tego jasno wynika, ze akt wydany na podstawie
wspomnianego artykulu moze mie¢ wplyw na prawa podstawowe.

Rada utrzymuje réwniez, ze celem art. 215 TFUE jest umozliwienie Radzie przyjmowania $rodkéw
majacych bezposrednie zastosowanie do podmiotéw gospodarczych. Przepis ten zdaniem Rady
przyczynia sie do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wspélnego rynku.

W odniesieniu do zwiazku miedzy zaskarzonym rozporzadzeniem a WPZiB Rada powoluje si¢ na
szczegllne zagrozenie, jakie przedstawia Al-Kaida. Rozporzadzenie to stanowi jej zdaniem ramy,
w ktérych Unia wykonuje obowigzki cigzace na niej na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych. Do
celow ustalenia wlasciwej podstawy prawnej nie jest nieracjonalne uwzglednienie celu rezolucji
przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa.

Rada podkresla wreszcie, ze traktat z Lizbony nie naruszyl rozgraniczenia pomiedzy WPZiB
a przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Przeciwnie, znaczenie linii wyraznie
rozdzielajacej te dwie dziedziny zostalo podkreslone w art. 40 akapit drugi TUE. Gdyby wiec Trybunat
uznal, ze zaskarzone rozporzadzenie realizuje cel majacy zwiazek z WPZiB, jedyna mozliwa podstawa
prawng jego przyjecia byltby art. 215 ust. 2 TFUE.

Ocena Trybunalu

— Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza
w szczegllnosci cel i tres¢ tego aktu (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli analiza danego $rodka wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy skladowe
i jeden z tych celéw lub elementéw skltadowych mozna zidentyfikowa¢ jako gtéwny, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, wowczas ten akt prawny nalezy wyda¢ na jednej podstawie prawnej, to jest na
tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub elementu skladowego
(zob. w szczegd6lnosci ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o $rodek zmierzajacy jednoczesnie do osiagniecia kilku celéw lub majacy kilka elementéw
skladowych zwigzanych w sposéb nierozlaczny, z ktérych to celéw lub elementéw zaden nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do pozostalych, Trybunal orzek!, ze srodek taki, jezeli w ten
sposob znajduja zastosowanie rézne postanowienia traktatéw, nalezy wyjatkowo wyda¢ na réznych,
odpowiednich podstawach prawnych (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej jednak Trybunatl orzekt juz, w szczegélnosci w pkt 17-21 wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, zwanym ,wyrokiem w sprawie Dwutlenek tytanu”, Rec.
s. 1-2867, ze uzycie dwoch podstaw prawnych jest wykluczone, jezeli procedury przewidziane dla obu
tych podstaw sa ze soba niezgodne (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz ww. wyrok w sprawie Dwutlenek tytanu zapadl! w kontekscie procedury wspétpracy,
a Trybunal stwierdzil w nim, ze procedury tej, ktéra byta przewidziana przez jedna z dwéch podstaw
prawnych bedacych przedmiotem tego wyroku, nie da si¢ pogodzi¢ z jednomys$lnym glosowaniem po
zwyklej konsultacji z Parlamentem, przewidzianym przez druga z omawianych podstaw prawnych,
podobne stanowisko, tym razem w kontekscie procedury, o ktérej mowa w art. 251 WE, zwanej
»procedura wspoéldecyzji”, Trybunal zajal takze w pédzniejszym orzecznictwie (zob. podobnie: wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-178/03 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.
s. I-107, pkt 58, 59; a takze ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 76—79). Po wejsciu
w zycie traktatu z Lizbony przyjete przez Trybunal rozwigzanie pozostaje aktualne réwniez
w odniesieniu do zwyklej procedury ustawodawcze;j.

W niniejszym przypadku, jakkolwiek art. 75 TFUE przewiduje zastosowanie zwyklej procedury
ustawodawczej, ktora zaklada glosowanie wiekszoscia kwalifikowana w Radzie i pelne uczestnictwo
w procedurze Parlamentu, sam art. 215 ust. 2 TFUE wymaga jedynie zwyklego poinformowania
Parlamentu. Ponadto, w odréznieniu od zastosowania art. 75 TFUE, korzystanie z art. 215
ust. 2 TFUE wymaga wczesniejszego istnienia decyzji w dziedzinie WPZiB, czyli decyzji przyjetej
zgodnie z tytulem V rozdzial 2 traktatu UE, przewidujacej przyjecie sSrodkéw ograniczajacych takich jak
te, o ktérych mowa w tym postanowieniu. Przyjmowanie takich decyzji oznacza zasadniczo
jednomyslne stanowienie przez sama Rade.

Tego rodzaju réznice moga powodowac niezgodno$¢ wspomnianych procedur.

Z powyzszego wynika, ze nawet przy zalozeniu, iz zaskarzone rozporzadzenie realizuje jednoczesnie
kilka celéw lub ma kilka elementéw skladowych zwiazanych w sposéb nieroztaczny, a zaden z tych
celow lub elementéw nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do pozostalych, réznice
wystepujace w procedurach majacych zastosowanie na podstawie art. 75 TFUE i 215 ust. 2 TFUE stoja
na przeszkodzie temu, aby oba te postanowienia mogly zosta¢ uzyte tacznie w charakterze podwdjnej
podstawy prawnej aktu takiego jak zaskarzone rozporzadzenie.

— W przedmiocie zwiazku miedzy art. 60 WE, 301 WE i 308 WE a art. 75 TFUE i 215 TFUE

Strony sa zgodne co do tego, ze podstawa prawna zaskarzonego rozporzadzenia powinna co do zasady
odpowiada¢ podstawie prawnej rozporzadzenia nr 881/2002, ktére zostalo przyjete w oparciu
o art. 60 WE, 301 WE i 308 WE.

W tym wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze w nastepstwie zmian wprowadzonych do prawa pierwotnego
wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony, w dniu 1 grudnia 2009 r., tre$¢ art. 60 WE, dotyczacego
srodkéw ograniczajacych w zakresie przeplywu kapitalu i platnosci, oraz art. 301 WE, dotyczacego
zerwania lub ograniczenia w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych z jednym lub z wigksza
liczba panstw trzecich, znalazla odzwierciedlenie w art. 215 TFUE.

Artykul 215 TFUE, ktéry zostal umieszczony w czesci traktatu FUE po$wieconej dzialaniom
zewnetrznym Unii, dotyczy bowiem, tak jak art. 301 WE, zerwania lub ograniczenia w calosci lub
w czesci stosunkéw gospodarczych z jednym lub z wieksza liczba panstw trzecich. Nalezy w tym
wzgledzie zauwazy¢, ze art. 301 WE i art. 215 ust. 1 TFUE maja podobne brzmienie. Jesli chodzi
o art. 60 WE, ktéry znajdowal zastosowanie w przypadkach okreslonych w art. 301 WE i ktéry
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przewidywal zastosowanie wskazanej w nim procedury, zauwazy¢ nalezy, ze art. 215 ust. 1 TFUE
odwoluje sie do stosunkéw finansowych, obejmujac dziedziny, ktére poprzednio byly objete
wspomnianym art. 60.

Ponadto art. 215 ust. 2 TFUE pozwala Radzie na przyjmowanie $§rodkéw ograniczajacych wobec oséb
fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa, czyli §rodkéw, ktére przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony wymagaly powolania jako podstawy prawnej takze art. 308 WE, w sytuacji
gdy ich adresaci nie mieli zadnego zwiazku z rezimem rzadzacym panstwem trzecim (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 216).

Jezeli chodzi o art. 75 TFUE, jego kontekst i tre$¢ rdéznig sie od kontekstu i tresci art. 601 WE
i 301 WE. Artykul 75 TFUE nie dotyczy bowiem zerwania lub ograniczenia w calosci lub w czesci
stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wigksza liczba panstw trzecich. Artykut ten,
umieszczony w czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacej polityk i dziatan wewnetrznych Unii,
a konkretniej w jej tytule V, zatytulowanym ,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”,
dotyczy wylacznie okreslania — w kontekscie zapobiegania terroryzmowi i dzialalnosci powiazanej oraz
zwalczania tych zjawisk, jezeli wymaga tego realizacja celéw, o ktérych mowa w art. 67 TFUE — ram
$rodkéw administracyjnych dotyczacych przeplywu kapitalu i platnosci.

— W przedmiocie zakresu zastosowania art. 215 TFUE

Przed ustaleniem, czy art. 215 ust. 2 TFUE stanowi prawidlowa podstawe prawna zaskarzonego
rozporzadzenia, nalezy zbada¢ tre$¢ art. 215 TFUE, kontekst tego postanowienia oraz realizowane
przez nie cele w porownaniu do tresci, kontekstu i celéw art. 75 TFUE.

Artykul 215 TFUE znajduje sie w tytule IV, zatytulowanym ,Srodki ograniczajace”, czeéci piatej
traktatu FUE, dotyczacej dzialann zewnetrznych Unii.

Artykul 215 ust. 1 TFUE dotyczy przyjmowania niezbednych $rodkéw w celu zerwania lub
ograniczenia w calosci lub w czeéci stosunkéw gospodarczych z jednym lub z wieksza liczba panstw
trzecich. W tym kontekscie ust. 2 tego artykulu dotyczy przyjmowania przez Rade ,Srodkéow
ograniczajacych wobec os6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa”, nie
odwolujac sie bezposrednio do walki z terroryzmem i nie ograniczajac tych $rodkéw wylacznie do
srodkéw dotyczacych przeptywu kapitatu i ptatnosci.

Ponadto, w odrdznieniu do art. 75 TFUE, art. 215 ust. 2 TFUE stanowi, jak wskazano w pkt 47
niniejszego wyroku, ze moze by¢ on uzyty tylko wtedy, gdy decyzja z dziedziny WPZiB przewiduje
przyjecie srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych
niz panstwa. Artykul 75 TFUE stanowi zas$, ze moze by¢ on stosowany, jezeli wymaga tego realizacja
celéw, o ktérych mowa w art. 67 TFUE, czyli w celu realizacji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

W tym kontekscie konieczne jest przypomnienie stanowiska Trybunalu, ktéry w pkt 197 ww. wyroku
w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji
stwierdzil, ze w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, w tym WPZiB, zostal ustanowiony pomost
miedzy dzialaniami Wspélnoty obejmujacymi sankcje gospodarcze na podstawie art. 60 WE i 301 WE
a celami traktatu UE, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony. Artykut 215 TFUE
wyraznie przewiduje taki pomost, czego nie mozna powiedzie¢ o art. 75 TFUE, ktéry nie ustanawia
zadnego zwigzku z decyzjami w dziedzinie WPZiB.
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Co sie tyczy walki z terroryzmem i jego finansowaniem, nalezy stwierdzi¢, ze art. 215 TFUE nie zawiera
zadnych wskazéwek co do tego, ze $rodki sluzace zwalczaniu tych zjawisk, przyjete wobec oséb
fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa, nie moga przybra¢ charakteru
$rodkéw ograniczajacych, przewidzianych w ust. 2 tego artykulu. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
jakkolwiek ani art. 60 WE, ani art. 301 WE nie zawieraja wyraznego odeslania do walki z terroryzmem,
oba te postanowienia postuzyly jednak jako podstawa prawna przy przyjmowaniu, przed wej$ciem
w zycie traktatu z Lizbony, $§rodkéw ograniczajacych stuzacych zwalczaniu tego zjawiska (zob. w tym
wzgledzie w szczegdlnosci $rodki bedace przedmiotem ww. wyroku w sprawach potaczonych Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji).

Chociaz walka z terroryzmem i jego finansowaniem z pewnoscia moze wchodzi¢ w zakres celéw
realizowanych w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, ktére w szczegélnosci
zostaly wskazane w art. 3 ust. 2 TUE, to cel polegajacy na zwalczaniu miedzynarodowego terroryzmu
i jego finansowania w celu zachowania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa odpowiada jednak
celom postanowien traktatéw odnoszacych sie do dziatan zewnetrznych Unii.

Artykut 21 ust. 2 lit. ¢) TUE, ktdéry znajduje si¢ w rozdziale 1, zawierajacym postanowienia ogdlne
o dzialaniach zewnetrznych Unii, tytulu V traktatu UE, stanowi, ze ,Unia okre$la i prowadzi wspdlne
polityki i dziatania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia wspélpracy we wszelkich dziedzinach
stosunkéw miedzynarodowych, w celu [...] utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania
bezpieczenistwa miedzynarodowego zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”. Co
bardziej konkretnie tyczy sie¢ WPZiB, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit pierwszy TUE
»[k]Jompetencje Unii w zakresie [WPZiB] obejmuja wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogét
kwestii dotyczacych bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspdlnej polityki obronnej,
ktéra moze prowadzi¢ do wspdlnej obrony”.

Jako Ze terroryzm stanowi zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, zwalczanie tego
zjawiska moze stanowi¢ cel dzialan, ktére Unia prowadzi w ramach WPZiB, a takze $rodkéw
podejmowanych w celu realizacji tej polityki w ramach dziatann zewnetrznych Unii, w szczegélnosci za$
srodkéw ograniczajacych w rozumieniu art. 215 ust. 2 TFUE.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie miedzy innymi w tresci art. 43 ust. 1 TUE, z ktérego wynika, ze
wszystkie misje prowadzone w ramach wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony ,moga przyczynia¢
sie do walki z terroryzmem, w tym poprzez wspieranie panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich
terytoriach”.

Z powyzszego wynika, ze art. 215 ust. 2 TFUE moze stanowi¢ podstawe prawna S$rodkéw
ograniczajacych, w tym $rodkéw stuzacych zwalczaniu terroryzmu, przyjmowanych przez Unie wobec
oso6b fizycznych i prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa, jezeli decyzja o przyjeciu tych
srodkow jest objeta zakresem jej dziatan w ramach WPZiB.

Ponadto, jak w pkt 69 opinii zaznaczyl rzecznik generalny, poniewaz art. 75 TFUE i art. 215
ust. 2 TFUE dotycza réznych dziedzin polityki Unii, majacych wprawdzie komplementarne cele, ale
niekoniecznie ten sam zakres zastosowania, nie wydaje si¢, aby mozliwe bylo uznanie, ze art. 75 TFUE
stanowi podstawe prawnag, ktéra w stosunku do art. 215 ust. 2 TFUE ma charakter lex specialis.

— W przedmiocie celu i treci zaskarzonego rozporzadzenia

Jak wynika z pkt 3-5 niniejszego wyroku, rozporzadzenie nr 881/2002, ktére zaskarzone
rozporzadzenie zmienia, stanowi jeden z instrumentéw, poprzez ktére Unia podjeta dzialania
uzgodnione w Radzie Bezpieczenstwa, majace na celu utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa
miedzynarodowego [zob. podobnie zdanie przedostatnie preambuly rezolucji 1390 (2002)], a konkretnie
objeta $rodkami polegajacymi na zamrozeniu funduszy i zasobéw gospodarczych osoby i podmioty
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wskazane przez Komitet ds. Sankcji, poprzestajac jednak na przyjeciu wykazu sporzadzonego przez ten
komitet. Oczywiste w tym wzgledzie jest to, ze terroryzm, w ktéry zaangazowane sa osoby i podmioty
zwigzane z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami, jest zjawiskiem o wymiarze
miedzynarodowym.

Zgodnie z tym, co w pkt 169 i 184 ww. wyroku w sprawach pofaczonych Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji wskazal Trybunal, zasadniczym celem
i przedmiotem rozporzadzenia nr 881/2002 jest zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu. Ow cel
rozporzadzenia nr 881/2002 zostal przypomniany w motywie 11 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,[r]ozporzadzenie (WE) nr 881/2002 ma zapobiegal przestepstwom terrorystycznym, w tym
finansowaniu terroryzmu, w celu utrzymania pokoju i bezpieczeristwa na $wiecie”.

Juz sam Parlament zaznaczyl, ze zaskarzone rozporzadzenie w duzej mierze ogranicza si¢ do
przeredagowania lub wyjasnienia przepiséw rozporzadzenia nr 881/2002 lub ulatwienia jego
stosowania, nie zmieniajac w zaden sposéb charakteru jego tresci.

Z motywéw 4-9 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze wpisuje si¢ ono w te same dzialania, ktdre
przy$wiecaja rozporzadzeniu nr 881/2002, oraz je uzupelnia, w szczegélnosci umozliwiajac pogodzenie,
w $wietle ww. wyroku w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, zwalczania miedzynarodowego terroryzmu z poszanowaniem praw podstawowych.

W tym celu zaskarzone rozporzadzenie ustanawia procedure umieszczania w wykazie, ktérej celem jest
zagwarantowanie respektowania podstawowych praw do obrony, w szczegdlnosci za$ prawa do bycia
wystuchanym. Wraz ze wspdlnym stanowiskiem 2002/402 rozporzadzenie nr 881/2002 i zaskarzone
rozporzadzenie ustanawiaja system interakcji pomiedzy Komitetem ds. Sankgcji i Unia.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie z uwagi na jego cele i tres¢ stanowi dopelnienie
decyzji podjetej przez Unie w ramach WPZiB.

Whbrew stanowisku Parlamentu dodanie art. 308 WE jako podstawy prawnej rozporzadzenia
nr 881/2002 nie jest w stanie podwazy¢ tego stwierdzenia. Chociaz akt przyjety w ramach WPZiB nie
moglby opierac sie wylacznie na art. 308 WE, to faktem pozostaje, ze artykul ten, jak juz stwierdzono
w pkt 53 niniejszego wyroku, mégl uzupelnia¢ podstawe prawna aktu przyjmowanego na podstawie
art. 60 WE i 301 WE, tak aby akt ten modgl obejmowaé¢ swoim zakresem przyjmowanie $rodkéw
ograniczajacych adresowanych do oséb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz
panstwa niemajacych Zzadnego zwiazku z rezimem rzadzacym panstwem trzecim. Tymczasem
wskazywanie takiej uzupelniajacej podstawy prawnej nie jest juz konieczne, poniewaz obecny art. 215
ust. 2 TFUE wyraznie przewiduje mozliwo$¢ przyjmowania na jego podstawie srodkéw skierowanych
do tego rodzaju adresatéow.

Ponadto nie wydaje sie, aby argument Parlamentu, zgodnie z ktérym nie mozna wprowadzaé
rozréznienia miedzy zwalczaniem terroryzmu ,wewnetrznego” a zwalczaniem terroryzmu
»zewnetrznego”, byl w stanie podwazy¢ wybér art. 215 ust. 2 TFUE jako podstawy prawnej
zaskarzonego rozporzadzenia.

Jak bowiem wynika z art. 65 niniejszego wyroku, art. 215 ust. 2 TFUE stanowi odpowiednia podstawe
prawng dla przyjecia, w nastepstwie decyzji w dziedzinie WPZiB, $rodkéw ograniczajacych w celu
realizacji tej polityki wobec 0séb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa
zaangazowanych w akty terroryzmu.

W niniejszym przypadku trzeba podkresli¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie

nr 881/2002, ktére stanowi, jak zauwazono w pkt 67 niniejszego wyroku, jeden z instrumentéw,
poprzez ktére Unia podjeta dzialania uzgodnione w Radzie Bezpieczenstwa, majace na celu utrzymanie
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pokoju i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Co wiecej, jak przypomniano w pkt 72
niniejszego wyroku, zaskarzone rozporzadzenie, w $wietle jego celéw i tresci, stanowi dopelnienie
decyzji podjetej przez Unie w ramach WPZiB.

Ponadto wprawdzie w ramach drugiego zarzutu Parlament zakwestionowal, ze wspdlne stanowisko
2002/402 moze odpowiadac decyzji przyjetej w ramach WPZiB, w rozumieniu art. 215 ust. 2 TFUE, nie
zakwestionowal on jednak faktu, Zze owo wspdlne stanowisko, ktére umozliwilo przyjecie
rozporzadzenia nr 881/2002 zgodnie z art. 60 WE i 301 WE, moglo zosta¢ skutecznie oparte na
tytule V traktatu UE, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony, czyli na tytule, ktéry we
wspomnianym traktacie po§wiecono WPZiB.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, wystarczy stwierdzi¢, ze art. 215 ust. 2 TFUE stanowi odpowiednia
podstawe prawna dla przyjecia Srodkéw takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, adresowanych do
podmiotéw zaangazowanych w akty terroryzmu, ktére z uwagi na reprezentowana przez te podmioty
$wiatowa skale ich dziatan i miedzynarodowy wymiar zagrozenia maja zasadniczy wplyw na dzialania
zewnetrzne Unii.

— W przedmiocie oddzialywania wyboru miedzy art. 75 TFUE a 215 TFUE na prerogatywy Parlamentu

Chociaz wybo6r miedzy przyjeciem jako podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia art. 75 TFUE
lub 215 TFUE ma wplyw na prerogatywy Parlamentu, jako ze pierwszy z tych artykuléw przewiduje
zastosowanie zwyklej procedury ustawodawczej, podczas gdy zastosowanie drugiego z nich oznacza
jedynie obowigzek poinformowania Parlamentu, okoliczno$¢ ta nie moze przesadza¢ o wyborze
podstawy prawnej.

Jak bowiem podkresla Rada, to nie procedury przesadzaja o podstawie prawnej danego aktu, lecz
podstawa prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja zastosowanie w celu jego przyjecia.

Oczywiscie udzial Parlamentu w procesie legislacyjnym odzwierciedla na poziomie Unii fundamentalna
zasade demokratyczng, zgodnie z ktéra lud uczestniczy w sprawowaniu wladzy za posrednictwem
zgromadzenia przedstawicielskiego (zob. podobnie: wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie
138/79 Roquette Freres przeciwko Radzie, Rec. s. 3333; ww. wyrok w sprawie Dwutlenek tytanu,
pkt 20).

Mimo to réznica miedzy art. 75 TFUE a 215 TFUE, jesli chodzi o stopien udzialu Parlamentu, wynika
z faktu, Zze autorzy traktatu z Lizbony zdecydowali si¢ na powierzenie Parlamentowi bardziej
ograniczonej roli w zakresie dzialania Unii w ramach WPZiB.

Jesli chodzi o argument Parlamentu, zgodnie z ktérym przyjmowanie, w drodze postepowania
wykluczajacego udzial Parlamentu, srodkéw majacych bezposredni wplyw na prawa podstawowe oséb
i grup jest niezgodne z prawem Unii, nalezy zauwazy¢, Ze obowigzek respektowania praw
podstawowych, zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, spoczywa na
wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii. Zaréwno z art. 75 TFUE, jak
i z art. 215 ust. 3 TFUE wynika ponadto, ze akty, o ktérych mowa w tych dwéch artykulach, zawieraja
niezbedne przepisy w zakresie gwarancji prawnych.

W konsekwencji akt taki jak zaskarzone rozporzadzenie, zawierajacy gwarancje przestrzegania praw
podstawowych o0séb umieszczonych w wykazie, moze zosta¢ przyjety na podstawie art. 215
ust. 2 TFUE. Teza odmienna, zgodnie z ktéra tego rodzaju akt moze zostaé przyjety tylko na podstawie
art. 75 TFUE, w praktyce oznaczaloby pozbawienie w znacznym stopniu skutecznosci (effet utile)
art. 215 TFUE, podczas gdy obowiazek zgodnosci w $wietle praw podstawowych dotyczy réwniez
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aktow Unii, ktére stluza wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczeristwa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 285, 299, 326).

W tych okoliczno$ciach, uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie prawidlowo zostalo oparte na art. 215 ust. 2 TFUE.

W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niespetnienia przestanek skorzystania z art. 215 TFUE

Poniewaz zaskarzone rozporzadzenie moze skutecznie opierac si¢ na art. 215 TFUE, nalezy odnie$¢ sie
do argumentéw, ktére Parlament przedstawil w ramach swojego zarzutu drugiego, opartego na
niespelnieniu przestanek skorzystania z tego artykulu.

Argumentacja stron

Zarzut drugi sklada sie z dwdch czeéci. Cze$¢ pierwsza dotyczy niespelnienia przestanki dotyczacej
wspélnego wniosku Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji, a druga — braku decyzji w dziedzinie
WPZiB przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia.

— W przedmiocie braku wniosku zgodnego z traktatami

Zdaniem Parlamentu w dniu uchwalenia zaskarzonego rozporzadzenia, 22 grudnia 2009 r., nie istniala
Komisja, ktéra mogla skutecznie przedstawi¢ wspdlny wniosek wraz z Wysokim Przedstawicielem,
poniewaz kadencja Komisji mianowanej w dniu 22 listopada 2004 r. zakonczyla sie w dniu
31 pazdziernika 2009 r., a nowa Komisja rozpoczeta pelnienie obowiazkéw dopiero w dniu 10 lutego
2010 r. Nawet gdyby przyja¢, ze w interesie ciaglo$ci pracy tej instytucji Komisja mianowana
w listopadzie 2004 r. nadal wypelniala niektére swoje zadania, jej wladza ograniczata sie¢ do
prowadzenia spraw biezacych. Komisja nie byla upowazniona do podjecia tak powaznej inicjatywy
politycznej, jaka byla zmiana podstawy prawnej aktu, powodujaca utrate przez ten akt jego charakteru
legislacyjnego i pozbawiajaca wszelkiego wptywu Parlament i parlamenty krajowe.

Zdaniem Parlamentu nie mozna utrzymywaé, ze wniosek przekazany przez Komisje oraz Wysokiego
Przedstawiciela stanowil po prostu kontynuacje wniosku przekazanego przez dzialajaca samodzielnie
Komisje w dniu 22 kwietnia 2009 r. Poza tym sposéb przedstawienia tego wniosku byl niezgodny
z rola i kompetencjami Wysokiego Przedstawiciela przewidzianymi w traktacie z Lizbony. Nie mozna
przyjaé, ze wspdlny wniosek wymagany na mocy art. 215 ust. 2 TFUE mozna zastapi¢ zwyklym
zatwierdzeniem przez Wysokiego Przedstawiciela wczesniejszego wniosku Komisji, wydanego przez te
instytucje przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Ponadto Wysoki Przedstawiciel, jako podmiot
odpowiedzialny za WPZiB, jest zobowigzany do uzasadnienia wspdlnego wniosku we wlasciwy sposéb.

Rada utrzymuje, ze kiedy kadencja Komisji mianowanej w listopadzie 2004 r. wygasta w dniu
31 pazdziernika 2009 r., Komisja ta dalej pelnita obowigzki w oczekiwaniu na mianowanie nowej
Komisji w celu zapewnienia, jak przewidziano w motywie 1 decyzji Rady Europejskiej 2010/80/UE
z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie mianowania Komisji Europejskiej (Dz.U. L 38, s. 7), niezbednej
kontynuacji pracy tej instytucji. W okresie przej$ciowym od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 10 lutego
2010 r. Parlament nadal wspétpracowal z Komisja, jak gdyby ta nadal skutecznie istniata.
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Rada podkresla, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie wniosku Komisji z dnia
22 kwietnia 2009 r., zatwierdzonego przez Wysokiego Przedstawiciela w dniu 14 grudnia 2009 r. Ow
wniosek pozostal w mocy po wygasnieciu kadencji Komisji w dniu 31 pazdziernika 2009 r. Jedynym
skutkiem wejscia w zycie traktatu z Lizbony byla zmiana procedury regulujacej przyjecie zaskarzonego
rozporzadzenia.

Rada przypomina, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. Komisja przedlozyla Parlamentowi i Radzie komunikat
w sprawie konsekwencji wejscia w zycie traktatu z Lizbony dla trwajacych miedzyinstytucjonalnych
procedur decyzyjnych [COM(2009) 665 wersja ostateczna], zawierajacy wykaz wnioskéw bedacych
w toku, ktére zostaly przedstawione przez Komisje przez wejSciem w zycie traktatu z Lizbony, oraz
wskazujacy konsekwencje zwigzane z wejSciem w Zycie tego traktatu dla kazdego z tych wnioskow.
Whiosek, ktéry w dniu 22 kwietnia 2009 r. Komisja przedlozyla Radzie, zostal uwzgledniony w tym
wykazie wraz z informacja o zmianie podstawy prawnej z dawnych art. 60 WE, 301 WE i 308 WE na
art. 215 TFUE.

Zdaniem Rady, nawet gdyby przyjaé, ze sytuacja, w ktérej znalazla si¢ Komisja, jest analogiczna do
sytuacji przewidzianej w art. 246 akapit szésty TFUE, dotyczacym kolegialnej rezygnacji czltonkéw
Komisji, orzecznictwo sadéw Unii nie pozwala na stwierdzenie, ze Komisja przekroczyta ramy
prowadzenia spraw biezacych. W pkt 96 wyroku z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych
T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-435, Sad orzekl, ze decyzja dotyczaca pomocy panstwa wydana przez Komisje po
kolegialnej rezygnacji jej cztonkéw w marcu 1999 r. nie stanowila nowej inicjatywy politycznej,
wykraczajacej z tego powodu poza kompetencje Komisji ograniczone do prowadzenia spraw biezacych.
Skoro takie wnioskowanie jest trafne w odniesieniu do nowej decyzji wydanej przez Komisje
w rozpatrywanym okresie, to tym bardziej powinno mie¢ ono zastosowanie w okolicznosciach, gdy
uprzednio przedstawiony wniosek jest przedmiotem trwajacej jeszcze procedury. Ponadto pojawia sie
pytanie, czy ograniczenie do prowadzenia spraw biezacych przewidziane w art. 201 akapit drugi WE
mialo zastosowanie, zwazywszy na to, ze Parlament nie przyjal wniosku o wotum nieufnosci dla
Komisji w przedmiocie jej dziatalnosci.

Zdaniem Rady wspélny wniosek Wysokiego Przedstawiciela i Komisji zostal przedlozony wlasciwie.
W dniu 14 grudnia 2009 r. Wysoki Przedstawiciel zatwierdzil wniosek Komisji dotyczacy
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. Nie bylo ani konieczne, ani mozliwe, by przedstawil on
odrebne uzasadnienie. Nie bylo réwniez mozliwe, by w sposéb jednostronny dokonywal uzupelnien
uzasadnienia znajdujacego sie w motywach tego wniosku.

— W przedmiocie braku decyzji w dziedzinie WPZiB

Zdaniem Parlamentu zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera zadnego odniesienia do decyzji przyjetej
zgodnie z tytulem V rozdzial 2 traktatu UE, podczas gdy odniesienie takie widnieje w art. 215 TFUE.
Preambula wspomnianego rozporzadzenia odwoluje sie do wspdlnego stanowiska 2002/402, ale
stanowisko to nie jest decyzja w rozumieniu tego przepisu. Wspélne stanowisko wydane przed
wejsciem w zycie traktatu z Lizbony nie jest w opinii Parlamentu réwnowazne z taka decyzja.

Bez znaczenia zdaniem Parlamentu pozostaje argumentacja Rady dotyczaca utrzymania w mocy
skutkéw prawnych tego wspdlnego stanowiska zgodnie z protokolem (nr 36) w sprawie postanowien
przejsciowych, zalaczonym do traktatu UE, traktatu FUE i traktatu EWEA, oraz zgodnie z tym, co
instytucja ta nazywa ,zasada ciaglosci aktow”. W protokole tym nie uzyto zadnego sformulowania,
z ktérego wynikaloby, ze wspdélne stanowisko moze zastapi¢ decyzje przyjeta zgodnie
z tytulem V rozdzial 2 traktatu UE, ani tez nie wskazano Zzadnej zasady prawa Unii, ktéra
przewidywataby taka mozliwos¢. Wedlug Parlamentu Rada pominela réwniez fakt, ze taka decyzja
moze zosta¢ poddana kontroli sadowej przez strone posiadajaca legitymacje procesowa oraz ze
Trybunal moze nawet zabroni¢ Radzie przyjmowania §rodkdw na podstawie art. 215 TFUE.
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Rada podkresla, ze rozporzadzenie nr 881/2002, poprzedzone przyjeciem wspdlnego stanowiska
2002/402, okresla szczegélne przepisy i procedury wymagane w celu zapewnienia zastosowania $rodka
w postaci zamrozenia funduszy. Nawet jezeli w nastepstwie wydania ww. wyroku w sprawach
polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji postanowiono
zmieni¢ to rozporzadzenie poprzez dodanie do niego przepiséw dotyczacych zabezpieczen
proceduralnych, w tym celu nie byla konieczna ani zmiana wspdélnego stanowiska 2002/402, ani tez
przyjecie nowej decyzji w dziedzinie WPZiB. W przypadku bowiem gdy akt wchodzacy w zakres
WPZiB i wymagajacy przyjecia srodkdw ograniczajacych juz istnieje — poniewaz nie nastapilo jego
uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub jego zmiana — nie mozna wymaga¢, by nowa decyzja
w dziedzinie WPZiB zostala wydana zgodnie z tytulem V rozdzial 2 traktatu UE. Takie podejscie
zdaniem Rady przeczy zasadzie cigglosci aktéw prawnych ustanowionej w art. 9 protokotu (nr 36).

Rada twierdzi réwniez, ze okolicznos¢, iz osoby i podmioty wpisane do wykazu moga obecnie wnies$¢
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji przyjetych w ramach WPZiB, w ktérych przewidziano
wobec nich $rodki ograniczajace, nie oznacza, ze wszelkie zmiany wprowadzone do istniejacego
rozporzadzenia musza by¢ obowiazkowo poprzedzone wydaniem nowej decyzji w dziedzinie WPZiB.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci braku wniosku zgodnego z traktatami, prawda jest, ze kadencja
Komisji wygasta w dniu 31 pazdziernika 2009 r. i Ze zgodnie z postanowieniami traktatu z Lizbony
w oczekiwaniu na zakoniczenie procesu mianowania nowej Komisji pozostala ona na stanowisku do
dnia 10 lutego 2010 r. Zaskarzone rozporzadzenie zostalo tymczasem przyjete miedzy tymi dwiema
datami, czyli w dniu 22 grudnia 2009 r.

Jednakze nawet przy zalozeniu, iz w nastepstwie wygasniecia kadencji w dniu 31 pazdziernika 2009 r.
kompetencje Komisji zostaly ograniczone do prowadzenia spraw biezacych, instytucja ta mogta
dokona¢ formalnej zmiany wniosku dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. w zakresie
jego podstawy prawne;j.

Jak podkresla Komisja, tego rodzaju krok byl konieczny do tego, by prawodawca Unii mégl po wejsciu
w zycie traktatu z Lizbony kontynuowaé rozpoczete przez siebie prace.

W tym wzgledzie trzeba zaznaczy(, Ze jezeli chodzi o wnioski legislacyjne Komisji, w przypadku
ktérych nie mozna bylo, majac na uwadze charakter i tre$¢ tych aktéw, po prostu zastapi¢ starej
podstawy prawnej podstawa nowa, zostaly one, zgodnie z brzmieniem komunikatu z dnia 2 grudnia
2009 r., wskazanego w pkt 93 niniejszego wyroku, cofniete i musialy zosta¢ zastgpione nowymi
wnioskami.

W odniesieniu do argumentacji Parlamentu dotyczacej koniecznosci istnienia wspdlnego wniosku
Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 14 grudnia 2009 r. Wysoki
Przedstawiciel oficjalnie przylaczyt sie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia
2009 r.

Tymczasem art. 215 TFUE wymaga jedynie wspdlnego wniosku Komisji oraz Wysokiego
Przedstawiciela, nic nie wspominajac o tym, aby Wysoki Przedstawiciel musial przedstawia¢ odrebne
uzasadnienie lub uzupelni¢ uzasadnienie wniosku Komisji.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci braku decyzji w dziedzinie WPZiB, nalezy rozstrzygnaé, czy
w zwiazku z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony zaskarzone rozporzadzenie moglo zostaé przyjete
w oparciu o wspélne stanowisko 2002/402, ktére postuzylo jako podstawa dla przyjecia rozporzadzenia
nr 881/2002.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 protokolu (nr 36) skutki prawne aktéw
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie traktatu UE przed
wejSciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane w mocy do czasu uchylenia, stwierdzenia
niewazno$ci lub zmiany tych aktéw na podstawie traktatow.

Skutki prawne wspdlnego stanowiska 2002/402 zostaly w zwiazku z tym utrzymane po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony do momentu jego uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci lub zmiany.

Jak wskazatl w pkt 102 opinii rzecznik generalny, okoliczno$¢, ze traktat UE nie przewiduje wspdlnych
stanowisk, lecz decyzje w dziedzinie WPZiB, nie skutkuje uznaniem wspdlnych stanowisk przyjetych
pod rzadami traktatu UE w brzmieniu sprzed traktatu z Lizbony za nieistniejace, w przeciwnym
bowiem razie art. 9 protokotu (nr 36) zostalby pozbawiony w znacznym stopniu swojej skutecznosci
(effet utile).

W tych okolicznosciach, chociaz kontekst prawny obu tych kategorii aktéw prawnych nie jest
identyczny, wspélne stanowiska, ktére nie zostaly uchylone, ktérych niewaznos$¢ nie zostala
stwierdzona lub ktére nie zostaly zmienione po wejéciu w zycie traktatu z Lizbony, mozna uznaé za
odpowiadajace, do celéw wykonania art. 215 TFUE, decyzjom przyjetym zgodnie
z tytulem V rozdzial 2 traktatu UE, do ktérych odsyla ten artykut.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw, ktére Parlament podniést na poparcie swojej skargi, nie jest zasadny,
skarge nalezy w konsekwencji oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obciazenie Parlamentu,
a Parlament przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit
pierwszy interwenienci pokrywaja wilasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Krélestwo Szwecji i Komisja Europejska ponosza
wlasne koszty.

Podpisy
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