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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. juuli 2012*

Oigusalape koostoo tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine —
Maéérus (EU) nr 44/2001 — Euroopa patendist tulenevate diguste rikkumise hagi — Valikuline ja
erandlik kohtualluvus — Artikli 6 punkt 1 — Kostjate paljusus — Artikli 22 punkt 4 —
Patendi kehtivuse vaidlustamine — Artikkel 31 — Ajutised voi kaitsemeetmed
Kohtuasjas C-616/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank ’s-Gravenhage (Madalmaad) 22. detsembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. detsembril 2010, menetluses

Solvay SA
versus
Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, (ettekandja), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész ja D. Svéby,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Solvay SA, esindajad: advocaat W. A. Hoyng ja advocaat F. W.E. Eijsvogels,

— Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV ja Honeywell Europe NV,
esindajad: advocaat R. Ebbink ja advocaat R. Hermans,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Kreeka valitsus, esindaja: S. Chala,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,
olles 29. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse,
kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42) [méadruse pealkirja tolget on tédpsustatud Euroopa Kohtus] artikli 6 punkti 1,
artikli 22 punkti 4 ja artikli 31 télgendamist.

See taotlus esitati kohtuvaidluses iihelt poolt Solvay SA, asukohaga Belgias (edaspidi ,Solvay”), ja teiselt
poolt Honeywell Fluorine Products Europe BV, asukohaga Madalmaades, ning Honeywell Belgium NV
ja Honeywell Europe NV (molemad asukohaga Belgias) (edaspidi koos ,Honeywelli ariithingud”) vahel
seoses lthe Euroopa patendi mitme siseriikliku osa vdidetava rikkumisega.

Oiguslik raamistik

Miincheni konventsioon

Miinchenis 5. oktoobril 1973 allkirjastatud Euroopa patentide viljaandmise konventsiooni (edaspidi
»Mincheni konventsioon”) artiklis 1 on ette nihtud, et konventsiooniga luuakse ,osalisriikide ithine
oigussiisteem leiutispatentide véljaandmiseks”.

Viljaspool patentide véljaandmist reguleerivaid iihiseeskirju kohaldatakse Euroopa patendi suhtes selle
osalisriigi siseriiklikke oOigusnorme, mille suhtes patent vilja anti. Selle kohta on Miincheni
konventsiooni artikli 2 1ikes 2 sdtestatud:

»Euroopa patendil on osalisriigis, kelle suhtes see on vilja antud, samasugune toime ning ta allub

”

samadele tingimustele, mis selle riigi siseriiklik patent [...]”.

Euroopa patendi omanikule antavate diguste kohta on selle konventsiooni artikli 64 loigetes 1 ja 3 ette
nahtud:

»(1) [...] [Euroopa patent] tagab alates patendi vdljaandmise teate avaldamisest [...] selle omanikule igas

osalisriigis, kelle suhtes patent on vilja antud, samad 6igused, mis talle annab selles riigis vélja antud
siseriiklik patent.

[...]

(3) Euroopa patendi rikkumise korral rakendatakse siseriiklikku 6igust.”
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Liidu oigus
Madruse nr 44/2001 pohjendustes 11, 12, 15 ja 19 on sétestatud:

1;(11)

Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning ldhtuma pohiméttest, et tavaliselt on
kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepirast peab kohtualluvus alati olemas olema, vilja
arvatud teatavatel tépselt méératletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte autonoomia eeldab
teistsugust seotust. [...]

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

[...]

(15) Harmoonilise kohtumodistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vihendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. [...]

[...]

(19) Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 299, 13.12.1972, lk 32; edaspidi ,Briisseli
konventsioon”)] ja kéesoleva médruse vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha
{ileminekusitted. Jirjepidevust on vaja ka Euroopa Uhenduste Kohtu télgendustes Briisseli
konventsiooni kohta ning 1971. aasta protokolli[, mis kasitleb tdlgendamist Euroopa Kohtu poolt,
muudetud redaktsioonis (EUT 1998, C 27, Ik 28),] tuleks kohaldada ka kohtuasjade suhtes, mille
menetlus on kiesoleva médruse joustumise ajal pooleli.”

Konealuse mairuse artiklis 2 on ette nihtud:

»1. Kdesoleva maddruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.

2. Isikute suhtes, kes ei ole selle liikmesriigi kodanikud, kus on nende alaline elukoht, kohaldatakse
selle riigi kodanike kohta kehtivaid kohtualluvuse eeskirju.”

Maéruse nr 44/2001 1II peatiiki 2. jakku pealkirjaga ,Kohtualluvus erandjuhtudel” [Moiste ,kohtualluvus

erandjuhtudel” asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,valikuline kohtualluvus”.] kuuluva

artikli 6 punktis 1 on ette ndhtud:

sIsiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata ka:

1) juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist ithe alaline elukoht, tingimusel, et
nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu
valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos.”

Sama maédruse artikli 22 punktis 4 on ette ndhtud:

»Alalisest elukohast olenemata erandkorras padevad jargmised kohtud:

[...]
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4) menetluste puhul, mis seonduvad patentide, kaubamérkide, disainilahenduste voi muude selliste
hoiuleandmisele voi registreerimisele kuuluvate oiguste registreerimise voi kehtivusega, selle
lilkmesriigi kohtud, kus hoiulevotmist voi registreerimist taotletakse, kus see on toimunud véi kus
see loetakse toimunuks iithenduse dokumendi voi rahvusvahelise konventsiooni tingimuste
kohaselt.

Ilma et see piiraks [Miincheni konventsiooniga] Euroopa Patendiametile antud volitusi, on iihele
riigile antud Euroopa patentide registreerimise voi kehtivusega seotud menetlustes alalisest
elukohast olenemata erandkorras padevad asjaomase liikmesriigi kohtud.”

Konealuse mairuse artikkel 25 on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikkmesriigi kohtule esitatakse hagi, mis on olulises osas seotud asjaga, mille puhul on artikli 22
kohaselt ainupddevad teise liikmesriigi kohtud, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole selles
asjas padev.”

Sama maaruse artiklis 31 on sitestatud:

»Lilkmesriigi kohtute kaudu voib taotleda selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mis on
selle riigi seadustega ette nédhtud, isegi juhul, kui teise liikmesriigi kohtud on kdesoleva madiruse
kohaselt asja sisuliseks arutamiseks padevad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Solvay, kellele kuulub Euroopa patent EP 0 858 440, esitas 6. mértsil 2009 Honeywelli ériithingute vastu
Rechtbank ’s-Gravenhagele hagi selle patendi siseriiklikest osadest, mis kehtivad Taanis, lirimaal,
Kreekas, Luksemburgis, Austrias, Portugalis, Soomes, Rootsis, Liechtensteinis ja Sveitsis, tulenevate
oiguste rikkumise tuvastamiseks, pohjusel et nad olid turustanud Honeywell International Inc-i
toodetud toodet HFC-245 fa, mis on identne nimetatud patendiga kaitstuga.

Solvay heidab tipsemalt Honeywell Fluorine Products Europe BV-le ja Honeywell Europe NV-ile ette
patendiga kaitstud toimingute tegemist kogu Euroopas ja Honeywell Belgium NV-le patendiga
kaitstud toimingute tegemist Pohja- ja Kesk-Euroopas.

Selles menetluses esitas Solvay 9. detsembril 2009 mone Honeywelli ariithingu vastu ka korvalnoude,
taotledes niisuguse ajutise meetme kohaldamist, millega kogu pohikohtuasja menetluse ajaks keelataks
piiritilene rikkumine.

Honeywelli &ritihingud viitsid korvalmenetluses, et vaidlusaluse patendi siseriiklikud osad on tithised,
olgugi et nad ei ole néudnud ega viljendanud kavatsust nouda selle patendi méne siseriikliku osa
tithistamist ega vaidlustada pohihagi ja korvalnoude allumist asja menetlevale Madalmaade kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank ’s-Gravenhage menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»,Madruse [nr 44/2001] artikli 6 punkti 1 kohta:

1. Kas juhul, kui kahele v6i mitmele erinevatest liikmesriikidest périt dritthingule heidetakse
nimetatud liikmesriikidest ithe liikmesriigi kohtus pooleliolevas menetluses igaiihele eraldi ette, et
nad on patendiga kaitstud toimingutes iihe ja sama toote puhul pannud toime rikkumise Euroopa
patendi — nii nagu see kehtib teises liikmesriigis — iithe ja sama siseriikliku osa suhtes, on olemas
eri menetlustest tulenevate ,vastuoluliste otsuste” voimalus méiiruse [nr 44/2001] artikli 6
punkti 1 tdhenduses?

4 ECLILEU:C:2012:445



17

KOHTUOTSUS 12.7.2012 — KOHTUASI C-616/10
SOLVAY

Madruse [nr 44/2001] artikli 22 punkti 4 kohta:

2.

Kas maidruse [nr 44/2001] artikli 22 punkti 4 tuleb sel juhul kohaldada menetluses, milles
taotletakse vilismaa patendile tugineva ajutise meetme (nagu esialgne piiriiilese rikkumise keeld)
rakendamist, kui taotluse vastustaja esitab vastuviite, et kaitstav vilismaa patent, millele
tuginetakse, on tithine, kusjuures tuleb silmas pidada, et kohus ei tee sel juhul loplikku otsust
kaitstava patendi kehtivuse kohta, vaid annab hinnangu selle kohta, kuidas otsustaks kohus,
kellele asi allub [nimetatud] maddruse artikli 22 punkti 4 kohaselt, ning ajutiste meetmete
kohaldamise maédruse rikkumiskeelu vormis tegemise taotlus jéetakse sel juhul rahuldamata, kui
kohtu arvates on olemas moistlik voimalus, mida ei saa arvestamata jétta, et kohus, kellele asi
allub, tunnistab kaitstava patendi tiihiseks?

Kas menetluses eelmise kiisimuse tihenduses esitatakse maaruse [nr 44/2001] artikli 22 punkti 4
kohaldamiseks tiithisuse vastuviitele selles mottes vorminoudeid, et seda artiklit kohaldatakse
tiksnes juhul, kui kohtule, kellele asi allub [selle] maédruse artikli 22 punkti 4 kohaselt, on juba
esitatud tiithistamishagi voi see esitatakse kohtu poolt médratud tdhtaja jooksul, et selleks on igal
juhul patendi omanik kohtusse kutsutud voi kutsutakse, voi piisab iiksnes tiihisuse vastuviite
esitamisest, ja kui see on nii, siis kas asjaomase vastuviite sisule esitatakse selles mottes noudeid,
et see peab olema piisavalt pohjendatud ja/vdi et selle vastuvdite esitamist ei saa pidada odiguse
kuritarvitamiseks?

Kui vastus [teisele] kiisimusele on jaatav, siis kas rikkumishagi allub parast seda, kui menetluses
esimese kiisimuse tdhenduses on esitatud tiihisuse vastuvdide asja menetlevale kohtule, ning
viimane peab selle tagajirjel (kui hageja seda soovib) rikkumise suhtes toimuva menetluse peatama
seni, kuni kohus, kellele asi allub madruse [nr 44/2001] artikli 22 punkti 4 alusel, on patendi
asjaomase siseriikliku osa kehtivuse kohta teinud otsuse, voi tuleb hagi jdtta rahuldamata, kuna
kohtuotsuse tegemise jaoks olulise vastuviite iile ei ole voimalik otsustada, voi ldheb rikkumishagi
pérast seda, kui on esitatud tithisuse vastuviide, selle kohtu alluvusest vilja?

Kui vastus [teisele] kiisimusele on jaatav, siis kas liikmesriigi kohus saab maaruse [nr 44/2001]
artiklist 31 tuletada niisuguse taotluse temale allumise, millega taotletakse vilismaa patendile
tugineva ajutise meetme (nagu piiritilese rikkumise keeld) rakendamist, ja millele esitatakse
vastuviide, et kaitstav patent on tithine, voi (kui peaks otsustatama, et [selle] méaaruse artikli 22
punkti 4 kohaldamine ei mojuta rikkumishagi lahendamise allumist Rechtbank [’s-Gravenhagele])
niisuguse vastuviite temale allumise, milles védidetakse, et kaitstav vdlismaa patent on tithine?

Kui vastus [viiendale] kiisimusele on jaatav, siis millised faktid voi asjaolud on selleks vajalikud, et
saaks eeldada [kohtuasjas C-391/95: Van Uden 17. novembril 1998 tehtud kohtuotsuse (EKL 1998,
Ik 1-7091)] punktis 40 nimetatud reaalset seost taotletud meetmete eseme ja selle osalisriigi
territoriaalse padevuse vahel, kus asub kohus, kelle poole poorduti?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse nr 44/2001
artikli 6 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et olukord, kus kahele voi mitmele erinevates liikmesriikides
asuvale dritthingule heidetakse nimetatud liikmesriikidest iihe liikmesriigi kohtus pooleliolevas
menetluses igaiihele eraldi ette, et nad on patendiga kaitstud toimingutes ithe ja sama toote puhul
pannud toime rikkumise Euroopa patendi — nii nagu see kehtib teises liikmesriigis — iihe ja sama
siseriikliku osa suhtes, voib tingida eri menetlustest tulenevad vastuolulised otsused selle sitte
tahenduses.
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Koigepealt olgu meenutatud, et madruse nr 44/2001 artikli 6 punktis 1 on ette ndhtud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks voib juhul, kui kostjaid on mitu, kaevata
kostja selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elu- vdi asukoht, tingimusel, et néuded on
sedavord tihedalt seotud, et neid oleks soovitav menetleda ning otsuseid teha tiheskoos.

Eesmairgi osas vastab médruse nr 44/2001 artikli 6 16ikes 1 ette ndahtud kohtualluvuse eeskiri kooskolas
selle mddruse pohjendustega 12 ja 15 {ihelt poolt soovile aidata kaasa torgeteta kohtumoistmisele,
voimalikult vihendada samaaegsete menetluste voimalust ja véltida seeldbi eri menetlustest tuleneda
voivaid vastuolulisi lahendeid (vt 1. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-145/10: Painer,
EKL 2011, 1k I-12533, punkt 77).

Lisaks sellele tuleb konealuse valikulise kohtualluvuse eeskirja tolgendamisel esiteks ldhtuda méaaruse
nr 44/2001 pdhjendusest 11, mille kohaselt peavad kohtualluvuse eeskirjad olema hésti etteaimatavad
ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elu- voi asukohaga ning
seepdrast peab see kohtualluvus alati olemas olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt madratletud
juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu vdi osapoolte autonoomia eeldab teistsugust seotust (vt 11. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-98/06: Freeport, EKL 2007, 1k I-8319, punkt 36).

Teiseks, kuivord see valikulise kohtualluvuse eeskiri kaldub korvale kostja elu- voi asukohajargse kohtu
padevuse pohimottest, mis on sidtestatud médruse nr 44/2001 artiklis 2, tuleb seda tolgendada kitsalt
ning tolgendus ei tohi kaugemale minna nimetatud méiruses otseselt ette ndhtud juhtudest (vt
eespool viidatud kohtuotsus Painer, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ei saa sama eeskirja tdlgendada sel viisil kohaldamise eesmargil, mis voimaldaks hagejal
kaevata kohtusse mitu kostjat iiksnes selleks, et viia tiks nendest kostjatest vilja tema alalise elu- voi
asukoha jirgse riigi kohtute alluvusest (vt selle kohta 27. septembri 1988. aasta otsus
kohtuasjas 189/87: Kalfelis, EKL 1988, 1k 5565, punktid 8 ja 9, 27. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-51/97: Réunion européenne jt, EKL 1998, lk I-6511, punkt 47, ja eespool viidatud kohtuotsus Painer,
punkt 78).

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et liikmesriigi kohtu pédevuses on hinnata, kas temale esitatud
nouded on omavahel seotud, st et nimetatud nouete eraldi menetlemise korral on olemas vastuoluliste
otsuste oht, ja seoses sellega votta arvesse koiki vajalikke toimikumaterjale (vt eespool viidatud
kohtuotsused Freeport, punkt 41 ja Painer, punkt 83).

Sellega seoses markis Euroopa Kohus siiski, et selleks et otsuseid saaks pidada niisugusteks, mis voivad
olla vastuolulised méadruse nr 44/2001 artikli 6 loike 1 tdhenduses, ei piisa erinevustest vaidluse
lahenduses, vaid erinevus peab esinema ka sama faktilise ja 6igusliku olukorra puhul (vt 13. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-539/03: Roche Nederland jt, EKL 2006, lk I-6535, punkt 26, ja eespool
viidatud kohtuotsused Freeport, punkt 40, ja Painer, punkt 79).

Mis puutub selle hindamisse, kas tegemist on sama olukorraga, siis Euroopa Kohus on esiteks
otsustanud, et ei saa jdreldada, et faktilised asjaolud on samad, kui kostjad on erinevad ning neile
stitiks pandavad rikkumised, mis on toime pandud erinevates osalisriikides, ei ole samad. Teiseks leidis
Euroopa Kohus, et ei saa jireldada, et diguslik olukord on sama, kui mitme eri osalisriigi kohtutesse on
esitatud hagi neis riikides asukohta omavate kostjate vastu vastavas riigis vélja antud Euroopa patendi
rikkumise kiisimuses, mis on viidetavalt toime pandud nende territooriumil (vt eespool viidatud
kohtuotsus Roche Nederland jt, punktid 27 ja 31).

Nimelt, nagu selgelt ndahtub Mincheni konventsiooni artikli 2 loikest 2 ja artikli 64 loikest 1,
kohaldatakse Euroopa patendi suhtes jatkuvalt selle osalisriigi siseriiklikke Gigusnorme, mille suhtes
patent vilja anti. Seetottu tuleb konealuse konventsiooni artikli 64 loike 3 kohaselt koiki Euroopa
patendi rikkumisjuhte uurida vastavalt selle riigi kehtivatele asjakohastele siseriiklikele digusnormidele,
mille suhtes patent on vilja antud (eespool viidatud kohtuotsus Roche Nederland jt, punktid 29 ja 30).
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Niisuguse kohtuasja nagu pohikohtuasi erisustest tuleneb, et sama faktilise ja digusliku olukorra puhul
voivad esineda voimalikud erinevused vaidluse lahenduses nii, et ei ole vilistatud, et nende erinevuste
tottu tehtaks eri menetlustes vastuolulised otsused.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 rohutas, peaksid kaks kohut juhul, kui maaruse
nr 44/2001 artikli 6 punkt 1 ei oleks kohaldatav, kumbki omalt poolt analiiisima hagi esemeks olevaid
rikkumisi vastavalt erinevatele siseriiklikele normistikele, mis reguleerivad selle Euroopa patendi
siseriiklikke osi, mida véidetavalt rikuti. Néiteks peaksid nad samade Soome o6igusnormide alusel
hindama, kas Honeywelli driiihingud on rikkunud Euroopa patendi Soome osa seetottu, et nad on
turustanud identset voltsitud toodet Soome territooriumil.

Selleks, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas hinnata, kas talle esitatud néuded on omavahel
seotud ehk siis seda, kas nouete eraldi menetlemise korral on olemas vastuoluliste otsuste oht, tuleb
siseriiklikul kohtul arvesse votta eelkoige kahte asjaolu: esiteks heidetakse molemale pohikohtuasja
kostjale eraldi ette sama toote suhtes samu patendi rikkumisi ja teiseks on need patendi rikkumised
toime pandud samades liikmesriikides, nii et nendega on rikutud konealuse Euroopa patendi samu
siseriiklikke osi.

Eeltoodu pohjal tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et olukord, kus kahele v6i mitmele erinevates liikmesriikides asuvale &riithingule
heidetakse nimetatud liikmesriikidest ithe liikmesriigi kohtus pooleliolevas menetluses igaiihele eraldi
ette, et nad on patendiga kaitstud toimingutes iithe ja sama toote puhul pannud toime rikkumise
Euroopa patendi — nii nagu see kehtib teises liikmesriigis — {ihe ja sama siseriikliku osa suhtes, vdib
tingida eri menetlustest tulenevad vastuolulised otsused selle sdtte tihenduses. Selle ohu olemasolu
peab koiki kohtutoimiku asjaolusid arvesse vottes hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mddruse nr 44/2001 artikli 22
punkt 4 on kohaldatav menetluses, kus taotletakse vilismaa patendile tugineva ajutise meetme (nagu
esialgne piiriiilese rikkumise keeld) rakendamist, kui pohikohtuasja taotluse vastustajad esitavad
vastuvdite, et vélismaa patent, millele tuginetakse, on tiihine, kusjuures tuleb silmas pidada, et kohus
ei tee sel juhul 16plikku otsust selle patendi kehtivuse kohta, millele tuginetakse, vaid annab hinnangu
selle kohta, kuidas otsustaks kohus, kellele asi allub méaaruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 kohaselt,
ning ajutiste meetmete kohaldamise médruse rikkumiskeelu vormis tegemise taotlus jdetakse sel juhul
rahuldamata, kui kohtu arvates on olemas moistlik voimalus, mida ei saa arvestamata jatta, et kohus,
kellele asi allub, tunnistab patendi, millele tuginetakse, tiihiseks.

Selle eelotsuse kiisimuse sonastusest ja eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasja vaidluse keskmes
olev kiisimus puudutab menetlust, milles taotletakse ajutise meetme kohaldamist, mida reguleerib
madruse nr 44/2001 artiklis 31 sdtestatud kohtualluvuse eeskiri.

Seetottu tuleb esitatud kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas maddruse
nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sama maédruse artikli 31
kohaldamine sellises olukorras nagu pohikohtuasjas.

Sellega seoses olgu todetud, et madruse nr 44/2001 artikli 31 kohaselt on liikmesriigi kohus padev

lahendama ajutiste voi kaitsemeetmete kohaldamise taotlust isegi juhul, kui selle médruse kohaselt
allub asja sisuline lahendamine teise liikmesriigi kohtule.
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Peale selle, nagu tuleneb méadruse nr 44/2001 artikli 22 punktist 4, on selle mairusega ette nidhtud
erandliku kohtualluvuse eeskiri, mille alusel alluvad patentide registreerimise voi kehtivusega
seonduvad menetlused selle liikmesriigi kohtule, kus hoiulevotmist voi registreerimist taotletakse, kus
see on toimunud voi kus see loetakse toimunuks {ihenduse dokumendi vo6i rahvusvahelise
konventsiooni tingimuste kohaselt.

Madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 ja artikli 31 sdnastuse kohta tuleb koigepealt mirkida, et need
sitted on moeldud reguleerima erinevaid olukordi ning kummalgi on eraldi kohaldamisala. Nii on
artikli 22 punkti 4 eesmirk maddrata kindlaks kitsalt piiritletud valdkonda puudutavate vaidluste
sisulise lahendamise kohtualluvus, samas kui artikkel 31 on kohaldatav olenemata sisulise lahendamise
kohtualluvusest.

Lisaks sellele ei ole kummaski sittes teisele osutatud.

Seejérel tuleb seoses madruse nr 44/2001 ilesehitusega rohutada, et nimetatud sitted kuuluvad
madruse nr 44/2001 II peatiikki , Kohtualluvus” ning kujutavad endast ,erisdtteid” sama peatiiki 1. jaos
sisalduvate ,iildsédtete” suhtes.

Seevastu ei viita miski sellele, et {ihte konealustest sétetest voiks pidada teise suhtes iild- voi erisitteks.
Nimelt kuuluvad need sama peatiiki eri jagudesse, ehk vastavalt 6. ja 10. jakku.

Jarelikult on madruse nr 44/2001 artiklil 31 selle méadruse artikli 22 punkti 4 suhtes iseseisev
kohaldamisala. Nimelt, nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 34 on tddetud, on artikkel 31 kohaldatav,
kui kohtule, kellele asja sisuline arutamine ei allu, esitatakse ajutiste voi kaitsemeetmete kohaldamise
taotlus, mistottu artikli 22 punkti 4, mis puudutab sisulise lahendamise kohtualluvust, ei saa
pohimotteliselt tolgendada nii, et selle alusel saab teha erandi artiklist 31 ning seetottu vilistada
viimati nimetatud sétte kohaldamise.

Sellegipoolest tuleb kindlaks teha, ega see, kuidas Euroopa Kohus tolgendas Briisseli konventsiooni
artikli 16 punkti 4, ei tingi teistsugust jareldust.

Nimelt on oluline meenutada, et kuna méadrus nr 44/2001 asendab niiiid liikmesriikidevahelistes
suhetes Briisseli konventsiooni, voib Euroopa Kohtu tolgendusi konventsiooni sitetele laiendada ka
konealusele méadrusele, kui nende ithenduse aktide sétted on sisult vordvairsed (vt eelkoige 16. juuli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-189/08: Zuid-Chemie, EKL 2009, lk [-6917, punkt 18; 10. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-292/08: German Graphics Graphische Maschinen, EKL 2009, lk 1-8421,
punkt 27, ja 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-406/09: Realchemie Nederland, EKL 2011,
1k 1-9773, punkt 38).

Madruse nr 44/2001 artikli 22 punktist 4, mis on asjakohane konesoleva kiisimuse analiitisis, nahtub
Briisseli konventsiooni artikli 16 punktiga 4 samasugune siisteem ning need on lisaks peaaegu identse
sonastusega. Sellist vordvadrsust arvestades tuleb kooskolas selle midruse pohjendusega 19 tagada
jarjepidevus nende kahe akti tolgenduses (vt analoogia alusel 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-167/08: Draka NK Cables jt, EKL 2009, lk I-3477, punkt 20; 14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-180/06: Ilsinger, EKL 2009, lk 1-3961, punkt 58, ning eespool viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie,
punkt 19).

Selle kohta tuleb mirkida, et Euroopa Kohus télgendas kohtuasjas C-4/03: GAT 13. juulil 2006 tehtud
otsuse (EKL 2006, 1k I-6509) punktis 24 Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 4 laialt, et tagada selle
kasulik moju. Nimelt otsustas Euroopa Kohus, et arvestades konealuse artikli paiknemist selle
konventsiooni siisteemis ja taotletavat eesmaérki, on selles artiklis ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjad
oma olemuselt vilistavad ja kohustuslikud ning kehtivad erilise digusjouga nii digussubjektide kui ka
kohtute suhtes.
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Euroopa Kohus leidis lisaks, et Briisseli konventsiooni artikli 16 punktis 4 ettendhtud erandlikku
kohtualluvust tuleks kohaldada soltumata menetluslikust olukorrast, milles patendi kehtivuse kiisimus
tostatatakse, olgu see kas hagis voi vastuvdites, kas hagi esitamisel voi menetluse hilisemas staadiumis
(vt eespool viidatud kohtuotsus GAT, punkt 25).

Peale selle tdpsustas Euroopa Kohus, et see, kui Briisseli konventsiooni siisteemis lubataks otsuseid,
milles muu kohus kui patendi vidlja andnud riigi kohus otsustaks korvalmenetluses selle patendi
kehtivuse tile, suurendaks otsuste vastuolulisuse ohtu, mida konventsioon piitiab just dra hoida (vt
eespool viidatud kohtuotsus GAT, punkt 29).

Pidades silmas Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 4 laia tdlgendust Euroopa Kohtu poolt ja
otsuste vastuolulisuse ohtu, mida selle séittega on soovitud dra hoida, ning vottes arvesse méadruse
nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 ning Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 4 vordvéérsust, millele on
osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, tuleb jdreldada, et méédruse nr 44/2001 artiklis 25, milles
on sonaselgelt viidatud sama madruse artiklile 22, sitestatud kohtualluvuse eeskirja ja teiste
kohtualluvuse eeskirjade nagu eelkdige konealuse médruse artiklis 31 ettendhtud kohtualluvuse
eeskirja kohaldamist voib moéjutada maédruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 eriline 6igusjoud, mida on
mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 44.

Seetottu tuleb kindlaks teha, kas madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 eriline kohaldamisala, nagu
Euroopa Kohus seda on tdlgendanud, mojutab selle madruse artikli 31 kohaldamist niisuguses
olukorras, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, mis puudutab Euroopa patendist tulenevate diguste
rikkumise tuvastamise hagi, millega seoses on korvalmenetluses tostatatud Euroopa patendi kehtivuse
kiisimus vastuvéitena piiritilese rikkumise takistamiseks ajutise meetme votmisele.

Selle kohta tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei tee korvalnoude iile otsustav
kohus loplikku otsust selle patendi kehtivuse kohta, millele tuginetakse, vaid hindab, kuidas selles
suhteks otsustaks kohus, kellele asi allub maaruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 kohaselt, ja keeldub
taotletud ajutise meetme votmisest, kui leiab, et on olemas moistlik voimalus, mida ei saa arvestamata
jatta, et kohus, kellele asi allub, tunnistab selle patendi tiihiseks.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 mainitud vastuoluliste otsuste oht
on olematu, kuna korvalnoude iile otsustava kohtu esialgne otsus ei mddra ette dra sisulist otsust,
mille teeb kohus, kellele asi allub maédruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 kohaselt. Seega ei pea
pohjuste tottu, mille alusel Euroopa Kohus tolgendas mddruse nr 44/2001 artikli 22 punktis 4
satestatud kohtualluvust laialt, sellisel juhul nagu pohikohtuasjas vilistama konealuse madaruse
artikli 31 kohaldamist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et mairuse nr 44/2001

artikli 22 punkti 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus nimetatud méaaruse artikli 31
kohaldamine niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas.

Kolmas kuni kuues kiisimus

Vottes arvesse teisele kiisimusele antud vastust, puudub vajadus vastata kolmandale kuni kuuendale
kiisimusele.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

2.

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse, kohtuotsuste
[tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 6 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et olukord, kus kahele v6i mitmele erinevates liikmesriikides asuvale
ariithingule heidetakse nimetatud liikmesriikidest iithe liikmesriigi kohtus pooleliolevas
menetluses igaiihele eraldi ette, et nad on patendiga kaitstud toimingutes iihe ja sama toote
puhul pannud toime rikkumise Euroopa patendi — nii nagu see kehtib teises liikmesriigis —
ithe ja sama siseriikliku osa suhtes, voib tingida eri menetlustest tulenevad vastuolulised
otsused selle sitte tihenduses. Selle ohu olemasolu peab koiki kohtutoimiku asjaolusid
arvesse vottes hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Maiidruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
nimetatud miaruse artikli 31 kohaldamine niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas.

Allkirjad
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