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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 56 TFUE —
Niemieckie przepisy dotyczace ubezpieczenia pielegnacyjnego — Swiadczenia rzeczowe w miejscu
zamieszkania wykluczone w przypadku pobytu w innym panstwie cztonkowskim — Nizszy poziom
$wiadczen pienieznych podlegajacych przeniesieniu — Brak zwrotu kosztéw zwiazanych z wynajeciem
sprzetu do pielegnacji w innym panstwie cztonkowskim
W sprawie C-562/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 listopada 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Bulsta oraz I. Rogalskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemng,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok
W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze:

— przyznajac zgodnie § 34 ust. 1 pkt 1 Sozialgesetzbuch — Elftes Buch (ksiega XI kodeksu ubezpieczen
spolecznych, zwana dalej ,SGB XI”) w brzmieniu podlegajacym zastosowaniu w niniejszej sprawie,
prawo do zasitku pielegnacyjnego w przypadku czasowego pobytu w innym panistwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jedynie na okres maksymalnie szesciu tygodni;

— nie przewidujac zwrotu kosztéw ustug opiekunczych, z ktérych osoba wymagajaca opieki
skorzystala w innym panstwie czlonkowskim w przypadku czasowego pobytu w tym innym
panstwie i ktére zostaly wykonane przez ustugodawce majacego siedzibe w tym innym panstwie
cztonkowskim, w wysokosci przewidzianej dla rzeczowych $wiadczen opiekuniczych wykonywanych
w Niemczech, wzglednie wykluczajac ich zwrot na podstawie § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI;

— nie dokonujac zwrotu kosztéow wynajecia sprzetu i produktéw stuzacych opiece i pielegnacji
w przypadku czasowego pobytu osoby wymagajacej opieki w innym panstwie czlonkowskim Unii,
wzglednie wykluczajac ich zwrot na podstawie § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI, nawet gdyby koszty te
zostaly zwrécone w Niemczech, wzglednie sprzet i produkty te zostalyby tam udostepnione i zwrot
nie mialby skutku w postaci skumulowania badZ innego zwiekszenia $wiadczenn przyznawanych
w Niemczech;

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 56 TFUE.
Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w brzmieniu
zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1), w brzmieniu zmienionym ostatnio rozporzadzeniem (WE) nr 592/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”) stanowi:

»Do celéow stosowania niniejszego rozporzadzenia

i)  okreslenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy

o) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:
i)  instytucje, ktérej zainteresowany podlega w chwili skladania wniosku o $wiadczenia;

albo
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p) okreslenia »instytucja miejsca zamieszkania« oraz »instytucja miejsca pobytu« oznaczaja
odpowiednio, instytucje wlasciwa do udzielania $wiadczen w miejscu zamieszkania
zainteresowanego oraz instytucje wlasciwa do udzielania $wiadczen w miejscu pobytu
zainteresowanego, zgodnie ze stosowanym przez nie ustawodawstwem lub jezeli taka instytucja nie
istnieje, instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze danego panstwa cztonkowskiego;

q) okreslenie »panstwo wlasciwe« oznacza panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego znajduje sie
instytucja wtasciwa;

[...]”.

Jak wskazuje tytul III rozporzadzenia nr 1408/71, zawiera on przepisy szczegdlne dotyczace réznych
grup $wiadczen.

W rozdziale I powolanego tytutu III ,Choroba i macierzynstwo” zawarte sa art. 18—36 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Artykut 22 rozporzadzenia nr 1408/71, jak wynika z jego tytulu, dotyczy w szczegdlnosci pobytéw
ubezpieczonych poza terytorium wlasciwego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego
rozporzadzenia. Ustep 1 stanowi:

»Pracownik albo osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek, ktéra spetnia warunki wymagane
przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu uzyskania prawa do $wiadczen [...] albo:

[...]

c¢) ktéremu instytucja wlasciwa udzielita zgody na udanie si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki, wlasciwej w jego stanie,

jest uprawniony:

i) do $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje miejsca pobytu lub zamieszkania na
rachunek instytucji wtasciwej, zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem, tak jak gdyby
byl w niej ubezpieczony, przy czym okres udzielania $wiadczen jest okres§lany przez
ustawodawstwo panstwa wlasciwego;

ii) do $wiadczen pienieznych wyplacanych przez instytucje wlasciwa zgodnie ze stosowanym przez
nia ustawodawstwem. Jednakze na podstawie porozumienia miedzy instytucja wlasciwa
a instytucja miejsca pobytu lub miejsca zamieszkania, Swiadczenia te moga by¢ udzielane przez te
ostatnig instytucje na rachunek pierwszej instytucji, zgodnie z ustawodawstwem panstwa
wlasciwego”.

Artykul 31 rozporzadzenia nr 1408/71 zatytulowany ,Pobyt emeryta albo rencisty lub czlonkéw jego
rodziny w panstwie innym niz to, w ktérym zamieszkuja”, znajduje si¢ w sekcji 5 tego rozdziatlu
I zatytulowanej ,Emeryci i rencisci oraz czlonkowie ich rodzin”. Ustep pierwszy stanowi:

»Emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony do emerytury lub renty (emerytur lub rent) na podstawie

przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego lub ktéremu emerytury lub renty przystuguja zgodnie
z przepisami prawnymi dwéch lub kilku panstw czlonkowskich, ktéry ma prawo do $wiadczen na
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podstawie przepisow prawnych jednego z tych panstw czltonkowskich, jak réwniez i czlonkowie jego
rodziny, ktérzy przebywaja na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym mieszkaja,
otrzymuja:

a) S$wiadczenia niepieniezne, ktére staja sie niezbedne z przyczyn medycznych podczas jej pobytu na
terytorium panstwa czlonkowskiego innym niz panstwo zamieszkania, biorac pod uwage charakter
$wiadczen oraz spodziewang dlugo$¢ pobytu. Te $wiadczenia niepieniezne sa przyznawane przez
instytucje miejsca pobytu, zgodnie z przepisami prawnymi stosowanymi przez te instytucje, na
rachunek instytucji miejsca zamieszkania emeryta lub rencisty lub czlonkéw jego rodziny;

b) $wiadczenia pieniezne, wyplacane, tam gdzie jest to wlasciwe, przez instytucje wlasciwa [...],
zgodnie ze stosowanymi przez nig przepisami prawnymi. Jednakze za porozumieniem miedzy
instytucja wlasciwa i instytucja miejsca pobytu $wiadczenia te moga by¢ udzielane przez te
ostatnig instytucje na rachunek pierwszej, zgodnie z przepisami prawnymi wlasciwego panstwa”.

Na podstawie art. 36 rozporzadzenia nr 1408/71 Swiadczenia rzeczowe udzielane przez instytucje
panstwa czltonkowskiego na rachunek instytucji innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z przepisami
niniejszego rozdzialu, podlegaja zwrotowi w calosci. Takiego zwrotu okresla sie oraz dokonuje sie
zgodnie z art. 93-95 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 120/2009 z dnia 9 lutego 2009 r. (Dz.U. L 39, s. 29).

Prawo niemieckie

SGB XI przewiduje system ubezpieczenia od ryzyka koniecznosci korzystania z ustug opiekuriczych
(zwane dalej ,ubezpieczeniem pielegnacyjnym”). Zgodnie z § 1 ust. 2 zdanie pierwsze SGB XI, ,[k]azda
osoba ubezpieczona w ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jest objeta z mocy
samego prawa ubezpieczeniem pielegnacyjnym”.

W przypadku opieki w miejscu zamieszkania $wiadczenia, z ktérych moga korzysta¢ ubezpieczeni
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia pielegnacyjnego sa  $wiadczeniami  rzeczowymi
(»Pflegesachleistung”), zgodnie z § 36 SGB XI lub ,zasilkiem pielegnacyjnym” (,Pflegegeld”) zgodnie
z §§ 37 albo 38 SGB XI. Kwota odpowiadajaca tym $wiadczeniom, zaréwno w naturze, jak
i w pieniadzu, zalezy od stopnia konieczno$ci korzystania z uslug opiekunczych, ktéry skutkuje
zaklasyfikowaniem do jednej z kategorii od I do III. Swiadczenia w zwiazku z korzystaniem ze sprzetu
pielegnacyjnego przyznaje sie zgodnie z § 40 SGB XI.

Na podstawie § 36 SGB XI osoby wymagajace opieki i pielegnacji w miejscu zamieszkania sa
uprawnione do $wiadczen rzeczowych w formie ogdlnej opieki i pielegnacji (,Grundpflege”) oraz
pomocy w miejscu zamieszkania przy pracach domowych (,hiusliche Pflegehilfe”). Swiadczenia te sa
wykonywane albo przez pracownikéw zatrudnionych przez kase ubezpieczenia pielegnacyjnego, albo
przez podmioty $wiadczace ambulatoryjne ustugi opiekuncze, ktére zawarly umowy w sprawie
$wiadczenia ustug z kasa ubezpieczenia opiekuniczego (,Versorgungsvertrag”). Koszty zwiazane
z takimi $wiadczeniami rzeczowymi obciazaja rachunek tej kasy do okreslonego miesiecznego limitu,
zréznicowanego w zaleznosci od stopnia niesamodzielno$ci osoby uprawnionej. Limit ten w momencie
uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii w niniejszej sprawie wynosit 440 EUR, 1040 EUR
albo 1510 EUR w zaleznosci od stopnia niesamodzielno$ci. W odniesieniu do oséb charakteryzujacych
sie bardzo wysokim stopniem niesamodzielnosci, okreslanych jako ,przypadki powazne”, kwota ta
moze wynosi¢ 1918 EUR.

Paragraf 37 SGB XI przewiduje mozliwo$¢ wystapienia o zasilek pielegnacyjny, z ktérego korzystano

w niniejszej sprawie w miejsce §wiadczen rzeczowych, pod warunkiem, ze osoba wymagajaca opieki
sama dopilnuje, aby dostarczono jej wymaganej opieki ogdlnej oraz aby wykonano prace domowe.
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Kwota zasitku pielegnacyjnego w formie zryczaltowanej i niezaleznie od faktycznie powstalych kosztéow
wynosila w momencie uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii w niniejszej sprawie
225 EUR, 430 EUR albo 685 EUR miesiecznie w zalezno$ci od stopnia niesamodzielnosci. Nie
przewidziano szczegélnej kwoty w ,przypadkach powaznych”.

Paragraf 38 SGB XI dotyczy tak zwanych $wiadczen mieszanych (,Kombinationsleistung”), czyli
polaczenia $wiadczen rzeczowych w rozumieniu § 36 SGB XI i przewidzianego w § 37 SGB XI zasitku
pielegnacyjnego. Na podstawie § 38 ubezpieczony, ktéry nie korzysta z wszystkich $wiadczen
rzeczowych, do ktérych jest uprawniony na podstawie § 36, moze réwnocze$nie otrzymac zasitek
pielegnacyjny z § 37, ktérego kwota bedzie jednakze zmniejszona procentowo o warto$é
odpowiadajaca wykorzystanym $wiadczeniom rzeczowym, o ktérych mowa w § 36. Do beneficjenta
nalezy decyzja, w ilu procentach pragnie skorzysta¢ ze $wiadczenn rzeczowych. Decyzja
ubezpieczonego, w jakim procencie zamierza skorzysta¢ z tych dwdch $wiadczen w naturze
i w pieniadzu, wigze ubezpieczonego na okres sze$ciu miesiecy.

Paragraf 40 SGB XI stanowi, ze osoby wymagajace opieki maja prawo do zaopatrzenia w sprzet
i produkty stuzace opiece i pielegnacji, ktére przyczyniaja sie do ulatwienia sprawowania opieki albo
do us$mierzenia dolegliwosci os6b wymagajacych opieki, albo ktére umozliwiaja im bardziej
samodzielne zycie, pod warunkiem jednak, ze Zzadna inna wlasciwa instytucja nie ma obowiazku
dostarczenia tego sprzetu do opieki. Jezeli na podstawie tych przepiséw ubezpieczony ma prawo do
korzystania ze sprzetu stuzacego do opieki i pielegnacji, sprzet ten nalezy udostepni¢ ubezpieczonemu
najlepiej w formie wynajmu przez kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego w zakresie, w jakim pozwala na
to charakter sprzetu. W braku takiej mozliwosci koszty sprzetu podlegaja zwrotowi, lecz czescia z nich
jest obciazony ubezpieczony.

Paragraf 34 ust. 1 SGB XI noszacy tytul ,Zawieszenie prawa do $wiadczen” brzmi nastepujaco:
»Prawo do $wiadczen zostaje zawieszone:

1) tak dlugo, jak ubezpieczony przebywa za granica. W przypadku tymczasowego pobytu za granica do
sze$ciu tygodni w roku kalendarzowym, zasilek pielegnacyjny powinien by¢ utrzymany na warunkach
przewidzianych w § 37 lub wyptacany proporcjonalnie, zgodnie z § 38. Rzeczowych $wiadczen
opiekunczych dotyczy to jedynie w przypadku, gdy osoba $wiadczaca ustugi opiekuncze towarzyszy
osobie wymagajacej opieki za granica,

[...]"”.

Zgodnie z art. 7 Gesetz zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa und zur
Anderung anderer Gesetze (ustawy w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
w Europie oraz zmiany innych ustaw) z dnia 22 czerwca 2011 r. (zwanej dalej ,ustawa z dnia
22 czerwca 2011 r.”) § 34 SGB XI zostal zmieniony poprzez dodanie nastepujacego tekstu:

»la. Prawo do zasitku pielegnacyjnego zgodnie z § 37 albo czesciowego zasitku zgodnie z § 38 nie
zostaje zawieszone w przypadku oséb ubezpieczonych wymagajacych opieki, przebywajacych
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, panstwie stronie Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz Szwajcarii”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz postepowanie przed Trybunalem

W nastepstwie skargi zlozonej w 2006 r. przeciwko administracji niemieckiej przez pare rezydentéw
niemieckich przebywajacych dwa miesiace w Hiszpanii i dotyczacej zwrotu kosztéow $wiadczen
pielegnacyjnych oraz wynajmu przyznanego im sprzetu do pielegnacji zdrowia uwage Komisji
zwrocono na fakt, ze w przypadku czasowego pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz Republika
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Federalna Niemiec ubezpieczonego z tytulu ubezpieczenia pielegnacyjnego, §§ 36, 37 i 40 SGB XI
przewiduja $wiadczenia znacznie mniejsze w pordwnaniu ze $wiadczeniami w przypadku opieki
$wiadczonej w Niemczech, z naruszeniem art. 56 TFUE.

Komisja zwrécita sie zatem do wladz niemieckich o przedstawienie jej wyjasnien w odniesieniu do
spornych przepiséw krajowych i w zwigzku z tymi przepisami skierowala do Republiki Federalnej
Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia opatrzone data 17 pazdziernika 2008 r.

Poniewaz Komisja uznala odpowiedZ Republiki Federalnej Niemiec za niewystarczajaca, skierowata
w dniu 23 listopada 2009 r. do tego panstwa uzasadniong opinie, wzywajac je do podjecia niezbednych
krokéw w celu dostosowania sie do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od daty jej otrzymania.

Poniewaz Republika Federalna Niemiec podtrzymata swoje stanowisko w odpowiedzi z dnia 25 stycznia
2010 r., Komisja wniosta niniejsza skarge.

Poniewaz Komisja dowiedziala sie z dupliki Republiki Federalnej Niemiec o zmianie § 34 SGB XI
wprowadzonej ustawa z dnia 22 czerwca 2011 r., poinformowata Trybunal pismem z dnia 2 grudnia
2011 r., ze wycofuje cze$Sciowo swoja skarge w zakresie, w jakim zmierzala do stwierdzenia, zZe
Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 56 TFUE,
ograniczajac, zgodnie z brzmieniem § 34 ust. 1 pkt 1 SGB XI, do szesciu tygodni prawo zasitku
pielegnacyjnego podczas czasowego pobytu osoby wymagajacej opieki w innym panstwie cztonkowskim
niz Republika Federalna Niemiec.

W przedmiocie skargi

Komisja, po czeSciowym wycofaniu skargi, zgodnie z opisem w punkcie poprzednim, zasadniczo
podnosi w drodze zarzutu pierwszego, ze Republika Federalna Niemiec uchybila swoim
zobowiazaniom wynikajacym z art. 56 TFUE, nie przewidujac zwrotu kosztéw ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania wykonanych przez uslugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim na rzecz osoby wymagajacej opieki, przebywajacej czasowo w tym panstwie
czlonkowskim w wysokosci kwoty przewidzianej dla rzeczowych swiadczen opiekuniczych przyznanych
w Niemczech.

W drodze zarzutu drugiego Komisja zarzuca temu panstwu czlonkowskiemu uchybienie swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 56 TFUE w zakresie, w jakim nie dokonuje zwrotu kosztéw
wynajecia sprzetu i produktéw stuzacych do opieki i pielegnacji w przypadku czasowego pobytu osoby
wymagajacej opieki w innym panstwie czlonkowskim niz Republika Federalna Niemiec, podczas gdy
koszty te zostalyby zwrécone w Niemczech, a zwrot nie pociagalby za soba kumulacji ani innego
zwiekszenia $wiadczenn w Niemczech.

Poniewaz argumentacja na poparcie tych dwoch zarzutéw wykazuje podobieristwa, nalezy je
w niniejszej sprawie rozpatrzy¢ lacznie.

Argumentacja stron

W przedmiocie ograniczenn w swobodzie przeplywu uslug

Komisja twierdzi, ze orzecznictwo w dziedzinie zwrotu kosztéw $wiadczen medycznych powstalych
w innym panstwie czlonkowskim moze znajdowac zastosowanie w niniejszym przypadku. Cytuje ona
w tym wzgledzie: wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. s. -1931; wyroki
z dnia 12 lipca 2001 r.: w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. s. [-5473; w sprawie C-368/98
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Vanbraekel i in., Rec. s. I-5363; wyroki: z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i van
Riet, Rec. s. [-4509; z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-56/01 Inizan, Rec. s. [-12403; z dnia
16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. s. [-4325.

W tych okolicznosciach Komisja podnosi w drodze swojego zarzutu pierwszego, ze niemieckie przepisy
w dziedzinie $wiadczen rzeczowych, czyli § 36 SGB XI, tworza ograniczenie o charakterze
dyskryminacyjnym poprzez brak przewidzenia zwrotu kosztéw za swiadczenia pielegnacyjne udzielane
w trakcie czasowego pobytu w innym panstwie czlonkowskim przez ustugodawce zarejestrowanego
w tym panstwie czlonkowskim. Ponadto kwota zasitku pielegnacyjnego bylaby nizsza od kwoty takiego
zwrotu.

Zdaniem Komisji niemiecki system uméw w sprawie $§wiadczenia ustug nie traktuje w réwny sposéb
podmiotéw $wiadczacych ustugi pielegnacyjne za granica i w Niemczech. Podczas gdy bowiem
w Niemczech liczne podmioty $wiadczace ustugi podpisaly umowe w sprawie $wiadczenia uslug,
wedlug wiedzy Komisji nie istnieje natomiast zaden podmiot $wiadczacy ustugi w innych panstwach
czlonkowskich bedacy strona umowy. W konsekwencji osoby wymagajace opieki, ubezpieczone
w Niemczech nie mialyby zadnej mozliwosci skorzystania w innych panstwach czlonkowskich ze
$wiadczen rzeczowych na podstawie ubezpieczenia pielegnacyjnego, podczas gdy moglyby z tego
skorzysta¢ w Niemczech u krajowego ustugodawcy bedacego strona porozumienia.

Komisja w drodze swojego zarzutu drugiego podnosi, ze niemieckie przepisy dotyczace opieki
$wiadczonej przy pomocy sprzetu stuzacego do opieki na podstawie § 40 SGB XI tworza ograniczenie
o charakterze dyskryminacyjnym polegajace na tym, ze koszty powstale w zwiazku z wynajmem
i korzystaniem z takiego sprzetu w innych panstwach cztonkowskich nie podlegaja zwrotowi, podczas
gdy podlegalyby zwrotowi przynajmniej do pewnej wysokos$ci w odniesieniu do opieki $wiadczonej
w Niemczech.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze zwrot z tytulu opieki ambulatoryjnej na podstawie § 36 SGB
XI nie stanowi ograniczenia swobody $wiadczenia ustug. To panstwo czlonkowskie precyzuje, ze
w przypadku gdy osoby wymagajace opieki korzystaja ze $wiadczen rzeczowych podmiotéw
$wiadczacych ustugi, ktére nie podpisaly umowy z kasami ubezpieczenia pielegnacyjnego, kasy nie
zwracaja kosztéw odpowiadajacych tym ustugom ani za granicg, ani w Niemczech. Tym samym
wszystkie podmioty, ktére nie podpisaly umowy, sa traktowane w taki sam sposéb przez kasy
ubezpieczenia zdrowotnego.

Ponadto zdaniem Republiki Federalnej Niemiec Komisja pomineta okoliczno$é, zgodnie z ktéra
podczas czasowego pobytu utrata mozliwosci skorzystania ze $wiadczenn rzeczowych oferowanych
w Niemczech jest kompensowana przewidziana we wtérnym prawie Unii mozliwoscia skorzystania
z ustug $wiadczonych przez instytucje odpowiedzialne za tego typu $wiadczenia w panstwie czasowego
pobytu. W tych okolicznosciach istnienie ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug jest
wykluczone.

Republika Federalna Niemiec przyznaje, ze sam fakt zgodnosci przepisu z rozporzadzeniem nr 1408/71
nie zwalnia panstw czlonkowskich z przestrzegania prawa pierwotnego w zakresie swobodnego
$wiadczenia ustug. Niemniej jednak to panstwo czlonkowskie uwaza, ze nie $wiadczy to o tym, ze nie
nalezy bra¢ pod uwage praw wynikajacych z prawa wtérnego i stuzacych szczegélnie ochronie
ubezpieczonych, gdy chodzi o stwierdzenie, czy istnieje ograniczenie tej podstawowej wolnosci.
W przeciwnym razie podwazaloby to bowiem zaréwno sens, jak i cel rozporzadzenia nr 1408/71 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), ktére zastapito to
pierwsze.

ECLILEU:C:2012:442 7



31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R. — SPRAWA C-562/10
KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec male znaczenie ma okoliczno$¢, ze kwoty $wiadczen
przewidzianych w zwiazku z ryzykiem koniecznosci korzystania z opieki w innych panstwach
czlonkowskich sa rézne niz kwoty przyznane przez ubezpieczenie pielegnacyjne. Prawo Unii opiera sie
bowiem na koncepcji, ze réznice miedzy kwotami $wiadczenn przewidzianymi przez systemy
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich moga i musza by¢ zaakceptowane. W innym
przypadku koordynacja instytucji zabezpieczenia spotecznego, zwlaszcza wyznaczenie ich odpowiednich
kompetencji, bylaby zawsze niepewna, poniewaz wszelkie odestanie do systemu ochrony socjalnej mniej
korzystnego staloby si¢ niemozliwe z punktu widzenia swobodnego $wiadczenia ustug. Republika
Federalna Niemiec uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz z uwagi na interakcje prawa
wtérnego i prawa pierwotnego prawo Unii toleruje istnienie réznic w zakresie kwot $wiadczen
przyznanych przez systemy zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich.

Podobnie, odnosnie do drugiego zarzutu opartego na braku zwrotu kosztéw wynajmu sprzetu
stuzacego do opieki w innym panstwie czlonkowskim niz Republika Federalna Niemiec, panstwo to
podnosi, ze mozliwo$¢ kumulacji $wiadczen wyklucza istnienie ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu
ustug. Republika Federalna Niemiec podnosi, ze nawet Komisja w swojej skardze wykluczyta, ze moze
zachodzi¢ przypadek ograniczenia swobodnego $wiadczenia uslug, jezeli wynajem sprzetu do opieki
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec stanowi dla niemieckich kas
ubezpieczenia opiekunczego dodatkowy ciezar, ktéry naklada sie na finansowanie sprzetu do opieki
w Niemczech.

W kwestii uzasadnienia

Na wypadek gdyby zostalo wykazane ograniczenie swobodnego $wiadczenia, Republika Federalna
Niemiec podnosi przede wszystkim, ze w Niemczech gwarancja jakosci uslug opiekunczych jest
zapewniona przez $ciste zalecenia dotyczace dopuszczenia tych uslug oraz przez czeste kontrole.
W opinii tego panstwa, skoro zalecenia co do jakosci dotycza zaréwno charakteru czynnosci, jak
i indywidualnych $rodkéw gwarancji jakosci, trudno jest sprawdzié, czy opieka $§wiadczona w innym
panstwie czlonkowskim przestrzega te zalecenia.

Nastepnie Republika Federalna Niemiec podnosi, ze utrzymanie systemu opieki ambulatoryjnej wymaga
organizacji i znacznych $rodkéw finansowych, tak ze nalezy w szczegélnosci unika¢ w okresie wakacji
przestojéow w pracy personelu opiekurnczego.

Wreszcie zdaniem tego panstwa czlonkowskiego réwnowaga finansowa niemieckiego systemu
zabezpieczenia spolecznego bylaby zagrozona, jesli ustugi opiekuncze $wiadczone za granica bylyby
objete systemem zwrotéw. Republika Federalna Niemiec zauwaza w tym wzgledzie, ze w dziedzinie
ubezpieczenia pielegnacyjnego, w odréznieniu od ubezpieczenia zdrowotnego, istnieje odrebne
$wiadczenie nieograniczone do terytorium krajowego, czyli zasilek pielegnacyjny, pozwalajacy
wszystkim osobom wymagajacym opieki na sfinansowanie, w Niemczech i za granica, opieki
$wiadczonej przez podmioty, ktére nie zawarly umowy dotyczacej $wiadczenia opieki. Gdyby
ubezpieczeni wymagajacy opieki mogli przenosi¢ $wiadczenia rzeczowe, a nie tylko s$wiadczenie
pieniezne, jakie stanowi zasilek pielegnacyjny, to wola niemieckiego ustawodawcy do zachecania oséb
wymagajacych opieki do odwolywania si¢ do opieki $§wiadczonej przez ich wlasna rodzine mogtaby
zosta¢ podwazona.

Wedlug Republiki Federalnej Niemiec obowiazek przenoszenia za granice $wiadczen rzeczowych
nakladalby na ubezpieczenie pielegnacyjne ogélny ciezar finansowy znacznie powazniejszy, stanowiac
tym samym zagrozenie dla zasady solidarnego finansowania ubezpieczenia pielegnacyjnego. Takie
przejscie bowiem niostoby ze soba ryzyko nalozenia ciezaru dodatkowych obciazenn na ubezpieczenie
pielegnacyjne, ktére moglyby siega¢ do 100 milionéw EUR rocznie.
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Ponadto normy jako$ci wymagane w celu zwrotu kosztéw $wiadczenn opiekunczych opieraja sie na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i uprzednio znanych kryteriach, co wyznacza granice
swobodnego uznania wladz krajowych.

Komisja podnosi, ze argumentacja oparta na ochronie zdrowia publicznego, a w szczegdlnosci na
przestrzeganiu zalecenn dotyczacych jakosci, nie moze zosta¢ przyjeta, poniewaz Republika Federalna
Niemiec nie udowodnita ani domniemanego ryzyka dla zdrowia publicznego opieki nieprzestrzegajacej
tych zaleceni, ani proporcjonalnego charakteru systematycznej odmowy zwrotu.

Komisja zasadniczo twierdzi, ze — wbrew stanowisku Republiki Federalnej Niemiec — rozwazania
dotyczace wystarczajacej, zréwnowazonej i stalej oferty opieki szpitalnej o wysokiej jakosci oraz
konieczno$¢ zagwarantowania stabilno$ci finansowej systemu ubezpieczenia zdrowotnego wynikajacej
z orzecznictwa w zakresie opieki szpitalnej nie znajduja zastosowania do danej opieki ambulatoryjnej
W niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 21 i 22 niniejszego wyroku oraz jak podniosta
rzecznik generalna w pkt 48 swojej opinii, niniejsza skarga nie jest skierowana przeciwko
niemieckiemu systemowi uméw podmiotéw $wiadczacych ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania
os6b wymagajacych opieki.

Jak wielokrotnie juz orzekal Trybunal, w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego obowigzek wykazania domniemanego uchybienia spoczywa na Komisji, ktéra
powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do ustalenia istnienia wspomnianego uchybienia
(zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom,
Rec. s. 1791, pkt 6; z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-512/08 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1-8833, pkt 56).

Z tej perspektywy w niniejszej sprawie chodzi o dokonanie oceny, czy Komisja w ramach swoich dwdch
zarzutow przedstawionych w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku przedstawila ciazacy na niej dowdd.

Jak wynika z pkt 24 niniejszego wyroku, Komisja uwaza, ze orzecznictwo dotyczace zwrotu kosztéw
leczenia poniesionych w innych panstwach czlonkowskich moze by¢ zastosowane w odniesieniu do
niemieckich przepiséw regulujacych ryzyko koniecznosci korzystania z opieki w celu stwierdzenia
istnienia ograniczenn w swobodnym $wiadczeniu ustug.

W tym wzgledzie nalezy wpierw uscidli¢, ze korzystanie z opieki mozna rozumie¢ co do zasady jako
oznaczajace sytuacje, w ktérej z powodu ograniczonej autonomii osoba jest zalezna od pomocy innych
w celu wykonania podstawowych czynnosci zycia codziennego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie C-388/09 da Silva Martins, Zb.Orz. s. I-5737, pkt 39, 40).

Ponadto z wyroku z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96 Molenaar, Rec. s. 1-843 wynika, ze
wobec braku w rozporzadzeniu nr 1408/71 przepiséw dotyczacych szczegélnie ryzyka takiej
koniecznosci korzystania z opieki, Trybunal zréwnal pewne $wiadczenia obejmujace te ryzyka, takie
jak zapewniane w ramach niemieckiego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego, ze ,$wiadczeniami
w razie choroby” w rozumieniu tego rozporzadzenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie da Silva
Martins, pkt 39-48).

Z tego samego orzeczenia wynika, ze $wiadczenia z ubezpieczenia pielegnacyjnego polegajace na
uiszczeniu lub zwrocie kosztéw spowodowanych stanem koniecznosci korzystania z ustug
opiekunczych, a zwlaszcza kosztéw przeznaczonych na pokrycie uslug opiekunczych $wiadczonych
w miejscu zamieszkania przez osoby trzecie oraz dostawa i montaz sprzetu niezbednego dla
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ubezpieczonego wchodza w zakres ,$wiadczenia rzeczowego” w rozumieniu tytulu III rozporzadzenia
nr 1408/71 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 5, 6, 23, 32; wyrok z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawach potaczonych C-502/01 i C-31/02 Gaumain-Cerri i Barth, Zb.Orz. s. 1-6483,
pkt 26).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia medyczne udzielane za wynagrodzeniem
wchodza w zakres stosowania przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug,
bez potrzeby dokonywania rozréznienia, czy opieka zostala udzielona w ramach opieki szpitalnej, czy
tez poza szpitalem (zob. w szczegdlno$ci ww. wyroki: w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 53; w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 30).

W tym kontekscie, okoliczno$ci, ze przedmiotowe przepisy naleza do dziedziny zabezpieczenia
spolecznego lub przewiduja $wiadczenia rzeczowe nie maja takiego charakteru, zeby usuna¢
$wiadczenia medyczne z zakresu stosowania swobodnego $wiadczenia ustug zagwarantowanego
przez traktat FUE (zob. podobnie wyrok w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i van Riet, pkt 39).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile prawo Unii nie narusza kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i o ile przy braku
harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej przepisy prawne kazdego panstwa czlonkowskiego musza
okresla¢ warunki przyznania $wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, o tyle przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii,
w szczeg6lnosci za§ postanowienn dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug (zob. podobnie
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Kohll, pkt 17-21; wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-208/07 von Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. 1-6095, pkt 63; z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
C-490/09 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-247, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak, w odréznieniu od tego, co wydaje sie przypuszcza¢ Komisja w swoich pismach, nie
mozna wywie$¢ z samego orzecznictwa powolywanego w pkt 24 niniejszego wyroku, dotyczacego
zwrotu kosztéw leczenia poniesionych w innych panstwach cztonkowskich, ze dane niemieckie przepisy
w niniejszej sprawie stanowia ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug.

Skoro bowiem, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, w braku w rozporzadzeniu nr 1408/71
przepisow majacych na celu pokrycie w sposéb szczegélny ryzyka niesamodzielno$ci nalezy zréwnac
pewne $wiadczenia dotyczace tego ryzyka ze ,$wiadczeniami w razie choroby” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, to niemniej jednak istnieja réznice miedzy $wiadczeniami dotyczacymi tego ryzyka
niesamodzielnosci i tymi zwiazanymi z zabiegami o charakterze czysto medycznym (zob. podobnie
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 47, 48). W szczegélnosci w odréznieniu od
$wiadczen w razie choroby sensu stricte $wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielnos$ci — bedac
zwykle $wiadczeniami dlugookresowymi — nie moga zasadniczo by¢ wyplacane w trakcie krétkiego
okresu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie da Silva Martins, pkt 48).

W tych okolicznosciach, w celu wykazania w niniejszej sprawie istnienia ograniczen wynikajacych ze
spornych przepisow nie wystarczy ograniczy¢ sie do powolania bez sprecyzowania ani szczegélnej
argumentacji do orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 24 niniejszego wyroku.

Ponadto, o ile Komisja przypomina, ze prawo wtdérne nie zwalnia panstwa czlonkowskiego
ubezpieczenia w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego od przestrzegania prawa pierwotnego, czemu
— jak wynika z pkt 30 niniejszego wyroku — nie zaprzecza Republika Federalna Niemiec, o tyle
instytucja ta tymczasem nie odpowiedziala na przedstawione w pkt 29-32 niniejszego wyroku
argumenty Republiki Federalnej Niemiec oparte na wynikajacej z rozporzadzenia nr 1408/71
mozliwosci, ze ubezpieczeni z tytulu ich koniecznosci korzystania z opieki korzystaja podczas
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czasowego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec ze $wiadczen
rzeczowych oferowanych przez instytucje panstwa czlonkowskiego pobytu na rachunek wlasciwej
instytucji znajdujacej sie w Niemczech.

W kazdym razie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71, ktérego obowiazywania
w zakresie odpowiednich przepiséw nie podwazono w niniejszej sprawie i ktére podlegalo zastosowaniu
w odniesieniu do panstw czlonkowskich Unii w zakresie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
ubezpieczony zalezny od opieki modglby nawet korzysta¢ z kombinacji $wiadczenn pienieznych
i rzeczowych, ktéorych faczna kwota przekracza kwote analogicznych $wiadczenn dostepnych na
terytorium wtasciwego panstwa.

W przypadku bowiem gdy spelnione sa przestanki ich stosowania, art. 22 ust. 1 lit. c) tego
rozporzadzenia oraz — w odniesieniu do ,0s6b uprawnionych z tytutu emerytury albo renty” — art. 31
tego samego rozporzadzenia sluza zapewnieniu w szczegé6lnosci korzystania w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo wlasciwej instytucji ze $wiadczen rzeczowych wykonywanych na rachunek tego
panstwa przez instytucje miejsca pobytu, zgodnie z przepisami podlegajacymi stosowaniu wzgledem
instytucji tego innego panstwa czlonkowskiego oraz sluza zapewnieniu, zeby dane $§wiadczenia zgodnie
z przepisami podlegajacymi stosowaniu wzgledem wlasciwej instytucji byly wykonywane albo
bezposrednio przez te instytucje, albo na jej rachunek.

Nalezy w tym wzgledzie dodaé, ze Trybunal juz orzekl w odniesieniu do opieki medycznej, iz
przyznanie $wiadczen rzeczowych przewidziane w art. 31 rozporzadzenia nr 1408/71 nie powinno by¢
poddane ani jakiejkolwiek procedurze udzielenia zezwolenia, ani wymogowi, zZe schorzenie wymagajace
danej opieki pojawilo si¢ nagle przy okazji tego pobytu, czyniac te opieke niezwlocznie konieczng (zob.
wyrok z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec. s. I-1703, pkt 43).

Ponadto, jako ze w art. 48 TFUE przewiduje si¢ koordynacje przepisow panstw czlonkowskich
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a nie ich harmonizacje, to normy traktatu FUE w dziedzinie
swobodnego przemieszczania sie nie moga zagwarantowac osobie ubezpieczonej, ze przeniesienie sie
do innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne, w szczegélnosci na plaszczyznie $wiadczen
w razie choroby lub koniecznos$ci skorzystania z opieki. Z uwagi bowiem na rozbieznosci miedzy
systemami i ustawodawstwami panstw czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze
w konkretnych przypadkach okaza¢ si¢ dla ubezpieczonego finansowo bardziej lub mniej korzystne
(zob. podobnie w szczegdlno$ci wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach potaczonych C-393/99
i C-394/99 Hervein i in., Rec. s. [-2829, pkt 50-52; ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski,
pkt 84, 85; a takze wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. I-5267, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji stosowanie podczas pobytu czasowego w panstwie czlonkowskim regulacji krajowych
tego panstwa, w danym przypadku na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, ktéra bylaby
mniej korzystna na plaszczyznie $wiadczen zabezpieczenia spolecznego w poréwnaniu z regulacja
panstwa wlasciwego w rozumieniu art. 1 lit. q) tego rozporzadzenia moze zasadniczo by¢ zgodne
z wymogami prawa pierwotnego Unii w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb (zob. w szczegélnosci
analogicznie ww. wyroki: w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 85, 87; a takze w sprawie da Silva
Martins, pkt 72).

Ponadto w ramach zarzutu drugiego, przedstawionego w pkt 22 niniejszego wyroku, sama Komisja
wykluczyla istnienie ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, gdy wynajem sprzetu do opieki
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec powoduje dla niemieckich kas
ubezpieczenia pielegnacyjnego dodatkowy ciezar, ktéry naklada sie na finansowanie sprzetu do opieki
dostarczonego juz w Niemczech.
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Tymczasem nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 36 rozporzadzenia nr 1408/71
$wiadczenia rzeczowe udzielane na podstawie tytulu III tego rozporzadzenia przez instytucje panstwa
czlonkowskiego na rachunek instytucji innego panstwa czlonkowskiego podlegaja zwrotowi w catosci.
Wynika z tego, ze Komisja nie odpowiedziala w sposéb przydatny na argumenty Republiki Federalnej
Niemiec oparte na mozliwosci, ze zgodnie z tytutem III rozporzadzenia nr 1408/71 ubezpieczony
wymagajacy opieki korzysta w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec ze
sprzetu do opieki, ktéry stanowi dodatek w stosunku do podobnego sprzetu juz sfinansowanego
w Niemczech.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Komisja nie wykazata w sposéb
dostateczny pod wzgledem prawnym istnienia wynikajacych ze spornych przepiséw ograniczen
w swobodnym $wiadczeniu ustug.

W tych okolicznosciach skarge te nalezy oddali¢, poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez
Komisje na poparcie jej skargi nie byl zasadny.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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