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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 juni 2012*

"Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Folkhélsa — Apotek — Nationella bestimmelser om
koncession for apotek — Oppnande av filialer — Olika villkor beroende pa om det ror sig om privata
apotek eller Helsingfors universitets apotek — Helsingfors universitets apotek har ett séarskilt ansvar for

undervisning i farmakologi samt likemedelsforsorjning”
I mal C-84/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 21 februari 2011, som inkom till domstolen den
24 februari 2011, i ett forfarande som anhangiggjorts av
Marja-Liisa Susisalo,
Olli Tuomaala,
Merja Ritala,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Helsingin yliopiston apteekki,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala och Merja Ritala, genom A. Kuusniemi-Laine, J. Vdyrynen och
A. Laine, asianajajat,

— Helsingin yliopiston apteekki, genom K. Joenpolvi, asianajaja, och T. Kauti, lakimies,

* Rattegangssprak: finska.
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— Finlands regering, genom H. Leppo och ]. Heliskoski, bada i egenskap av ombud,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och P.A. Antunes, bidda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Paasivirta och 1.V. Rogalski, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 106.2 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala och Merja
Ritala och, & andra sidan, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (sékerhets- och utvecklingscentret
pa ldkemedelsomradet) (nedan kallat FIMEA) och Helsingin yliopiston apteekki (Helsingfors
universitets apotek). Detta mal giller en begiran fran Helsingfors universitets apotek att flytta en av
sina filialer till stadsdelen Tammisto i staden Vanda. Begédran har dven framstillts i ett mal mellan
Marja-Liisa Susisalo och FIMEA avseende en ansdkan frdn Marja-Liisa Susisalo att 6ppna en filial i
samma stadsdel.

Tillaimpliga bestimmelser

Enligt 38 § likemedelslagen (Ladkelaki), i den lydelse som ar tillimplig i mélen vid den nationella
domstolen, far likemedel sdljas till allmdnheten endast pa apotek i den mening som avses i lagens 41
och 42 §§ samt pa filialapotek och fran medicinskap i den mening som avses i 52 § i samma lag. Det
bor enligt 39 § i samma lag finnas sa manga apotek i landet att allmédnheten om mojligt utan svarighet
kan fa lakemedel.

Apoteksrorelse far med stod av 40 § likemedelslagen drivas inom ett omrade eller del av ett omrade
efter tillstand fran Ladkelaitos (likemedelsverket).

Det ankommer enligt 41 § forsta stycket likemedelslagen pa likemedelsverket att fatta beslut om
inrdttande av nytt apotek, om tillgingen pa lakemedel forutsitter att ett nytt apotek inrdttas inom
omradet. Vid bedomningen av tillgangen pa likemedel ska invénarantalet, befintliga apotekstjdnster
och lokaliseringen av 6vriga hilso- och sjukvardstjinster i omradet beaktas. Beslutet fattas pa initiativ
av lakemedelsverket eller den berérda kommunen. Likemedelsverket kan éven fatta beslut om dndring
av apotekens lokaliseringsomraden och om flyttning av ett apotek till en annan del av kommunen, om
det dr nodvéndigt for att trygga tillgangen pa apotekstjanster.

Enligt 42 § forsta stycket likemedelslagen har Helsingfors universitet rétt att halla ett apotek i
Helsingfors och Kuopio universitet har rétt att halla ett apotek i Kuopio. Dessa apotek ska vid sidan
av forsdljningen av likemedel ordna praktik som hénfor sig till farmaciutbildningen och bedriva
forskning som héanfor sig till lakemedelsforsorjningen. Enligt forarbetena till likemedelslagen ska
Helsingfors universitets apotek, utdver utlimning av lakemedel, utfoéra undervisning och forskning och
tillhandahalla sdrskilda tjénster for beredning av enstaka séllsynta likemedel.

Enligt 43 § forsta stycket likemedelslagen kan apotekstillstaind beviljas en sddan medborgare i en stat

inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet som &r legitimerad provisor* (proviisori) och som
inte har forsatts i konkurs eller forklarats omyndig eller for vilken det inte har forordnats en

2 ECLILEU:C:2012:374



10

11

12

13

14

DOM AV DEN 21.6.2012 — MAL C-84/11
SUSISALO M.FL.

intressebevakare. [*Motsvarande apotekare i Sverige. Overs. anm.] Om ett apotekstillstand soks av flera,
ska det enligt andra stycket i paragrafen meddelas den som med beaktande av helheten kan anses ha de
bésta forutsattningarna att driva apoteksrorelse.

Drift av filialapotek regleras i 52 § likemedelslagen. I 52 § forsta stycket i nimnda lag foreskrivs att det,
inom ett omrade som pa grund av att befolkningsméangden ar liten inte kan anses erbjuda tillrackliga
verksamhetsbetingelser for ett sjdlvstindigt apotek, men dir tillgdngen pa lakemedel forutsatter
apoteksrorelse, far finnas ett filialapotek. Ett filialapotek kan inrdttas pa initiativ av likemedelsverket
eller kommunen. Likemedelsverket meddelar pa ansokan den apotekare som med beaktande av
apotekets lige och ovriga verksamhetsbetingelser har de bésta forutsattningarna att halla filialapotek
tillstand till detta. Lakemedelsverket kan bevilja en apotekare tillstand att halla hogst tre filialapotek.

Enligt 52 § tredje stycket likemedelslagen kan Helsingfors universitet halla hogst 16 filialapotek som
vart och ett ska ha tillstand av lakemedelsverket.

Lakemedelsverket ersattes den 1 november 2009 av FIMEA.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tolkningsfragorna har sin upprinnelse i tva forfaranden om tillstdnd att 6ppna filialapotek.

Det forsta forfarandet giller en ansokan fran Helsingfors universitets apotek att fa flytta en av sina sexton
apoteksfilialer till stadsdelen Tammisto i staden Vanda. Likemedelsverket bif6ll ansokan genom beslut av
den 28 februari 2008. Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala och Merja Ritala, som ar apotekare, 6verklagade
detta beslut med yrkande om att beslutet skulle undanrdjas. Overklagandet avslogs av Helsingfors
forvaltningsdomstol varpa apotekarna 6verklagade avgorandet till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det andra forfarandet ror en ansokan fran Marja-Liisa Susisalo om tillstand att 6ppna ett filialapotek i
stadsdelen Tammisto i staden Vanda. Ansokan avslogs av likemedelsverket genom beslut av den
23 juni 2008. Sedan Marja-Liisa Susisalos Overklagande av beslutet avslagits av Helsingfors
forvaltningsdomstol, 6verklagade hon avgorandet till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att utgdngen i malen dr beroende av en tolkning av unionsritten,
och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 49 FEUF [(rorande unionsrdttens etableringsfrihet)] tolkas sa att artikeln hindrar
domstolen att tillimpa de bestimmelser i den finska lakemedelslagen som reglerar det finska
systemet for apotekskoncession dérfor att de forutsattningar under vilka Helsingfors universitets
apotek kan inrdtta ett filialapotek skiljer sig fran de forutsdttningar under vilka en enskild
apotekare kan inritta ett filialapotek, pa foljande sitt:

a) Enligt 52 § forsta stycket likemedelslagen fir en apotekare med tillstind av [FIMEA] halla
filialapotek inom ett omrade som pa grund av att befolkningsmdngden é&r liten inte kan
anses erbjuda tillrdckliga verksamhetsbetingelser for ett sjdlvstindigt apotek, men dér
tillgangen till lidkemedel forutsétter apoteksrorelse. En apotekare kan beviljas tillstand att
hélla hogst tre filialapotek och tillstdnd beviljas separat for varje filialapotek. Nér det géller
Helsingfors universitets apotek, kan ett filialapotek inrattas med tillstand i varje sédrskilt fall av
[FIMEA]. Den tillstandsprovning som foregér ett sadant tillstind har inte genom
bestammelser i lag eller andra nationella bestimmelser begrdnsats pa nagot annat sétt dn sa,
att Helsingfors universitet kan ha hogst 16 filialapotek.

b) Nér [FIMEA] bestammer var ett filialapotek till ett enskilt apotek ska placeras ska apotekets
lige beaktas. Nagon motsvarande bestimmelse om hur Helsingfors universitets apoteks
filialapotek ska placeras finns inte och Helsingfors universitets apotek har filialapotek i olika
delar av landet.
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2. Ifall Europeiska unionens domstol anser att svaren pa ovan ndmnda fragor innebér att artikel 49
FEUF utgor hinder for systemet med koncession for filialapotek till Helsingfors universitets
apotek, oOnskar hogsta forvaltningsdomstolen att Europeiska unionens domstol i sitt
forhandsavgorande éven besvarar foljande tilldggsfragor:

a) Kan den begriansning av etableringsfriheten som foljer av systemet med koncession for
filialapotek till Helsingfors universitets apotek motiveras med sadana tvingade skil av
allménintresse som beror pa att Helsingfors universitet har sérskilda uppgifter inom
lakemedelsforsorjningen och undervisningen i farmakologi, och dr detta nodvédndigt och i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen, med beaktande av att det inte finns
bestimmelser om att dven Helsingfors universitets filialapotek har motsvarande uppgifter?

b) Innebdr de ovan ndmnda sdrskilda uppgifter som Helsingfors universitets apotek har
anfortrotts genom lag att nimnda apotek kan betraktas som ett foretag som har anfértrotts
att tillhandahalla tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse enligt artikel 106.2 FEUF, och, om
sa ar fallet, legitimerar dd ndmnda bestimmelse i EUF-fordraget att man i fraga om
Helsingfors universitets filialapotek avviker fran bestimmelserna i artikel 49 FEUF och de
krav pad administrativt forhandstillstand som stéllts i unionens réttspraxis, med beaktande av
att det inte finns bestimmelser om att &ven Helsingfors universitets filialapotek har
motsvarande uppgifter?”

Domstolens behorighet

Helsingfors universitets apotek anser att EU-domstolen saknar behorighet att besvara de stéllda
fragorna, bland annat pa grund av att malen vid den hinskjutande domstolen inte innehaller nigra
gransoverskridande omstandigheter.

Det ska hidrvid erinras om att mot bakgrund av hur behorigheten dr fordelad inom ramen for
forfarandet for forhandsavgorande, ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen att
faststélla foremalet for de fragor som den avser att stélla till EU-domstolen. I undantagsfall ankommer
det emellertid pa EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet — undersoka de omsténdigheter
under vilka den nationella domstolen har framstéllt sin begdran om férhandsavgorande (dom av den
9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och Eifert,
REU 2010, s. I-11063, punkt 39).

Detta dr bland annat fallet nédr fragan ar hypotetisk eller den unionsrittsliga bestimmelse som ska
tolkas av EU-domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller féoremalet for
tvisten vid den nationella domstolen. EU-domstolen ar séledes inte behorig att besvara en fraga nér det
ar uppenbart att den unionsrittsliga bestimmelse som ska tolkas av EU-domstolen inte ér tillimplig
(dom av den 1 oktober 2009 i mél C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, REG 2009, s. 1-9021,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis kan EUF-fordragets bestimmelser betraffande etableringsfriheten inte tillimpas i
en situation ddr samtliga omstidndigheter &dr forlagda till en enda medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 1990 i de forenade malen C-54/88, C-91/88 och C-14/89, Nino
m.fl., REG 1990, s. 1-3537, punkt 11, av den 30 november 1995 i mal C-134/94, Esso Espanola,
REG 1995, s. 1-4223, punkt 17, samt av den 17 juli 2008 i mal C-389/05, kommissionen mot
Frankrike, REG 2008, s. I-5397, punkt 49).

Det framgéar av begiran om forhandsavgorande och av de skriftliga yttranden som inkommit till

EU-domstolen att samtliga omstédndigheter i malen &ar forlagda till Finland. Foljaktligen é&r
etableringsritten som foreskrivs i artikel 49 FEUF inte i fraga i dessa mal.
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Ett svar kan énd4 vara anvandbart f6r den hénskjutande domstolen &dven i en situation som den som &ar
aktuell i de nationella malen, i synnerhet nir den nationella rdtten innebdr att den hénskjutande
domstolen i ett sadant forfarande ska tillerkdnna en finlindsk medborgare samma réttigheter som
dem som medborgare frin andra medlemsstater skulle ha i samma situation enligt unionsritten (se
dom av den 1 juni 2010 i de foérenade mélen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez,
REU 2010, s. 1-4629, punkt 39, av den 1 juli 2010 i mal C-393/08, Sbarigia, REU 2010, s. [-6333,
punkt 23, samt av den 22 december 2010 i mal C-245/09, Omalet, REU 2010, s. I-13771, punkt 15).

Vid forhandlingen gjorde emellertid klagandenas ombud géllande att det i finldndsk forvaltningsrétt
finns regler som sékerstéller att finlindska medborgare inte utsétts for omvand diskriminering. Mot
denna bakgrund framstar det inte som uppenbart att den begédrda tolkningen av unionsritten inte
skulle vara anvdndbar f6r den hinskjutande domstolen.

EU-domstolen ar foljaktligen behorig att besvara tolkningsfragorna.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i om
artikel 49 FEUF ska tolkas s, att den utgoér hinder for nationella bestimmelser av den typ som ar
aktuella i det nationella malet som foreskriver olika system med koncession for filialapotek beroende
pa om det ror sig om Helsingfors universitets apotek eller om privata apotek.

Fragorna ror apotekare som motsitter sig en flyttning av ett av Helsingfors universitets filialapotek.
Apotekarna har gjort géllande att de nationella bestimmelserna strider mot unionsrétten, eftersom de
foreskriver mer fordelaktiga villkor for driften av Helsingfors universitets filialapotek dn for driften av
filialer till privata apotek. De inskrankningar som foreskrivs i ladkemedelslagen sévitt giller driften av
filialer till ett privat apotek ar forvisso i sig motiverade. Syftet med likemedelslagen kréver emellertid
inte att Helsingfors universitets apotek ska kunna ha sexton filialer. Samtliga dess sérskilda uppdrag
enligt 42 § i lagen kan ndmligen lika val utforas av tre filialer.

De stdllda fragorna avser foljaktligen inte huruvida artikel 49 FEUF utgor hinder for de nationella
bestimmelserna om drift av filialer till privata apotek, utan huruvida artikel 49 FEUF utgor hinder
mot att det i de nationella bestimmelserna foreskrivs ett sdrskilt system med koncession for
filialapotek som giller for Helsingfors universitets apotek och som &r mera fordelaktigt an det system
som ér tillampligt pa privata apotek.

Inledande synpunkter

For att besvara de stdllda fragorna finns det anledning att erinra om att det framgér av artikel 168.7
FEUF, i dess innebord enligt domstolens praxis, att unionsrétten inte inkrdktar pa medlemsstaternas
befogenhet att sjalva utforma sina system for social trygghet och att, i synnerhet, organisera hélso- och
sjukvérdstjanster, sdsom apotek (se domen i de ovannidmnda forenade malen Blanco Pérez och Chao
Goémez, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).

Vid utévandet av denna befogenhet dr medlemsstaterna emellertid skyldiga att iaktta unionsritten,
bland annat fordragets bestaimmelser om de grundliggande friheterna, daribland etableringsfriheten. I
dessa bestimmelser foreskrivs att medlemsstaterna inte far inféra eller bibehélla obefogade
inskrankningar i utdvandet av dessa friheter inom omrédet fo6r hélso- och sjukvard (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 maj 2009 i de férenade malen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer
des Saarlandes m.fl.,, REG 2009, s. I-4171, punkt 18, av den 14 oktober 2010 i mal C-345/09, van Delft
m.fl,, REU 2010, s. I-9879, punkt 84, samt av den 16 december 2010 i mal C-89/09, kommissionen mot
Frankrike, REU 2010, s. I-12941, punkt 41).
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Vid bedémningen av huruvida denna skyldighet har iakttagits ska hansyn tas till att ménniskors hélsa
och liv ges hogsta prioritet bland de vdrden och intressen som skyddas genom fordraget, och att det
ankommer pa medlemsstaterna att faststélla pa vilken niva de vill sékerstilla skyddet for folkhélsan och
pa vilket siatt denna niva ska uppnés. Eftersom nivan kan variera medlemsstaterna emellan, ska
medlemsstaterna medges ett utrymme for skonsméssig bedomning (dom av den 19 maj 2009 i mal
C-531/06, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-4103, punkt 36, och domen i de ovanndmnda
forenade mélen Blanco Pérez och Chao Gémez, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Vidare foreskrivs det inte i ndgon unionsrittslig bestimmelse néagra regler om ritten att starta
apoteksverksamhet i syfte att faststélla villkor for ndr nya apotek och eventuella filialer far 6ppnas i
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda forenade malen Blanco
Pérez och Chao Gémez, punkt 45).

Domstolen kommer foljaktligen att, utifrdn ovanndamnda kriterier, prova om de aktuella
bestimmelserna utgor en inskrdankning i den mening som avses i artikel 49 FEUF i den man det i
niamnda bestdmmelser foreskrivs mer formanliga regler for att driva filialapotek for Helsingfors
universitets apotek én for privata apotek.

Huruvuda det foreligger en inskrdnkning i etableringsfriheten

Enligt artikel 49 FEUF ska inskrénkningar i etableringsfriheten forbjudas. Fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet syftar enligt sin ordalydelse till att sédkerstdlla nationell behandling i
virdmedlemsstaten. Enligt fast réittspraxis utgor artikel 49 FEUF dessutom hinder for varje nationell
atgard som, dven om den tillimpas utan atskillnad med avseende pa nationalitet, kan gora det svarare
eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den etableringsfrihet som garanteras genom
fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10, National
Grid Indus, REU 2011, s. I-12273, punkterna 35 och 36).

Vad giller fragan huruvida de i det nationella malet aktuella bestimmelserna ar diskriminerande, finner
domstolen att de avser alla medborgare utan atskillnad — finldindska sédvdl som medborgare fran en
annan medlemsstat — som i egenskap av privat apotekare oOnskar Oppna en filial i Finland.
Bestimmelserna innehéller foljaktligen ingen diskriminering i den mening som avses i artikel 49
FEUF.

Det ska dock péapekas att privata apotek enligt de ndmnda bestdmmelserna endast far 6ppna tre filialer
i Finland. Tillstand for att driva filialer &r for 6vrigt understillt villkoret att befolkningsméngden inom
det aktuella omradet ar sa liten att den inte motiverar ett sjalvstindigt apotek, men dar tillgdingen pa
lakemedel forutsitter ett filialapotek. Helsingfors universitets apotek har daremot ratt att ha sexton
filialer oberoende av invénarantalet i det berérda omradet.

Domstolen konstaterar att det formanssystem som giller for Helsingfors universitets apotek avseende
antalet tillatna filialer, samt villkoren for att beviljas tillstand att driva dem, kan beréva en privat
apotekare rétten att oppna en filial i ett av de sexton omraden dar Helsingfors universitets apotek har
oppnat en filial. Detta gor det mindre attraktivt for privata apotekare fran andra medlemsstater att
utova sin verksamhet i Finland via ett fast néringsstélle. Det forhallandet att formanssystemet har
inskrdnkande verkningar for savél landets medborgare som for medborgare fran andra medlemsstater
innebdr inte att detta system dr undantaget fran tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF (se dom av
den 25 juli 1991 i mal C-353/89, kommissionen mot Nederlinderna, REG 1991, s. I1-4069,
punkterna 24 och 25; svensk specialutgava, volym 11, s. 353).

En sadan nationell lagstiftning som den nu aktuella utgor saledes en inskrankning i etableringsfriheten
i den mening som avses i artikel 49 FEUF.
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Huruvida inskrdnkningen i etableringsfriheten dr motiverad

Det framgar av fast rdttspraxis att en inskrdnkning i etableringsfriheten, som é&r tillimplig utan
diskriminering pa grund av nationalitet, kan vara motiverad av tvingande skil av allménintresse,
forutsatt att den &r dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det mal som efterstravas med den och att
den inte gir utover vad som &r nodvindigt for att uppnd detta mal (se domen i de ovanndmnda
forenade mélen Blanco Pérez och Chao Gémez, punkt 61).

Vidare framgar det av artikel 52.1 FEUF att skyddet for allmin hilsa kan motivera inskréankningar i
etableringsfriheten. Sddana inskrédnkningar kan ndrmare bestimt vara motiverade med hansyn till malet
att sdkerstilla en sdker och hogkvalitativ lakemedelsforsorjning till befolkningen. Vikten av ndmnda
mal bekriftas av artikel 168.1 FEUF och artikel 35 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, i vilka det foreskrivs bland annat att en hog hélsoskyddsniva for méanniskor ska sakerstéllas
vid utformning och genomférande av Europeiska unionens politik och atgirder (se domen i de
ovannamnda férenade malen Blanco Pérez och Chao Gémez, punkterna 63—65).

[ forevarande fall ar det utrett att Helsingfors universitets apotek, liksom privata apotek, séljer
lakemedel till allmédnheten. Den hénskjutande domstolen, den franska regeringen och Helsingfors
universitets apotek har emellertid papekat att sistnamnda apotek enligt lakemedelslagen ar skyldigt att
utfora vissa speciella uppdrag avseende undervisning av studenter i farmakologi och att bedriva
forskning som hanfor sig till likemedelsforsorjningen. Samma apotek é&r &ven skyldigt att
tillhandahalla sédrskilda tjanster for beredning av enstaka sillsynta ldkemedel. Privata apotek har
daremot inte nagon sadan lagstadgad skyldighet.

Den finlédndska regeringen har harvid framhallit att pd grund av de sdrskilda uppdrag som Helsingfors
universitets apotek aldggs enligt lag, spelar apoteket en vésentlig roll for att sikerstélla en siker och
hogkvalitativ lakemedelsforsorjning till befolkningen, vilket ocksa ar malet enligt likemedelslagen.

Domstolen finner hérvid att medlemsstaternas befogenhet (se punkterna 26-28 ovan) att anta
bestimmelser for att organisera hédlso- och sjukvardstjanster, sasom apotek, samt att besluta om saval
den allmdnna halsoskyddsnivan samt om hur den ska uppnas, medfor att medlemsstaterna far
sakerstdlla folkhdlsoskyddet genom att aldgga ett eller flera apotek sarskilda uppdrag.

Sasom har betonats av kommissionen, finner domstolen att Helsingfors universitets apotek har i
uppdrag att bedriva farmaceutisk utbildning och forskning samt att bereda séllsynta lakemedel, och att
dessa uppdrag omfattas av skyddet for folkhélsan.

Med hinsyn till lakemedelslagens syfte att sékerstélla en viss allmén halsoskyddsniva genom aldggande
av lagstadgade skyldigheter, dr saledes det forménssystem som géller for Helsingfors universitets apotek
enligt de nationella bestimmelserna vad giller villkoren for att driva filialer i Finland nédvéandigt. Detta
giller under forutsittning att Helsingfors universitets filialapotek, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera, verkligen deltar i utforandet av de sérskilda uppdrag som
aligger ndimnda apotek, namligen utbildning av studenter i farmakologi, forskning som hénfor sig till
lakemedelsforsorjningen och beredning av enstaka sillsynta likemedel.

Det faktum att éven privata apotek, sasom klagandena i det nationella malet har papekat, i praktiken
deltar i undervisningen av studenter genom att erbjuda dem praktik féranleder inte nagon annan
bedomning. Till skillnad fran Helsingfors universitets apotek erbjuder de privata apoteken studenterna
praktikplatser pa frivillig basis, och det star dem fritt att gora detta utifran sina egna intressen. Vidare
utgor denna utbildning endast ett av de uppdrag som élagts Helsingfors universitets apotek.

De stillda fragorna ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den inte

utgor hinder for nationella bestimmelser av den typ som ar aktuella i det nationella malet som
foreskriver ett sdrskilt system med koncession for filialapotek som é&r tillampligt pa Helsingfors
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universitets apotek och som ér mer formanligt 4n det system som géller for privata apotek. Detta géller
under forutsittning att filialerna till Helsingfors universitets apotek, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera, verkligen deltar i utforandet av de sérskilda uppdrag som
aligger naimnda apotek enligt nationell lag, ndmligen utbildning av studenter i farmakologi, forskning
som hénfor sig till lakemedelsforsorjningen och beredning av enstaka sillsynta likemedel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser av den typ
som ir aktuella i det nationella malet som foreskriver ett sirskilt system med koncession for
filialapotek som ir tillimpligt pa Helsingin yliopiston apteekki och som dr mer formanligt dn
det system som giller for privata apotek. Detta giller under forutsittning att filialerna till
Helsingin vyliopiston apteekki, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, verkligen deltar i utforandet av de sirskilda uppdrag som aligger namnda apotek
enligt nationell lag, namligen utbildning av studenter i farmakologi, forskning som hinfor sig
till likemedelsforsorjningen och beredning av enstaka sillsynta likemedel.

Underskrifter
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