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I — Introduzzjoni

1. Wara d-dehra semplici tal-kawza, jigifieri s-sanzjoni ghan-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi fiskali minn
sajjied li jopera fil-Golf ta’ Botnija, din id-domanda preliminari tqajjem zewg problemi partikolarment
delikati li jgajmu certa perplessita.

2. L-ewwel minn dawn il-problemi tirrigwarda l-ammissibbilta taghha peress li, fid-dawl tan-natura
evidentament interna tal-kawza, ir-rikonoxximent tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biex issolvi
kwistjoni ta’ drittijiet fundamentali jipprezumi li 1-Istat Membru jikkunsidra din il-kawza bhala kaz ta’
implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fis-sens proprju tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

3. Il-problema l-ohra, li tirrigwarda l-mertu, tikkon¢erna l-applikabbilta tal-prin¢ipju ne bis in idem
fkaz ta’ akkumulazzjoni ta’ setgha ta’ sanzjoni amministrattiva u ta’ ius puniendi tal-Istat Membru
fit-trazzin tal-istess agir, li fl-ahhar mill-ahhar, jehodna lura b’'mod definittiv ghall-Artikolu 50
tal-Karta.

4. Il-perplessita li tirrizulta minn din il-kawza tirrizulta mid-domanda 1 imressqa mill-qorti tar-rinviju
li tqajjem problema iktar semplic¢i fiha nnifisha meta mqabbla ma’ dawk ta’ qabilha. Id-domanda
tirrigwarda l-portata tal-prin¢ipju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward ta’ rekwizit stabbilit
mill-qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, jigifieri 1-ezistenza ta’ indikazzjoni jew bazi “¢ara” biex jitwarrab
id-dritt nazzjonali. Il-perplessita hija marbuta mal-fatt, min-naha li r-rekwizit ta’ “bazi cara” illum
jidher ankrat fil-gurisprudenza recenti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem
il-“Qorti ta’ Strasbourg”) u, min-naha l-ohra, li dan l-izvilupp ma jissimplifikax, izda ghall-kuntrarju
jikkomplika r-risposta dwar il-portata tal-principji ne bis in idem fid-dritt tal-Unjoni.

5. Fir-rigward tal-problema tal-ammissibbilta, jien nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li hija
ma ghandhiex gurisdizzjoni sa fejn l-Istat Membru ma jimplementax id-dritt tal-Unjoni fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Kif se nipprova nispjega, jidhirli li ezami fid-dettall tac¢-cirkustanzi
tal-kawza jimmilitaw favur dan l-appro¢é. Madankollu, xorta huwa possibbli li 1-Qorti tal-Gustizzja
jkollha tuza xi argumenti li jien elaborajt dwar din il-kwistjoni kkontestata. Irrid nammetti illi dawn
l-argumenti ma jaqghux fis-sigill tal-gurisprudenza moghtija sallum.

6. Sussidjarjament, fl-ipotezi li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li ghandha gurisdizzjoni sabiex twiegeb fuq
il-mertu, jien nipproponilha definizzjoni awtonoma tal-principju ta’ ne bis in idem fid-dritt tal-Unjoni.
Kif ser nipprova nispjega, ir-regola li tinsab fl-Artikolu 52(3) tal-Karta, li tipprovdi li t-tifsira u l-portata
tad-drittijiet inkluzi fil-Karta huma “l-istess” bhad-drittijiet tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), tqajjem diffikultajiet partikolari dwar il-principju
inkwistjoni.

7. Fl-ahhar nett, fir-rigward tar-rekwizit dwar l-ezistenza ta’ “bazi c¢ara” fil-KEDB u fid-dritt tal-Unjoni,
jien nipproponi interpretazzjoni kompatibbli mal-princ¢ipju tas-supremazija.

II - Il-kuntest guridiku

A — Il-kuntest guridiku tal-Unjoni
8. Il-prin¢ipju ne bis in idem huwa imsemmi fl-Artikolu 50 tal-Karta li huwa redatt kif gej:

“L-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga
instabet mhux hatja jew ikkundannata fl-Unjoni b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi.”
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9. L-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112/KE* dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud
jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jimponu obbligi ohrajn li jidhrulhom mehtiega biex jizguraw il-gbir korrett ta’
VAT u biex ma ssirx frodi, soggett ghall-htiega ta’ trattament indaqgs bejn transazzjonijiet domestici u
transazzjonijiet li jsiru bejn Stati Membri minn persuni taxxabbli u sakemm dawn l-obbligi,
fin-negozju bejn Stati Membri, ma jaghtux lok ghal formalitajiet konnessi mal-qsim ta’ fruntieri.

[...]7

B — Il-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem

10. Taht it-titolu “Id-dritt li persuna ma tigix ipprocessata jew ikkastigata darbtejn”, 1-Artikolu 4
tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB jiddikjara kif gej:

“l. Hadd ma jista’ jkun ipprocessat jew jerga’ jigi kkastigat ghal darb’ohra fi procedimenti kriminali
taht il-gurisdizzjoni ta’ l-istess Stat ghal xi reat li dwaru jkun diga gie finalment liberat jew
misjub hati skond il-ligi u l-pro¢edura penali ta’ dak I-Istat.

2. ld-dispozizzjonijiet tal-paragrafu precedenti ma ghandhomx izommu milli I-kaz jerga’ jinfetah
skont il-ligi u l-procedura penali ta’ I-Istat inkwistjoni, jekk ikun hemm provi ta’ xi fatti godda
jew li jkunu ghadhom kif gew zvelati, jew inkella jekk ikun hemm xi vizzju fundamentali
fil-procediment ta’ qabel, li jista’ jkollhom effett fuq kif jizvolgi 1-kaz.

3.  Ebda deroga minn dan l-Artikolu ma ghandha ssir taht 1-Artikolu 15 tal-Konvenzjoni.”

C — Il-kuntest guridiku nazzjonali

11. L-Artikoli 1 u 4 tal-Kapitlu 5 tat-Taxeringslagen (Ligi Nru 324 tal-1990 dwar it-taxxa fuq id-dhul)
jipprovdu d-dispozizzjonijiet essenzjali dwar is-sistema ta’ sanzjonijiet fiskali fl-Isvezja:

“Artikolu 1

Jekk matul il-procedura, il-persuna taxxabbli tikkomunika informazzjoni mhux ezatta, taht forma mhux
verbali, fid-dawl tad-determinazzjoni tal-ammont tat-taxxa, tigi imposta sanzjoni specjali (fiskali).
L-istess jigri jekk il-persuna taxxabbli tikkomunika tali informazzjoni fil-kuntest ta’ procedura
kontenzjuza fiskali u jekk l-imsemmija informazzjoni tigi michuda wara ezami dwar il-mertu.

L-informazzjoni hija kkunsidrata mhux ezatta jekk ikun evidenti li hija falza jew jekk il-persuna
taxxabbli tonqos milli tikkomunika informazzjoni obbligatorja, necessarja ghad-determinazzjoni
tal-ammont tat-taxxa. Madankollu, informazzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala mhux ezatta jekk
flimkien mad-dokumenti l-ohra kkomunikati, hija tikkostitwixxi bazi suffi¢cjenti sabiex tinghata
decizjoni gusta. Informazzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala mhux ezatta wkoll, jekk hija tkun tant
zbaljata li b’'mod evidenti ma tistax isservi bhala bazi ghal decizjoni.

2 — Direttiva tal-Kunsill tat-28 ta’ Novembru 2006 (GU L 347, p. 1).
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Artikolu 4

Fkaz ta’ komunikazzjoni ta’ informazzjoni mhux ezatta, iz-zieda fit-taxxa tammonta ghal 40%
tal-ammont tat-taxxa msemmi fil-Kapitolu 1, Artikolu 1(1) punti 1) sa 5), li kieku ma kinitx tigi
imposta fuq il-persuna taxxabbli jew il-konjugi taghha li kieku l-informazzjoni mhux ezatta kienet
milqugha. Fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud, iz-zieda fit-taxxa tammonta ghal 20 % tal-ammont
tat-taxxa li I-persuna taxxabbli ghandha thallas.

Iz-zieda fit-taxxa hija ta’ 10 % jew ta’ 5% fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud, jekk l-informazzjoni
mhux ezatta tigi rrettifikata jew setghet tigi rrettifikata fid-dawl ta’ dokumenti li ghalihom
l-iSkatteverket normalment ghandha access u li hija kellha ghad-dispozizzjoni taghha qabel l-ahhar
tax-xahar ta’ Novembru tas-sena fiskali inkwistjoni.

[..]"

12. L-Artikoli 2 u 4 tal-iSkattebrottslagen (Ligi Nru 69 tal-1971 dwar ir-reati fiskali) fihom
id-dispozizzjonijiet ta’ natura penali li japplikaw ghall-frodi fiskali u huma redatti kif gej:

“Artikolu 2

Kull min jikkomunika volontarjament, taht forma mhux verbali, informazzjoni mhux ezatta jew min
jonqos milli jipprezenta lill-awtoritajiet dikjarazzjonijiet, dikjarazzjonijiet tad-dhul, jew kull
informazzjoni ohra rikjesta, u li ghalhekk iqajjem riskju ta’ evazjoni tat-taxxa, ta’ deteminazzjoni hazina
tal-ammont taghha jew ta’ rimbors favur tieghu jew favur terza persuna, huwa hati ta’ frodi fiskali
punibbli b’piena massima ta’ sentejn prigunerija.

Artikolu 4

Jekk ir-reat imsemmi fl-Artikolu 2 ikun ikkunsidrat gravi, is-sanzjoni imposta tikkorrispondi
ghall-piena ta’ prigunerija ta’ bejn sitt xhur u sitt snin.

Il-gravita tar-reat tigi evalwata b’'mod partikolari fid-dawl tal-entita tal-ammonti involuti, skont l-uzu ta’
dokumenti foloz, skont l-uzu ta’ skritturi foloz, jekk l-azzjonijiet jagghux fil-kuntest ta’ reat sistematiku
jew fuq skala kbira, jew jekk ghandhomx ukoll natura partikolarment perikoluza.”

IIT - Il-fatti u l-pro¢cedura quddiem il-qorti nazzjonali

13. Fransson huwa haddiem indipendenti li princ¢iparjament jispecjalizza fuq is-sajd u l-bejgh tal-hut
abjad (coregonus albula). Huwa jezercita l-attivita tas-sajd tieghu fl-ilmijiet tax-xmara Kalix ghalkemm
ibiegh is-sajda tieghu kemm fit-territorju Svediz kif ukoll fdak Finlandiz.

14. L-amministrazzjoni fiskali Svediza takkuza lil Fransson li naqas milli jwettaq l-obbligi dikjaratorji
tieghu fil-qasam fiskali matul is-snin fiskali 2004 u 2005, u dan wassal ghat-telf tad-dhul fiskali
fir-rigward ta’ taxxi differenti. Fir-rigward tal-hlas tal-VAT li tikkorrispondi ghas-snin fiskali c¢itati
iktar ’il fuq, l-awtoritajiet Svedizi stmaw it-telf tad-dhul fiskali relatat mal-informazzjoni moghtija
minn Fransson ghall-ammont totali ta’ SEK 60 000 (kroni Svedizi) inkwantu ghas-sena fiskali 2004, u
ghal SEK 87 550 inkwantu ghas-sena fiskali 2005.
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15. Fl-24 ta’ Mejju 2007, l-iSkatteverket imponiet fuq Fransson, b’applikazzjoni tas-sistema Svediza ta’
sanzjoni fiskali, multa bhala sanzjoni, talli kkommetta reati fiskali matul is-sena fiskali 2004, ta’
SEK 4 872 1i tikkorrispondi ghar-reat fil-qasam tal-VAT. Fir-rigward tas-sena fiskali 2005,
l-iSkatteverket imponiet multa ohra, ta’ SEK 3 255 li tikkorrispondi ghar-reat relattiv ghal-VAT.
Is-sanzjoni li tikkorrispondi ghas-sena fiskali 2004 u dik li tikkorrispondi ghal 2005 ma kinux
is-suggett ta’ appell, u dawn saru res judicata fil-31 ta’ Dicembru 2010 u fil-31 ta’ Dicembru 2011
rispettivament.

16. Fid-9 ta’ Gunju 2009, fuq talba tal-Avukat Generali, il-Haparanda Tingsritt bdiet procedura
kriminali kontra Fransson. L-Avukat Generali akkuza lil Fransson li kkommetta reat ta’ frodi fiskali
matul is-snin fiskali 2004 u 2005. Skont 1-Avukat Generali, in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi dikjaratorji
li bihom hu akkuzat Fransson, li jinkludu dawk relatati mal-VAT, wasslu ghal telf kunsiderevoli ta’ dhul
fiskali, li jiggustifika 1-ftuh tal-proceduri kriminali. Skont 1-Artikoli 2 u 4 tal-iSkattebrottslagen, ir-reat li
bih Fransson huwa akkuzat huwa punibbli b’piena ta’ prigunerija ta’” mhux iktar minn sitt snin.

17. Skont il-qorti tar-rinviju, il-fatti li fughom hija bbazata l-akkuza tal-Avukat Generali huma l-istess
fatti li mmotivaw is-sanzjoni amministrattiva imposta mill-iSkatteverket fl-24 ta’ Mejju 2007.

18. Fit-23 ta’ Dicembru 2010, il-Haparanda Tingsratt issospendiet il-proceduri kriminali mibdija kontra
Fransson wara li kkonstatat l-ezistenza ta’ rabta mad-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari,
mal-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li jiffoka fuq id-dritt
fundamentali ta’ ne bis in idem.

IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

19. Fis-27 ta’ Dicembru 2010, il-Qorti tal-Gustizzja rceviet it-talba ghal decizjoni preliminari ta’
Haparanda Tingsritt fejn id-domandi huma redatti kif gej:

“l.  Taht id-dritt Svediz huwa mehtieg li jkun hemm bazi ¢ara fil-Konvenzjoni Ewropea, tal-
4 ta’ Novembru 1950, ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali
(iktar ’il quddiem il-“KEDB”) jew fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
sabiex qorti nazzjonali tkun tista® ma tapplikax dispozizzjonijiet nazzjonali li jistghu jkunu
kuntrarji ghall-prin¢ipju ta’ ne bis in idem taht 1-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7
tal-KEDB u li ghalhekk jistghu jkunu kuntrarji wkoll ghall-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, tas-7 ta’ Dicembru 2000 (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Tali
kundizzjoni taht id-dritt nazzjonali sabiex ma jigux applikati dispozizzjonijiet nazzjonali hija
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u b’'mod partikolari mal-principji generali ta’ dan id-dritt,
inkluzi l-prin¢ipji ta’ supremazija u ta’ effett dirett tad-dritt tal-Unjoni?

2.  L-ammissibbilta ta’ akkuza ghal reati fiskali taqa’ taht il-principju ta’ ne bis in idem taht
l-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB u taht l-Artikolu 50 tal-Karta meta
sanzjoni finanzjarja partikolari (zieda fit-taxxa) tkun diga giet imposta fuq l-akkuzat fil-kuntest
ta’ proceduri amministrattivi fir-rigward tal-istess fatt, jigifieri 1-ghoti ta’ informazzjoni falza?

3.  Ir-risposta ghad-domanda 2 hija affettwata mill-fatt li hija mehtiega koordinazzjoni ta’ dawn
is-sanzjonijiet b’'tali mod li 1-qrati ordinarji jistghu jnaqqsu l-piena fil-proceduri kriminali jekk
l-akkuzat kien diga suggett ghal zieda fit-taxxa minhabba l-istess fatt, jigifieri 1-ghoti ta’
informazzjoni falza?

4.  Taht certi cirkustanzi, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem imsemmi
fid-domanda 2, jista’ jkun permess li jigu ordnati sanzjonijiet addizzjonali fi proceduri godda
fir-rigward tal-istess agir li kien diga ezaminat u li kien ta’ lok ghal decizjoni li jigu imposti
sanzjonijiet fuq il-persuna kkoncernata. Jekk ir-risposta ghad-domanda 2 tkun fl-affermattiv,
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il-kundizzjonijiet tal-prin¢ipju ta’ me bis in idem ghall-impozizzjoni ta’ diversi sanzjonijiet fi
proceduri separati jkunu sodisfatti meta fil-proceduri ulterjuri jitwettaq ezami ta¢-cirkustanzi
tal-kaz li jkun gdid u indipendenti mill-ezami li jkun sar fil-proceduri precedenti?

5.  Is-sistema Svediza fejn l-impozizzjoni ta’ zieda fit-taxxa u l-ezami tar-responsabbilta ghal reati
fiskali jitwettqu fi proceduri separati hija mmotivata min-numru ta’ ragunijiet ta’ interess generali
[...]. Jekk ir-risposta ghad-domanda 2 tkun fl-affermattiv, sistema bhal dik Svediza hija
kompatibbli mal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem meta jista’ jkun possibbli li tigi stabbilita sistema li
ma taqax taht il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem minghajr ma jkun mehtieg li jew ma tigix imposta
zieda fit-taxxa jew ma tinghatax decizjoni dwar responsabbilta ghal reati fiskali billi, jekk
ir-responsabbilta ghal reati fiskali tkun rilevanti, id-dec¢izjoni dwar l-impozizzjoni ta’ zieda
fit-taxxa tigi ttrasferita minghand I-iSkatteverket u, jekk ikun il-kaz, minghand il-qrati
amministrattivi, lill-qrati ordinarji inkonnessjoni mal-ezami taghhom tal-akkuza ghal reati
fisikali?”

20. Ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Ceka,
ir-Repubblika tal-Awstrija u r-Repubblika tal-Irlanda kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom.

21. Is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja saret fl-24 ta’ Jannar 2012 u matulha r-rapprezentant ta’
Fransson, l-agenti tar-Repubblika Ceka, tar-Renju tad-Danimarka, tar-Repubblika Federali
tal-Germanja, tar-Repubblika tal-Irlanda, tar-Repubblika Ellenika, tar-Repubblika Franciza, tar-Renju
tal-Pajjizi |-Baxxi u tal-Kummissjoni Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet orali taghhom.

V - Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

22. Kemm l-Istati li pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub (bl-eccezzjoni tal-Awstrija) kif ukoll dawk
li fformulaw biss osservazzjonijiet orali (il-Germanja u Franza), jew il-Kummissjoni, ikkunsidraw,
bhall-Avukat Generali fil-kawza inkwistjoni, li r-risposta ghall-problema li tqajjem il-garanzija
tal-principju ne bis in idem ma tinsabx fid-dritt tal-Unjoni, u li wiehed ma jistax jitlob tali risposta
mill-Qorti tal-Gustizzja. B'mod iktar specifiku, 1-Artikolu 50 tal-Karta ma huwiex dak li ghandu
jirregola l-kwistjoni kontenzjuza. Huwa ghalhekk li d-dibattitu dwar il-problema tal-mertu, jigifieri,
tal-kontenut u l-portata tal-principju tad-dritt tal-Unjoni, gie hafna drabi evitat u konsegwentament
imdghajjef.

23. Il-kwistjoni li tressqet qabel xejn kienet indubjament dik tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja,
fit-termini esposti pre¢edentament. Hekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandha quddiemha ghal darba ohra
problema li fiha talba ghall-kriterji cari li jippermettu d-determinazzjoni tal-portata tal-espressjoni
“implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mill-Istati Membri” u diffikulta ugwali li tirrispondiha®.

24. Fil-kors tal-izviluppi, behsiebni nissottometti biss lill-Qorti tal-Gustizzja xi riflessjonijiet li
ghandhom jizdiedu mall-approcci diversi u varji li gew espressi fiz-zminijiet recenti, b’mod partikolari
mill-Avukati Generali®. Nikkunsidra li din il-kawza toffri l-possibbilta li jsiru argumenti li jippermettu
kontribuzzjoni ghall-missjoni ta” gurisprudenza li ma tistax issir mil-lum ghal ghada.

3 — Ara b'mod partikolari, Groussot, X. Pech, L. u Petursson, G.T. “The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’
Action: In Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper 1/2011.

4 — Ara perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Schmidberger (sentenza tat-12 ta’ Gunju 2003, C-112/00, Gabra
p. 1-05659); il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Centro Europa 7 (sentenza tal-31 ta’ Jannar 2008, C-308/05,
Gabra p. 1-00349); il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Ruiz Zambrano (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, C-34/09, Gabra
p. [-1177); jew il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Scattolon (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2011, C-108/10, Gabra p. 1-7491).
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A — Approcé Generali

1. “Sitwazzjoni” astratta: “implimentazzjoni” tad-dritt tal-Unjoni mill-Istati Membri

25. Kif indikajt, il-partijiet kollha fil-procedura jagblu fuq l-argument essenzjali, li l-kundizzjoni
restrittiva ddikjarata issa fl-Artikolu 51(1) tal-Karta, li tistabbilixxi li d-dispozizzjonijiet taghha
japplikaw ghall-Istati Membri “biss meta jkunu qed jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni” ma huwiex
sodisfatt. Ir-rabta bejn dawn id-dispozizzjonijiet u 1-bazi inkwantu ghall-esklussivita gurisprudenzjali
ta’ din l-istess regola jirrizultaw b’'mod car mill-ispjegazzjonijiet relattivi ghall-Karta®. Fi kwalunkwe
kaz, l-ispjegazzjonijiet jenfasizzaw iktar kontinwita milli oppozizzjoni bejn din il-gurisprudenza u
l-kodifikazzjoni taghha fil-Karta. Nahseb li dawn huma korretti, b’xi sfumaturi.

26. Irrispettivament minn dan, wara l-proklamazzjoni inizjali tal-Karta f'Nice, 1-analizi li kienu jirreferu
ghal nuqqas ta’ qbil bejn din il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li huma dawk tal-2000 u
tal-2007°, u d-dispozizzjonijiet c¢¢itati kienu numeruzi. L-espressjonijiet “implimentazzjoni”
(ghall-kategorija tal-Karta) u “kamp ta’ applikazzjoni” (ghall-kategorija tal-gurisprudenza) kienu
pprezentati bhala t-termini li jigbru fil-qosor dan in-nuqqas ta’ gbil”.

27. Fdan l-istadju nahseb li jkun rilevanti li naraw l-espressjonijiet differenti uzati li ma humiex
kwalittativament differenti. Jekk huwa evidenti li wiehed jinnota sfumaturi bejniethom, il-konfini
jibgghu madankollu dejjem mhux ipprecizati. Bmod partikolari, iz-zewg espressjonijiet i¢¢itati iktar il
fuq jirriflettu, fl-opinjoni tieghi, sitwazzjoni li fiha l-Istati ghandhom dejjem margni ta’ diskrezzjoni,
tali 1i ksur eventwali tad-dritt ma jistax, bhala prin¢ipju, ikun imputat lill-Unjoni, peress li 1-prezenza
tad-dritt tal-Unjoni ghandha, fis-sitwazzjoni moghtija, intensita sufficjenti ghall-analizi ta’ dawn
l-espressjonijiet fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk, mill-Qorti tal-Gustizzja, hija ggustifikata.

28. Dan ifisser qabel xejn li l-legittimita tal-istharrig fil-kaz ta’ assenza ta’ margni ta’ diskrezzjoni
(kawza “Bosphorus”)® huwa evidentament mhux diskuss. Huma iktar sitwazzjonijiet ta’ riproduzzjoni
milli ta’ implimentazzjoni.

29. Fi kwalunkwe kaz, is-sitwazzjoni ta’ “implimentazzjoni” tpoggi, fiha nnifisha, kuntest li huwa
fundamentalment flessibbli fir-rigward tat-tqassim tar-responsabbiltajiet fil-qasam tal-garanzija
tad-drittijiet fundamentali. Il-kwistjoni li tqum immedjatament wara li jigi ddikjarat il-prin¢ipju li
jipprovdi li l-manifestazzjonijiet ftit jew wisq awtonomi tas-setgha pubblika tal-Istati Membri
ghandhom kultant jigu evalwati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali li jezistu fl-Unjoni u skont
l-interpretazzjoni suprema taghhom, mill-Qorti tal-Gustizzja, hija dik dwar tal-portata ta’ dak
il-principju.

5 — Ara l-ispjegazzjonijiet relattivi ghall-Artikolu 51 tal-praesidium tal-Konvenzjoni li telabora 1-Karta, fil-verzjoni kkonsolidata taghha, li
ghalihom jirreferi 1-Artikolu 6(3)(1) tal-Karta.

6 — Ara min-naha, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, Wachauf (5/88, Gabra p. 2609); tal-24 ta’ Marzu 1994, Bostock (C-2/92, Gabra p. 1-955) u tat-
12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00 Gabra p. 1-5659); u min-naha l-ohra, is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 1991, ERT (C-260/89, Gabra
p. [-2925), u tas-26 ta’ Gunju 1997, Familiapress (C-368/95, Gabra p. 1-3689); u qabbel is-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 1996, Maurin (C-144/95,
Gabra p. 1-2909); tad-29 ta’ Mejju 1997, Kremzow (C-299/95, Gabra p. 1-2629) u tat-18 ta’ Dicembru 1997, Annibaldi (C-309/96, Gabra
p. 1-7493).

7 — Ara b’'mod partikolari, J. Nusser, Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte,Ed. Mohr Siebeck, Tubinga, 2011, p. 54 et. seq.; J.
Kokott, u C. Sobotta, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon”, EUI Working Papers, Akkademja tal-Ligi
Ewropea, Nru 2010/06; R. Alonso Garcia, “The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Nru 8
tal-Gurnal tal-Ligi Ewropea, 2002; X. Groussot, L. Pech, G.T. Petursson “The scope of Application ...” ktieb i¢¢itat; P. Eeckhout, “The Charter
of Fundamental Rights and the federal question”, 39 Common Market Law Review, 2002; ].P. Jacqué, “La Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne: aspects juridiques généraux”, REDP, vol. 14, Nru 1, 2002; A. Egger, “EU-Fundamental Rights in the National Legal
Order: The Obligations of Member States Revisited”, Yearbook of European Law, vol. 25, 2006; A. Rosas u H. Kaila, “L’application de la
Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne par la Cour de justice — un premier bilan”, Il Diritto dell'Unione Europea, 1/2011, u
J. Weiler u N. Lockhart, “Taking rights seriously”: The European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence — Part I” Nru 32, Common
Market Law Review, 1995.

8 — Sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, tat-30 ta’ Gunju 2005, Bosphorus vs I-Irlanda (Kawza 45036/98).
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30. Jidhirli li 1-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel irrispondiet b'mod individwalistiku ghad-domanda dwar
fliema kaz stharrig “centralizzat” tal-azzjoni tal-Istati Membri fil-qasam tad-drittijiet fundamentali
huwa impost, u dan ippermetta li jigu identifikati numru zghir ta’ “sitwazzjonijiet” maghrufa, li gieli
saru kummenti dwarhom u li kienu hafna drabi suggetti ghall-evalwazzjonijiet differenti’.

31. Fi kwalunkwe kaz, in-natura specifika tal-gurisprudenza forsi tista’ turi li qatt ma kien hemm
argument verament solidu, jigifieri li jkollu grad ta’ termini astratti bizzejjed biex jigi spjegat.
Ir-ragunijiet huma varji u ma hawnx lok li jigu analizzati issa.

32. Is-sentenza ERT ma tatx spjegazzjonijiet ulterjuri li jippermettu li ssir ir-rabta bejn
l-identifikazzjoni ta’ “sitwazzjoni” ftit jew wisq iddefinita (deroga mill-libertajiet) u l-passagg ghall-kaz
generali li eventwalment ser jikkonsolida: “qasam”, “kamp ta’ applikazzjoni”, “implimentazzjoni”, dejjem
tad-dritt tal-Unjoni.

33. Deskrizzjoni astratta tal-problema sottomessa twassalni sabiex insostni li r-rekwizit ta’ prezenza
tad-dritt tal-Unjoni fil-bidu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika hija karatteristika komuni
ghall-espressjonijiet differenti uzati: prezenza bhala dritt u iktar minn hekk, jigifieri, ta’ natura li
jiddetermina jew jinfluwenza, fuq skala ftit jew wisq kbira, il-kontenut ta’ dawn il-manifestazzjonijiet
tal-awtorita pubblika fl-Istat Membru. Madankollu, it-terminu “prezenza” qatt ma tista’ tfisser
“predeterminazzjoni” sakemm din is-sitwazzjoni tal-ahhar ma tkun ta’ ebda problema ™.

34. Fl-ahhar nett, -ebda wahda mill-espressjonijiet fuq imsemmija (“qasam”, “kamp ta’ applikazzjoni”,
“implimentazzjoni”) ma huma adattati biex jillimitaw il-portata ta’ din l-affermazzjoni ta’ principju.
F¢ertu mod, dawn l-espressjonijiet ma ghandhomx wisq inkomuni mal-idea tal-lex stricta (ligi ta’
interpretazzjoni stretta), prezunt li din il-kundizzjoni hija applikabbli ghalihom. Ghall-kuntrarju, huma
jipprezentaw il-vantaggi u l-izvantaggi kollha ta’ formulazzjoni fundamentalment miftuha. It-terminu
“biss” mill-Artikolu 51(1) tal-Karta, li qajjem diskussjoni, ma jizvelax wisq: jista’ jkun li fih certi riservi
minhabba interpretazzjoni estensiva futura, jew jista’ jkun li jesprimi verzjoni ottimista tas-setgha
semantika tal-verb “jimplimenta”.

2. Proposta ta’ interpretazzjoni: relazzjoni tal-prin¢ipju u tal-e¢cezzjoni

35. Fl-opinjoni tieghi, jekk wiehed janalizza tajjeb l-istruttura kostituzzjonali tal-bazi tal-grupp iffurmat
mill-Unjoni u I-Istati, li gie deskritt bhala “Verfassungsverbund” Ewropew', l-istharrig tal-atti
tal-awtoritajiet pubblici tal-Istati Membri li ghandhom margni ta’ diskrezzjoni, jaqa’, bhala principju,
fil-gurisdizzjoni tal-Istati Membri stess fil-kuntest tal-ordinament kostituzzjonali taghhom u tal-obbligi
internazzjonali li huma kkuntrattaw.

36. Madankollu, dan il-princ¢ipju huwa akkumpanjat minn eccezzjoni li akkwistat portata li ma tistax
tkun injorata, fil-kazijiet fejn l-awtoritajiet pubbli¢i nazzjonali japplikaw id-dritt Ewropew attwalment
ipprovdut fil-Karta. Il-percezzjoni tar-relazzjoni dialetetika bejn zewg xenarji fit-termini tal-prin¢ipju u
l-e¢¢ezzjoni hija, sa issa, dejjem iggustifikata f'ghajnejja.

9 — Ara, fost ohrajn, is-“sitwazzjonijiet” fil-kawzi Wachauf u ERT, icc¢itati iktar ’il fuq, kif ukoll I-ezempji numeruzi msemmija minn H. Kaila, “The
Scope of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the Member States”, fP. Cardonnel, A. Rosas u N.
Wahl, Constitutionalising the EU Judicial System. Essays in Honour of Pernilla Lindh, Hart Publishers, Oxford-Portland, 2012.

10 — Ara J. Nusser Die Bindung der Mitgliedstaaten |...] iccitat iktar ’il fuq.

11 — I Pernice, “Bestandssicherung der Verfassungen: Verfassungsrechtliche Mechanismen zur Wahrung der Verfassungsordnung”, fi R. Bieber u
P. Widmer, (eds), L'espace constitutionnel européen. Der europiische Verfassungsraum. The European constitutional area, Schultess
Polygraphischer Verlag, Zurich, 1995, p. 261 et seq.; u iktar recenti, tal-istess awtur, Das Verhiltnis européischer zu nationalen Gerichten im
europdischen Verfassungsverbund, Ed. De Gruyter, Berlin 2006, p. 17 et seq.
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37. Jirrizulta li 1-fatt 1i 1-Unjoni tizgura d-drittijiet fundamentali fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika
tal-Istati ghandu, fdawn il-kazijiet, jigi analizzat bhala cagqliq, fis-sens ta’ trasferiment
tar-responsabbilta inizjali mill-Istati lejn dik tal-Unjoni fir-rigward ta’ din il-garanzija.

38. Certament, id-dritt tal-Unjoni huwa, fil-kontenut tieghu, realta li tinbidel maz-zminijiet, u din
il-bidla tiddetermina b’'mod inezorabbli u legittimu l-portata tal-e¢cezzjoni. Madankollu, il-principju
jinkludi, strutturalment, ec¢¢ezzjoni, sa fejn it-terminu “Verfassungsverbund” ikollu sens biex jiddeskrivi
1-Unjoni kostituzzjonalment. Fl-opinjoni tieghi, l-interpretazzjoni ta’ din l-e¢c¢ezzjoni fis-sens li hija
suggetta ghal bidla bhala regola, ma tagbilx mal-idea fundamentali li jiena ghadni kif esponejt.

39. Jien nikkunsidra li I-idea fundamentali, izda vaga, li abbazi taghha I-Istati Membri huma suggetti
ghall-Karta “meta huma jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni”, tirrikjedi issa sforz addizzjonali ta’
razzjonalita min-naha tal-qorti tal-Unjoni. Dan l-isforz ilu mitlub Zmien twil minkejja li
s-suggerimenti mill-gurisprudenza ma jongsux .

3. Principju: interess specifiku tal-Unjoni

40. Fl-opinjoni tieghi, il-gurisdizzjoni tal-Unjoni sabiex tizgura d-drittijiet fundamentali fir-rigward ta’
manifestazzjonijiet ta’ setghat mill-Istati Membri meta huma jimplementaw id-dritt taghha ghandha
tkun iggustifikata minn interess specifiku tal-Unjoni li dan l-ezerc¢izzju ta’ setgha jadatta ruhu
ghat-tifsira taghha ta’ drittijiet fundamentali. Il-fatt biss li dan l-ezercizzju ghandu l-origini tieghu
fid-dritt tal-Unjoni ma huwiex suffi¢jenti, fih innifsu biex tigi kkunsidrata sitwazzjoni ta’
“implimentazzjoni”.

41. Fl-ahhar lok, jien nahseb, kif indikajt, li huwa legittimu li fcerti okkazjonijiet, li huma difficli li jigu
ddeterminati bil-quddiem, l-interess tal-Unjoni li thalli l-marka taghha, l-interpretazzjoni taghha
tad-dritt fundamentali, jigi qabel dak ta’ kull Stat Membru. Dan l-interess tal-Unjoni ghandu l-bazi
tieghu fil-prezenza, jigifieri l-post predominanti li jokkupa fkull ipotezi d-dritt tal-Unjoni fid-dritt
nazzjonali. Fl-ahhar mill-ahhar, huwa kaz fejn il-legittimita tar-res publica Ewropea tista’ tkun
ikkontestata, u din il-kunsiderazzjoni titlob risposta xierqa.

4. Tip ta’ argument: il-kategoriji u l-kazijiet partikolari

42. 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha fuq kollox missjoni prijoritarja tal-motivazzjoni u b’mod partikolari,
ghandha tipproponi regoli li jiffavorixxu l-legittimita tal-attivita tal-gudizzjarja kollha.

43. Fi kliem iehor, il-kategorija “implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni” bhala bazi sabiex tattira stharrig
tad-dritt fundamentali tal-attivita tal-awtoritajiet pubbli¢i nazzjonali tirrikjedi, fl-opinjoni tieghi,
gurisprudenza kompleta u, fl-ahhar mill-ahhar, timponi termini wiesgha, bhal ma huwa l-kaz fdin
il-kawza.

44. Bmod iktar konkret, jekk is-semplici fatt li tinvoka jew tikkonstata li sitwazzjoni guridika
determinata taqa’ fl-“implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni” ma tkunx sodisfacenti, dan huwa dovut,
fl-opinjoni tieghi, ghall-fatt li din is-sitwazzjoni tahbi n-nuqqas ta’ element jew fattur li jikklassifika
sitwazzjoni hekk identifikata. Essenzjalment, il-kunsiderazzjoni precedenti tekwivali ghal talba ta’
motivazzjoni espressa, li hija fi kwalunkwe kaz iktar dokumentata minn dik provduta sallum dwar
kazijiet li fihom it-trasferiment tal-funzjoni u tar-responsabbilta li tizgura d-drittijiet fundamentali
mill-Istati Membiri lejn 1-Unjoni hija imposta.

12 — Ara, b'mod specjali, ]. Nusser, Die Bindung der Mitgliedstaaten [...], iccitat iktar 'il fuq.
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45. Fl-istess waqt, u anki jekk din tidher paradossali, nahseb li hawn lok li jissahhah simultanjament
l-analizi tal-karatteristici tal-kawza, jigifieri, strettament kazijiet partikolari. B'mod konkret, il-kwistjoni
dwar jekk sitwazzjoni ghandhiex tigi kkunsidrata bhala rilevanti ghall-implementazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni ghandha hafna drabi tkun evalwata billi tittiehed inkunsiderazzjoni serje shiha ta’ elementi
li jikkaratterizzaw il-kawza. F'dan ir-rigward iktar mad-definizzjoni tal-gurisprudenza tal-kaz ta’
trasferiment ta’ responsabbilta tkun limitata, iktar il-qorti trid toqghod attenta ghac-¢irkustanzi
tal-kawza.

46. Fil-qosor, jien nikkunsidra li ghandu jigi pprecizat is-sens ta’ klawzola dagshekk wiesgha bhal dik
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Dan ifisser, fl-ewwel lok, li permezz tad-determinazzjoni tad-diversi
sitwazzjonijiet 1i fihom trasferiment tal-garanzija tad-drittijiet fundamentali mill-Istati Membri lejn
I-Unjoni tista’, bhala principju, tkun iggustifikata. Fit-tieni lok, il-kunsiderazzjoni ta’ ¢irkustanzi
konkreti ta’ kull kawza ghandha, fl-opinjoni tieghi, tippermetti li tinghata sentenza finali u definittiva
dwar l-attribuzzjoni tar-responsabbilta tal-garanzija, lill-Unjoni jew lill-Istati.

B — Ir-risposta, fdan il-kaz, ghall-problema tal-gurisdizzjoni

47. Sabiex jigu applikati 1-proposti precedenti ghall-kawza kontenzjuza, nahseb li ghandna nibdew
bl-ezami tad-dritt fundamentali tal-Unjoni kkonc¢ernat u l-mizuri mehuda mill-awtoritajiet pubbli¢i
tal-Istati, li ghandhom jigu analizzati fir-rigward tal-imsemmi dritt qabel jigi ezaminat il-grad ta’
konnessjoni li jorbothom.

1. Id-dritt fundamentali inkwistjoni

48. F'dan ir-rigward, nixtieq nigbed l-attenzjoni fuq kunsiderazzjoni sistematika, izda li tippermetti
gwida ghar-riflessjoni. Ghandu jigi kkunsidrat il-fatt li I-princ¢ipju ne bis in idem ghandu l-origini tieghu
fil-Karta, u b'mod partikolari, fl-Artikolu 50 taghha. Ghalkemm din tikkoezisti mal-komponenti l-ohra
tal-Artikolu 6 TUE, il-kodifikazzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni ghandha konsegwenzi
partikolari. B'mod partikolari, il-Karta tenfasizza “rabtiet tas-sens” (Sinnzusammenhdnge) li huma
difficli li jigu ppercepiti f'sistema ta’ drittijiet ta’ natura essenzjalment gudizzjarja.

49. Ghal darb’ohra, b’'mod iktar konkret, is-sistema tal-Karta tikkomplika b’'mod kunsiderevoli
l-istabbiliment ta’ trattament differenti bejn il-garanzija rikonoxxuta fl-Artikolu 50 u n-numeruzi
garanziji materjali u formali ohra prevvisti bl-Artikoli 1i jikkostitwixxu it-Titolu VI tal-Karta, jigifieri,
1-Artikoli 47 sa 50, taht it-titoli “id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali” (Artikolu 47),
“il-prezunzjoni ta’ innocenza u dritt ghad-difiza” (Artikolu 48), “il-prin¢ipji ta’ legalita u
proporzjonalita ta’ reati u ta’ pieni” (Artikolu 49).

2. Qasam ta’ ezerc¢izzju partikolari tal-awtorita pubblika: is-setgha li tissanzjona

50. Biex nibdew, ghandu jigi kkunsidrat li 1-qasam tal-ezerc¢izzju tas-setgha ta’ sanzjoni tal-Istati
Membri, hija hafna drabi rikonoxxuta bhala tali, b’kawza efficjenti fid-dritt tal-Unjoni, b’legittimita
difficilment diskutibbli fdak li jirrigwarda l-interess tal-Unjoni.

51. Dan il-kuntest jirrelata ghas-“setgha li tissanzjona” tal-Istati, li ghandha l-origini primarju taghha
fid-dritt tal-Unjoni, u li dwarha l-gurisprudenza zviluppat hafna regoli, kif tfakkar waqt is-seduta.
B’hekk il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat kemm-il darba li s-setgha li tissanzjona tal-Istati Membri
ghandha tkun ezercitata skont il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, li naturalment hija 1-Qorti
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tal-Gustizzja li ghandha tinterpreta l-portata taghhom . Mill-bgija huwa diffi¢li li ma tifhimx li dawn
il-principji generali jinkludu fil-prezent id-drittijiet fundamentali bhal dawk imsemmija fil-Karta.

3. Il-portata tat-trasferiment tal-garanzija ta’ ne bis in idem mill-Istati ghall-Unjoni

52. Fdawn i¢-¢irkustanzi, id-domanda hija s-segwenti: dan l-appell fir-rigward ta’ dawn il-prin¢ipji
fl-ezercizzju tas-setgha li tissanzjona ghandu jkun ikkunsidrat bhala rikonoxximent tat-trasferiment
generali lejn il-gurisdizzjoni tal-Unjoni tal-garanziji kollha msemmija fl-introduzzjoni, li jikkostitwixxu,
mal-principju ta’ ne bis in idem, it-Titolu VI tal-Karta?

53. Fl-opinjoni tieghi, l-attivita ripressiva tal-Istati li ghandha l-origini taghha fid-dritt tal-Unjoni
tinkludi princ¢ipju ta’ legittimazzjoni tat-trasferiment tar-responsabbilta fil-qasam tal-garanzija
tad-drittijiet. Il-fatt li s-sanzjoni tal-agir individwali kuntrarju ghad-dritt tal-Unjoni tibqa’ hafna drabi
fidejn l-Istati Membri ma jippermettix li jigi konkluz li 1-Unjoni ma ghandha l-ebda interess
fir-rigward tal-ezercizzju ta’ din is-setgha li tissanzjona fir-rigward tal-prin¢ipji fundamentali li
jirregolaw komunita ta’ dritt bhal dik tal-Unjoni.

54. Fid-dawl ta’ dan, il-principju tal-legittimazzjoni ccitat iktar ’il fuq ghandu necessarjament ikun
komplet u appoggjat minn serje shiha ta’ argumenti li jqumu mic¢-¢irkustanzi inkwistjoni. Fi kliem
iehor, jien nikkunsidra li l-konstatazzjoni li l-ezercizzju tas-setgha nazzjonali li tissanzjona b’'mod
partikolari ghandha l-origini primarji taghha fdispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni biss, ma hijiex
bizzejjed biex titrasferixxi l-istharrig tal-garanziji kostituzzjonali applikabbli ghall-ezercizzju ta’ din
is-setgha, ikunu xi jkunu, mill-kompetenza tal-Istati ghal dik tal-Unjoni.

55. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti jwassluni biex nikkonkludi li d-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja biex tikkonstata jekk il-principju ne bis in idem huwiex rispettat bizzejjed
fil-kaz inkwistjoni ghandha tibbaza ruhha fuq l-ezami tal-qasam ikkoncernat, jigifieri l-attivita
nazzjonali ripressiva bbazata fuq id-dritt tal-Unjoni, li taghti indikazzjonijiet semplici tat-tluq u
tal-principju favur risposta pozittiva. Madankollu, hija 1-analizi profonda kemm tad-dritt fundamentali
invokat kif ukoll ta¢-cirkustanzi inkwistjoni li ghandhom jippermettu li tinghata risposta definittiva.

4. Konkluzjoni: ezempju li ma jaqax fis-sitwazzjoni ta’ “implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”

56. Qabel xejn, il-prezentazzjoni u l-argumenti tad-domanda preliminari mill-qorti tar-rinviju ma
jistghux ma jqajmux certi problemi. Id-dispoizizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, kif jirrizultaw
mid-digriet tar-rinviju, jillimitaw ruhhom ghac-citazzjoni tal-Artikolu 6 TUE u tal-Artikolu 50
tal-Karta minghajr l-icken tentattiv li jigi identifikat id-dritt tal-Unjoni, waqt li jittratta definittivament
-“implimentazzjoni” tieghu. Tinholoq iktar konfuzjoni meta tisma’ lill-qorti tar-rinviju tiddikjara li
d-dritt Svediz ma giex adottat b’applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jew li r-risposta tista’ b’kull mod
tirrizulta utli ghall-kawzi ohra li fihom risposta tal-Qorti tal-Gustizzja tkun ta’ benefic¢ju kbir ™.

13 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Lulju 1976, Watson u Belmann (118/75, Gabra p. 1185); tal-14 ta’ Lulju 1977, Sagulo et (8/77,
Gabra p. 1495); tal-10 ta’ Lulju 1990, Hansen (C-326/88, Gabra p. 1-2911); tat-2 ta’ Ottubru 1991, Vandevenne et (C-7/90, Gabra p. 1-4371);
tal-21 ta’ Settembru 1989, Il-Kummissjoni vs II-Grecja (68/88, Gabra p. 2965); is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 1997, Ebony Maritime u Loten
Navigation (C-177/95, Gabra p. I-1111); tal-31 ta’ Marzu 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, Gabra p. 1-2531), u tad-9 ta’ Frar 2012, Urban
(C-210/10). B'mod iktar specifiku, fir-rigward tas-sanzjonijiet nazzjonali mehuda fl-ezekuzzjoni tad-Direttivi tal-Unjoni, ara, fost ohrajn,
is-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 2001, Louloudakis (C-262/99, Gabra p. 1-5547); tal-11 ta’ Settembru 2003, Safalero (C-13/01, Gabra p. 1-8679);
tat-2 ta’ Ottubru 2003, Grilli (C-12/02, Gabra p. 1-11585); tat-3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi et (C-387/02, C-391/02 u C-403/02, Gabra
p. I-3565), u tal-5 ta’ Lulju 2007, Ntionik u Pikoulas (C-430/05, Gabra p. 1-5835).

14 — Ara l-punt 17 tad-digriet tar-rinviju.
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57. Lil hinn mill-istess dubji tal-qorti tar-rinviju, il-kwistjoni essenzjali li ghandha tkun analizzata fdan
il-kaz hija dik tal-konnessjoni bejn id-dritt tal-Unjoni, f'dan il-kaz id-Direttiva VAT, u s-sitwazzjoni
stabbilita fl-Istat Membru tal-percezzjoni li tipprevali f'dan il-pajjiz dwar il-portata tal-principju ne bis
in idem. Fil-fatt, ma nistghux ninsew li huwa l-grad ta’ konnessjoni bejn id-dritt tal-Unjoni
“implimentat” bhala prin¢ipju u l-ezercizzju tal-awtorita pubblika tal-Istat li jikkostitwixxi l-premessa
tal-konstatazzjoni ta’ interess tal-Unjoni li tizgura d-dritt fundamentali fdin il-kawza. Fl-opinjoni
tieghi, din il-konnessjoni hija estremament marbuta u, fi kwalunkwe kaz, ma hijiex suffi¢jenti biex
tiggustifika l-interess tal-Unjoni identifikabbli b’'mod ¢ar li tizgura dan id-dritt fundamentali partikolari
fir-rigward tal-Unjoni.

58. Mid-Direttiva 2006/112 ma jistax ma jigix dedott obbligu ta’ effikacja fil-gbir tal-VAT". Huwa
evidenti li fis-socjetajiet taghna, li jittiehdu mizuri kontra n-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi fiskali hija
kundizzjoni sine qua non ghall-effettivita tal-ezercizzju tas-setgha li timponi. L-Istat Membru ghandu
ghalhekk, logikament, ihaddem is-sistema generali ta’ impozizzjoni tieghu ghall-gbir tal-VAT, inkluza
wkoll is-sistema ta’ sanzjoni, bl-istess mod li huwa ghandu jhaddem wkoll l-amministrazzjoni fiskali
proprja tieghu ghal dak il-gbir.

59. Id-dispozizzjonijiet legali li huma l-bazi tas-setgha tal-amministrazzjoni li tissanzjona u tal-ius
puniendi fis-sens proprju taghha rispettivament, jaqghu b'mod c¢ar fdin il-logika: fdan il-kaz, hija
I-falsifikazzjoni tad-data provduta lill-awtoritajiet tat-taxxa mill-persuna taxxabbli li hija sanzjonabbli,
b’mod generali, bhala premessa essenzjali ta’ din is-sistema ta’ sanzjoni. Hija din il-parti tas-sistema
fiskali Svediza li thaddmet ghall-gbir tal-VAT.

60. Fdawn ic-¢irkustanzi, id-domanda li tqum hija dik dwar jekk il-kaz ta’ attivita normattiva
nazzjonali ispirata direttament mid-dritt tal-Unjoni huwiex komparabbli mal-kaz inkwistjoni, li fih
id-dritt nazzjonali jithaddem ghall-ghanijiet stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni. Id-domanda hija ghalhekk
dwar jekk iz-zewg kazijiet humiex komparabbli mill-perspettiva tal-interess li jikkaretterizza 1-Unjoni li
tizgura dan id-dritt b’'mod dirett u centralizzat.

61. Nahseb li wiehed ghandu jippercepixxi d-differenza bejn il-kawza ftit jew wisq vi¢in u s-semplici
occasio fl-analizi ta’ dan is-suggett delikat. Jekk tezisti, il-problema li tqajjem it-tifsira tal-portata
tal-principju ne bis in idem fid-dritt Svediz hija problema generali ghall-binja tas-sistema ta’
sanzjonijiet ezistenti taghha, bhala tali, irrispettivament mill-gbir tal-VAT, u li fiha din il-kawza ta’
sanzjoni tal-falsifikazzjoni tad-data tidher bhala sempli¢i occasio.

62. Ghalhekk il-kwistjoni hija dwar jekk dan l-occasio ghandux fl-ahhar mill-ahhar iwassal lill-qorti
tal-Unjoni li tiddeciedi, flimkien mal-konsegwenzi inevitabbli generali, dwar il-portata tal-princ¢ipju ne
bis in idem fl-ordinament guridiku Svediz, bi prijorita fuq dak li jirrizulta mill-istrutturi kostituzzjonali
taghha u mill-obbligi internazzjonali taghha.

63. Fl-opinjoni tieghi, huwa sporporzjonat li nigbdu minn dan l-occasio raguni biex nimmodifikaw
it-tqassim tar-responsabbilta li tizgura d-drittijiet fundamentali bejn 1-Unjoni u l-Istati. Hekk ukoll,
jidher sporporzjonat li l-elementi li huma s-suggett tal-analizi taghna jirrigwardaw kwistjonijiet bhal
difiza xierqa, in-natura suffi¢jenti tal-prova, jew kwistjonijiet ohra inkluzi fit-Titolu VI tal-Karta.
Fl-ahhar mill-ahhar jidher riskjuz li jigi kkonfermat li fl-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet bhal dawk
tal-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112, il-legizlatur kien anti¢ipa trasferimenti mill-Istati lejn 1-Unjoni
tal-garanziji kostituzzjonali kollha konnessi mal-ezercizzju tas-setgha ta’ sanzjoni tal-Istati fil-qasam
tal-gbir tal-VAT.

15 — Ara l-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/122.
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64. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, nikkunsidra, fid-dawl tac-cirkustanzi kollha, li d-domanda li I-qorti
tar-rinviju tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tigi assimilata ghall-kaz ta’ implementazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Ghaldagstant, nissuggerixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja li tiddikjara ruhha inkompetenti sabiex tirrispondi din id-domanda.

65. Jekk, ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li hija kompetenti sabiex tiddeciedi fuq
il-mertu tal-kawza, jien nipproponi fdan il-kaz, u sussidjarjament, li tirrispondi ghad-domandi
preliminari mressqa mill-Haparanda Tingsritt.

VI - Id-domandi preliminari

66. Il-hames domandi preliminari mressqa mill-qorti nazzjonali jistghu jigu migbura fi tnejn. Kif ser
nindika fl-argumenti li gejjin, id-domandi 2, 3, 4 u 5 jirrigwardaw essenzjalment l-applikazzjoni
tal-principju ne bis in idem previst mill-Artikolu 50 tal-Karta ghall-kazijiet ta’ sanzjoni amministrattiva
u penali doppja imposta mill-Istati Membri. Id-domanda preliminari 1, li ghaliha ghandha tinghata
risposta fl-ahhar, tirrigwarda l-kundizzjonijiet rikjesti mill-Qorti Suprema Svediza sabiex tapplika
I-KEDB u [-Karta fil-gurisdizzjoni tal-pajjizi taghha.

A — Id-domandi preliminari 2, 3, 4 u 5

1. Riformulazzjoni u ammissibbilta

67. Kif ghadni kemm ghidt, id-domandi preliminari 2, 3, 4 u 5 imressqa mill-Haparanda Tingsratt
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 50 tal-Karta. B'mod partikolari, id-domanda 2 taghmel
riferiment ghall-klassifikazzjoni tal-istess fatti ghall-finijiet tal-principju ta’ ne bis in idem, jigifieri,
ghall-konstatazzjoni li l-istess agir jigi pprocessat iktar minn darba. Id-domandi 3 u 4 jitrattaw l-aspett
procedurali tal-prin¢ipju ne bis in idem, li jikkonsisti fil-projbizzjoni ta’ proceduri doppji. Id-domanda 5
hija fformulata ftermini pjuttost ipoteti¢i, ghaliex hija tirrinvija, taht il-forma ta’ riferiment,
ghal-legizlazzjoni nazzjonali differenti minn dik fis-sehh fl-Isvezja.

68. Fl-opinjoni tieghi, id-domandi preliminari 2, 3 u 4 jitolbu risposta kongunta. It-tliet domandi
jirrigwardaw komponenti differenti tal-istess dritt fundamentali, li ghalih ser nirritorna iktar tard, izda
li jibqghu dejjem parti integrali mill-prin¢ipju ta’ ne bis in idem. Fl-ahhar mill-ahhar, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk dan il-princ¢ipju, kif previst fl-Artikolu 50 tal-Karta, jipprekludix li Stat
jimponi sanzjoni amministrattiva u penali doppja ghall-istess fatti meta huwa japplika d-dritt
tal-Unjoni.

69. Ghall-kuntrarju, id-domanda 5 hija inammissibbli. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk is-sistema
Svediza hijiex kompatibbli mal-Artikolu 50 tal-Karta fir-rigward ta’ sistema ipotetika alternattiva (li
attwalment ma tezistix fl-Isvezja) ta’ decizjonijiet preliminari fkazijiet kriminali. Risposta ghal din
id-domanda twassal lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi indirettament dwar mizura nazzjonali
inezistenti fl-ordinament guridiku Svediz. In-natura ipotetika tad-domanda taghti lid-de¢izjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja natura ta’ parir konsultattiv pjuttost milli ta’ decizjoni preliminari ta’
interpretazzjoni, dak li l-gurisprudenza c¢ahdet diversi drabi'®. Ghalhekk, nissuggerixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddikjara d-domanda 5 inammissibbli.

16 — Ara, fost ohrajn, is-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00, Gabra p. I-5659, punt 32); tat-8 ta’ Settembru 2009, Budéjovicky
Budvar (C-478/07, Gabra p. I-7721, punt 64), u tal-11 ta’ Marzu 2010, Attanasio Group (C-384/08, Gabra p. I-2055, punt 28).
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2. Analizi tad-domandi preliminari 2, 3 u 4

70. Id-domanda mressqa mill-Haparanda Tingsratt hija partikolarment kumplessa u tirrizulta delikata
bhad-domanda li ser tigi ttrattata. Minn naha wahda, is-sanzjoni amministrattiva u penali doppja hija
prattika mifruxa hafna fl-Istati Membri, spe¢jalment foqsma bhal dawk fiskali, ta’ politika ambjentali
jew ta’ sigurta pubblika. Madankollu, il-modalitajiet relattivi ghall-akkumulazzjoni tas-sanzjonijiet
ivarjaw hafna bejn l-ordinamenti guridi¢i u ghandhom karatteristici specifici u proprji ghal kull Stat
Membru. Fil-maggoranza tal-kazijiet, dawn l-ispecifikazzjonijiet huma intizi sabiex inaqqsu l-effetti ta’
reazzjoni penali doppja min-naha tal-awtoritajiet pubbli¢i. Min-naha l-ohra, kif ser naraw iktar tard,
il-Qorti ta’ Strasbourg ippronuncjat ruhha recentament fuq dan is-suggett u kkonfermat i,
ghall-kuntrarju ta’ dak li jidher fil-bidu, dawn il-pratti¢i huma kuntrarji ghad-dritt fundamentali ne bis
in idem previst fl-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB. Minkejja dan, jirrizulta li hadd
mill-Istati Membi ma rrattifika din id-dispozizzjoni peress li introducew, f'certi kazijiet, rizervi jew
dikjarazzjonijiet ta’ interpretazzjoni fuq dan is-suggett. Jirrizulta ghalhekk li l-obbligu ta’
interpretazzjoni tal-Karta fid-dawl tal-KEDB u tal-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg
(Artikolu 52(3) tal-Karta) sar kemxejn asimetriku peress li jqajjem problemi kbar fl-applikazzjoni tieghu
ghall-kazijiet partikolari.

a) L-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB u l-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg
fdan ir-rigward

i) L-iffirmar u r-ratifikazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB

71. ll-principju ne bis in idem ma jifformax espressament parti mill-KEDB mill-bidu taghha. Iz-zieda
tieghu fil-Konvenzjoni sehhet, bhal ma wiehed jaf, permezz tal-Protokoll Nru 7 taghha, li infetah
ghall-iffirmar fit-22 ta’ Novembru 1984 u dahal fis-sehh fl-1 ta’” Novembru 1988. Fost drittijiet ohra,
l-Artikolu 4 pprovda ghall-garanzija ta’ ne bis in idem, bil-ghan, skont l-ispjegazzjonijiet dwar
il-Protokoll provduti mill-Kunsill tal-Ewropa, li jikkonkretizza l-prin¢ipju li permezz tieghu hadd ma
jista jigi pprocessat jew ikkastigat ghal reat li ghalih huwa diga gie liberat jew ikkundannat b’sentenza
li saret res judicata.

72. Bid-differenza minn drittijiet ohra li jinsabu fil-KEDB, id-dritt previst mill-Artikolu 4 tal-Protokoll
Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB ma kienx ac¢cettat b'mod unanimu mill-Istati li ffirmaw il-Konvenjzoni,
li huma Stati Membri differenti tal-Unjoni. Fil-gurnata tal-qari ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Protokoll
Nru 7 kien ghadu ma giex irrattifikat mill-Germanja, il-Belgju, il-Pajjizi I-Baxxi u r-Renju Unit. Fost
I-Istati li rrattifikawh, Franza fformulat rizerva ghall-Artikolu 4 tal-imsemmi protokoll, li permezz
taghha llimitat l-applikazzjoni tieghu ghar-reati ta’ natura kriminali biss". Bl-istess mod, fl-okkazjoni
tal-iffirmar, il-Germanja, 1-Awstrija, 1-Italja u l-Portugal ifformulaw dikjarazzjonijiet differenti li fihom
l-istess indikazzjoni: il-portata limitata tal-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7, li l-protezzjoni taghha
tikkoncerna biss is-sanzjoni “kriminali” doppja fis-sens tal-ordinament guridiku intern ',

17 — Ir-rizerva mahruga fis-17 ta’ Frar 1986 hija miktuba kif gej: “Il-Gvern tar-Repubblika Franciza jiddikjara li I-ksur rilevanti skont id-dritt
Franciz tal-kompetenza tal-qrati fl-qasam kriminali biss ghandhom ikun ikkunsidrati bhala ksur fis-sens tal-Artikoli 2 u 4 ta’ dan
il-Protokoll.”

18 — It-termini ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet huma prattikament l-istess bhal dak tar-rizerva Franciza bi ftit varjanti minimi. Madankollu, ma
nistghux ninsew li, fis-sentenza Gradinger vs Autriche, il-Qorti ta’ Strasbourg ippronuncjat l-invalidita tad-dikjarazzjoni Awstrijaka relattivi
ghall-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7 tal-KEDB (punti 49 sa 51), izda ghal ragunijiet formali u konformi mal-gurisprudenza mibdija
mill-kawza famuza Belilos vs Suisse. F'dan ir-rigward, ara I. Cameron u F. Horn, “Reservations to the European Convention on Human
Rights: The Belilos Case”, German Yearbook of International Law, 33, 1990 u G. Cohen-Jonathan, “Les réserves a la Convention
Européenne des Droits de 'Homme”, Revue Générale de Droit International Public, T. XCIII, 1989.
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73. L-elementi precedenti juru bi¢-¢car u minghajr ebda ekwivoku li 1-problemi li tqajjem is-sanzjoni
amminsitrattiva u penali doppja huma kkaratterizzati minn nuqqas serju ta’ gbil bejn 1-Istati Membri
tal-Unjoni. In-natura problematika tal-kuntest huwa manifest li ghandu jigi deciz bin-negozjati dwar
il-futur tal-konformita tal-Unjoni mal-KEDB, li matulhom I-Istati u 1-Unjoni ddecidew li jeskludu,
ghalissa, il-Protokolli tal-KEDB, li jinkludu dan inkwistjoni f'din il-kawza .

74. Dan in-nuqqas ta’ qbil jista’ jkun spjegat mill-importanza kemm tal-istrumenti ta’ infurzar
amministrattiv fhafna Stati Membri, kif ukoll mill-enfazi partikolari li titqieghed, fdawn I-Istati
Membri, kemm fuq il-procedura u kif ukoll fuq is-sanzjoni kriminali. Min-naha l-wahda, l-Istati ma
jridux jirrinunzjaw ghall-efficjenza 1i tikkaratterizza s-sanzjoni amministrattiva, b’'mod partikolari
fogsma fejn l-awtoritajiet pubblic¢i jridu jizguraw osservanza shiha tal-legalita, bhal fil-kaz tad-dritt
fiskali jew id-dritt tas-sigurta pubblika. Min-naha l-ohra, in-natura eccezzjonali tal-intervent kriminali
u kif ukoll il-garanziji li 1-akkuzat igawdi matul il-process, jinkoraggixxu lill-Istati li jirrizervaw margni
ta’ diskrezzjoni sabiex jiddeterminaw l-agir li ghandu jkun suggett ghal proc¢eduri kriminali. Dan
l-interess doppju li jikkonservaw setgha ta’ sanzjoni kemm amministrattiva kif ukoll penali tispjega
ghaliex numru kbir ta’ Stati Membri rrifjutaw attwalment, b’'mod jew iehor, li jissottomettu ruhhom
ghall-Qorti ta’ Strasbourg, li, bhalma ha naraw issa, evolviet fis-sens li prattikament teskludi din
id-duwalita.

ii) Il-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg relatata mal-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7
tal-KEDB

75. It-trattament tal-kazijiet tas-sanzjoni amminsitrattiva u penali doppja kienu suggetti fis-sistema
tal-KEDB ghal zvilupp sensibbli sa mid-dhul fis-sehh tal-Protokoll Nru 7, u jikkonsisti fi tliet elementi
li ser nezamina issa: id-definizzjoni ta’ procedura kriminali, 1-identita ta’ agir tipiku u l-akkuza doppja.

76. Fl-ewwel lok, il-Qorti ta’ Strasbourg malajr interpretat l-espressjoni “proc¢edura kriminali” fid-dawl
tal-“kriterji Engel” bil-ghan li testendi l-garanziji moghtija mill-Artikoli 6 u 7 tal-KEDB ghal sanzjonijiet
mehuda mill-awtoritajiet pubblici li gew formalment ikklassifikati bhala sanzjonijiet amministrattivi*.
Huwa stabbilit li, sa mis-sentenza bl-istess isem, il-Qorti ta’ Strasbourg uzat tliet kriterji sabiex tevalwa
jekk sanzjoni partikolari ghandhiex natura kriminali ghall-finijiet tal-Artikoli 6 u 7 tal-KEDB:
il-klassifikazzjoni tar-reat fid-dritt nazzjonali, in-natura tar-reat u l-grad ta’ gravita tas-sanzjoni
imposta fuq min iwettaq il-ksur®. Dawn il-kundizzjonijiet gew applikati ghas-sanzjonijiet fiskali li
jinkludu s-sanzjoni prevista mil-legizlazzjoni Svediza kkontestata®, u 1-Qorti ta’ Strasbourg
ikkonfermat li din it-tip ta’ mizura taqa’ fil-kategorija ta’ sanzjonijiet ta’ natura “kriminali” fis-sens
tal-Artikoli 6 u 7 tal-KEDB u, b’estensjoni, tal-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7 taghha®.

77. Fit-tieni lok, wara xi ezitazzjonijiet, il-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasboug relattiva ghall-principju
ne bis in idem stess, ikkonfermat li 1-projbizzjoni tal-piena doppja tirreferi ghal dik li tissanzjona l-istess
fatti u mhux agir ikklassifikat bl-istess mod mil-legizlazzjoni li tiddefinixxi r-reati. Waqt li dan it-tieni
approc¢¢, b'mod car formalistiku u li jnaqqas il-portata tal-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7
tal-KEDB, jirrizulta minn sentenzi differenti moghtija wara d-dhul fis-sehh tieghu®, 1-Awla Manja

19 — Ara r-rapport tal-Kumitat tal-Ministri dwar l-elaborazzjoni tal-istrumenti guridici ghall-konformita tal-Unjoni Ewropea mal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-14 ta’ Ottubru 2011, KDDB(2011)009, p. 17, punti 19 et seq.

20 — Ara s-sentenza Engel et vs I1-Pajjizi -Baxxi tat-8 ta’ Gunju 1976 (Serje A nru 22, punt 82).

21 — Ara, fost ohrajn, is-sentenzi Oztiirk vs I-Germanja, tal-21 ta’ Frar 1984 (serje A nru 73); Lauko vs Is-Slovakkja, tat-2 ta’ Settembru 1998
(Rep. 1998-VI), u Jussila vs Il-Finlandja, tat-23 ta’ Novembru 2006 (nru 73053/01, Cour eur. D.H 2006-XIV). L-ahhar zewg kriterji huma
alternattivi, izda 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, fic-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, tqishom b’'mod kumulattiv.

22 — Ara s-sentenzi Vistberga Taxi Aktiebolag u Vulic vs L-Isvezja, tat-23 ta’ Lulju 2002 (nru 36985/97) u Janosevic vs L-Isvezja, tat-
23 ta’ Lulju 2002 (Qorti Ewropea D.B 2002-VII).

23 — Ara s-sentenza Zolotoukhine vs ir-Russja, tal-10 ta’ Frar 2009 (nru 14939/03, Qorti Ewropea D.B. 2009).

24 — Ara s-sentenzi Oliveira vs L-Isvezzja, tat-30 ta’ Lulju 1998 (Rep. 1998-V; fasc. 83); Franz Fischer vs L-Awstrija, tad-29 ta’ Mejju 2001
(nru 37950/97); Sailer vs L-Awstrija, tas-6 ta’ Gunju 2002 (nru 38237/97), u Ongun vs It-Turkija, tat-23 ta” Gunju 2009 (nru 15737/02).
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tal-Qorti ta’ Strasbourg ikkonfermat f1-2009 l-ewwel approce fil-kawza Zolotoukhine vs Ir-Russja™.
F'din il-kawza, il-Qorti ta’ Strasbourg ikkonstatat minghajr ebda ekwivoku li 1-Artikolu 4 tal-Protokoll
Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB ghandu jigi meqjus li jipprojbixxi l-ipprocessar jew il-kundanna ta’
persuna ghat-tieni “reat”, sa fejn dan ikollu bhala origini fatti identici jew fatti li huma essenzjalment
l-istess . B’hekk, il-Qorti ta’ Strasbourg regghet qabdet analizi tal-inkriminazzjoni doppja skont dik li
-Qorti tal-Gustizzja zviluppat fil-gurisprudenza relattivi ghall-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni ta’
Schengen™.

78. Fit-tielet u l-ahhar lok, fir-rigward tal-aspett procedurali tal-prin¢ipju ne bis in idem, jew kif
normalment ikklassifikat ukoll il-projbizzjoni ta’ piena doppja, il-Qorti ta’ Strasbourg ikkonstata li,
meta jirrizulta li sanzjoni giet imposta ghall-istess fatti, huwa pprojbit li tinbeda procedura gdida
ladarba l-ewwel sanzjoni ssir res judicata®. Din il-konkluzjoni tapplika ghall-kazijiet li fihom l-ewwel
sanzjoni ghandha natura amministrattiva waqt li t-tieni hija ta’ natura kriminali®”, izda ukoll
ghall-kazijiet li fihom l-avvenimenti huma inversi®. Fl-ahhar nett, wara r-rinviju ta’ din id-domanda
preliminari, il-Qorti ta’ Strasbourg iddikjarat li mhux accettabli li timponi l-ewwel sanzjoni fuq it-tieni
wahda sabiex tnaqqas l-effett tal-piena doppja®'.

79. Fil-qosor, l-izvilupp tal-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg juri li sa issa, l-Artikolu 4
tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB jipprekludi l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ sanzjoni
amministrattiva u penali doppja ghall-istess fatti, u dan jostakola I-ftuh tat-tieni procedura, kemm
amministrattiva kif ukoll kriminali, meta l-ewwel sanzjoni tkun saret res judicata. 11-gurisprudenza
attwali, b’'mod partikolari sa mis-sentenzi moghtija mill-Qorti ta’ Strasbourg fil-kawza Zolotoukhine vs
Ir-Russja, zviluppat teorija rilevanti fi Strasbourg. Bhala principju, din it-teorija ghandha tipprovdi
lill-qorti tar-rinviju elementi wiesgha bizzejjed, mill-perspettiva tal-KEDB, biex issolvi l-kawza bejn H.
Fransson u l-Istat Svediz.

80. Madankollu, il-problemi sottomessi lilna fil-kawza inkwistjoni ma jigfux hemm, u jidher li dan ma
hu xejn ghajr il-bidu. Fil-fatt, kif iddikjarajt, l-ugwaljanza li l-qorti tar-rinviju tikkunsidra li giet
akkwistata bejn 1-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB u 1-Karta tqajjem problemi
serji.

b) Il-prin¢ipju ne bis in idem fid-dritt tal-Unjoni: 1-Artikolu 50 tal-Karta u l-interpretazzjoni tieghu
fid-dawl tal-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB

i) Interpretazzjoni parzjalment awtonoma tal-Artikolu 50 tal-Karta: limiti ta’ interpretazzjoni fid-dawl
tal-KEDB

81. Bhal ma wiehed jaf, I-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi li, sa fejn id-drittijiet iddikjarati f'din
id-dispozizzjoni jikkorrispondu ghad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB, “it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk
id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni msemmija”.

25 — Sentenza ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 21.

26 — Punti 82 sa 84 tas-sentenza Zolotoukhine ¢citata iktar 'il fuq.

27 — Ara, fost oh;ajn, is-sentenzi tal-11 ta’ Frar 2003, Goziitok u Briigge (C-187/01 u C—385/01, Gabra p. 1-1345), tal-10 ta’ Marzu 2005, Miraglia
(C-469/03, Gabra p. 1-2009); tad-9 ta’ Marzu 2006, Van Esbroeck (C-436/09, Gabra p. 1-2333); tat-28 ta’ Settembru 2006, Van Straaten
(C-150/05, Gabra p. [-9327); tat-28 ta’ Settembru 2006, Gasparini et (C-467/04, Gabra p. 1-9199), u tal-11 ta’ Dicembru 2008, Bourquain
(C-297/07, Gabra p. 1-9425).

28 — Ara s-sentenzi Franz Fischer ic¢citata, punt 22; Gradinger iccitata iktar 'il fug, punt 53, u Nitikine vs Ir-Russja, tat-2 ta’ Novembru 2006
(nru 15969/02), punt 37.
29 — Sentenza Zolotoukhine ¢citata iktar "il fuq.

30 — Sentenza Ruotsalainen vs Il-Finlandja, tas-16 ta’ Gunju 2009 (nru 13079/03).

31 — Sentenza Tomasovic vs II-Kroazja, tat-18 ta’ Ottubru 2011 (nru 53785/09), li hija kuntrarja ghal dak li kien inizjalment gie deciz fis-sentenza
Oliveira vs l-Isvezzja, li s-soluzzjoni, suggetta ghal kritika qawwija, illum tidher abbandunata. Ara, fdan ir-rigward, D. Carpio Briz,
“Europeizacion y reconstitucién del non bis in idem”, Revista General de Derecho Penal, nru 14, 2010, Ed. Iustel, Madrid.
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82. Kif ser nispjega issa, din il-kawza tqajjem kwistjoni gdida li tikkundizzjona kemm il-portata
tal-obbligu tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, kif ukoll il-proklamazzjoni tad-drittijiet tal-KEDB bhala
principji generali tad-dritt tal-Unjoni. Ghalkemm 1-Artikolu 50 tal-Karta jistabbilixxi dritt li
jikkorrispondi mad-dritt previst fl-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB™, huwa car li
l-aspett ta’ ne bis in idem invokat fdin il-pro¢edura huwa ’il boghod milli jestendi u jorbot fl-Istati li
ffirmaw il-KEDB. Kif indikajt fil-punt 72 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, numru sinjifikattiv ta’ Stati
Membri ma rrattifikawx il-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB, jew introducew rizervi jew
dikjarazzjonijiet li jirrigwardaw precizament l-Artikolu 4 tieghu sabiex jevitaw l-estensjoni tieghu
ghas-sanzjonijiet amministrattivi.

83. Kif diga indikajt, 1-Istati tal-Unjoni jipprovdu b’'mod kostanti, ghalkemm fi gradi diversi, setgha ta’
sanzjoni amministrattiva. Fnumru kbir tal-Istati Membri, din is-setgha hija kompatibbli mal-ius
puniendi u tista’ twassal ghal sanzjoni amministrattiva u penali doppja. Madankollu, dan ma jfissirx li
I-Istati Membri li jaccettaw il-piena doppja jaghmlu dan b’'mod diskrezzjonali. Ghall-kuntrarju, fil-parti
l-kbira tal-kazijiet, I-Istati li ghandhom dispozizzjonijiet ta’ piena doppja jipprovdu sistema li tevita
effett ta’ sanzjoni eccessiva®. Hekk il-Kunsill Kostituzzjonali Franc¢iz indika li l-ammont globali ta’
sanzjonijiet li jistghu jigu ppronun¢jati ma jeccedix l-iktar ammont oghli tas-sanzjonijiet inkorsi®.
Il-gurisprudenza Germaniza applikat kriterju ta’ proporzjonalitd kaz b’kaz sabiex tevita li l-ammont
globali tas-sanzjonijiet ma jkunx e¢cessiv®. Stati ohra pprovdew regola kriminali preliminari li tobbliga
lill-qorti civili li tissospendi 1-pro¢edura waqt li tistenna d-decizjoni finali tal-qorti kriminali®. Id-dritt
tal-Unjoni jipprovdi wkoll soluzzjoni ta’ dan it-tip, perezempju 1-Artikolu 6 tal-legizlazzjoni finanzjarja
dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni”. Fordinamenti guridi¢i ohra bhal ma jidher li hu
l-kaz tal-Isvezja, il-qorti kriminali adita mit-tieni procedura tista’ tnaqqas is-sanzjoni amministrattiva
ghall-ammont tas-sanzjoni kriminali.

84. Fdawn i¢-¢irkustanzi, nikkunsidra li 1-adozzjoni tal-Artikolu 52(3) tal-Karta huwa necessarjament
karatteristi¢ci proprji meta applikat ghall-principju ne bis in idem. Mill-bqija, sabiex inkomplu
bl-espressjoni tal-Artikolu 6(3) TUE, il-KEDB ma “tiggarantix” effettivament il-principju ne bis in idem
bl-istess mod kif jiggarantixxi d-dispozizzjonijiet essenzjali tal-KEDB, li huma imposti fuq l-Istati kollha
li huma parti mill-imsemmija KEDB. Fl-opinjoni tieghi, 1-KEDB, li ghaliha jirreferi d-dritt primarju
tal-Unjoni, hija 1-Konvenzjoni proprja, jigifieri bl-akkumulazzjoni tad-dispozizzjonijiet obbligatorji
tagha u, sa certu punt, kundizzjonali. L-interpretazzjoni tar-riferimenti ghall-KEDB ipprovduta
fid-dritt primarju tal-Unjoni ma tistax tinjora dan il-fatt.

85. Wara li gew ikkunsidrata l-elementi kollha precedenti, nahseb li l-obbligu ta’ interpretazzjoni
tal-Karta fid-dawl tal-KEDB ghandu jkun ikkwalifikat meta d-dritt fundamentali inkwistjoni, jew xi
aspett tieghu (bhal ma huwa l-kaz tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7
tal-KEDB ghas-sanzjoni amministrattiva u penali doppja), ma jkunx gie adottat b’'mod shih mill-Istati

32 — Dan huwa dak li jikkonferma l-ispjegazzjonijiet stabbiliti sabiex jiggwidaw l-interpretazzjoni tal-Karta, li I-qrati nazzjonali kollha ghandhom
jikkunsidraw, kif rikjest mill-Artikolu 52(3) tal-Karta. L-ispjegazzjoni relattiva ghall-Artikolu 50 fiha t-termini segwenti: “Ghal dak li
jikkon¢erna s-sitwazzjonijiet prevvisti mill-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 [tal-KEDB], dwar l-applikazzjoni tal-principju fl-istess
Stat Membru, id-dritt iggarantit ghandu l-istess tifsira u l-istess ambitu tad-dritt korrispondenti tal-KEDB.”

33 — Ara l-analizi komparattiva ta’ F. Moderne, “La sanction administrative. Eléments d’analyse comparative”, Rivista Franciza tad-dritt
amministrattiv, nru 3, 2002.

34 — Ara d-decizjonijiet tal-Kunsill Kostituzzjonali tat-28 ta’ Lulju, nru 89-260 DC, Ligi relattiva ghas-sigurta u trasparenza tas-suq finanzjarju,
kunsiderazzjoni 22; tat-30 ta’ Dicembru 1997, nru 97-395 DC, Ligi tal-finanzi ghall-1998, kunsiderazzjoni 41. Fir-rigward ta’ din
il-gurisprudenza, ara D. Gutmann, “Sanctions fiscales et Constitution”, Les nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, nru 33, 2011.

35 — Ara perezempju, is-sentenza ta’ OLG Celle, tas-6 ta’ Awwissu 1970, Iss 164/70.

36 — Dan huwa, b'mod partikolari, il-kaz ta’ Spanja li fid-Digriet Irjali 1398/1993, rigward legizlazzjoni tas-setgha ta’ sanzjoni ta’
amministrazzjonijiet pubblici, jimponi, fl-Artikolu 7 tieghu, il-prijorita tal-procedura kriminali meta mqabbla mal-procedura ta’ sanzjoni
amministrattiva. Ara, fdan ir-rigward, A. Queralt Jiménez, La interpretaciéon de los derechos: del Tribunal de Estrasburgo al Tribunal
Constitucional, Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2008, p. 263 u s. et M. Beltran de Felipe, u F. Puerta Seguido,
“Perplejidades acerca de los vaivenes en la jurisprudencia constitucional sobre el ‘ne bis in idem”, Rivista Spanjola tad-dritt kostituzzjonali,
Nru 71 2004.

37 — L-Artikolu 6(1) jipprovdi l-possibilta li tissospendi l-procedura amministrattiva wara I-ftuh ta’ procedura kriminali li tirrigwarda l-istess fatti.
Sussegwentament, 1-Artikolu 6(3) jzid li “meta l-procedura kriminali tigi konkluza, il-procedura amministrattiva li tkun giet sospiza tkompli,
provvdut illi l-principji generali tad-dritt ma jipprekluduhiex” (enfazi mizjud).
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Membri. Barra minn hekk, anki jekk, fdawn ic¢-cirkustanzi, id-dritt u l-gurisprudenza tal-Qorti ta’
Strasbourg fuq dan is-suggett jikkostitwixxu sors ta’ ispirazzjoni ghad-dritt tal-Unjoni, jien nikkunsidra
li l-obbligu li jipprova jintlahaq il-livell ta’ protezzjoni tal-Karta fuq dak tal-KEDB ma ghandux l-istess
effettivita.

86. Fl-ahhar mill-ahhar, din il-kawza turi s-sitwazjoni li fiha nuqqas ta’ gbil dwar dritt
mill-Konvenzjoni jwassal ghal prezenza qawwija u l-eghruq tas-sistemi tas-sanzjoni amministrattiva u
penali doppja tal-Istati Membri. Fil-kaz tas-sanzjoni amministrattiva u penali doppja, l-intensita ta’ din
il-prezenza u ta’ dawn l-eghruq jistghu wkoll ikunu kklassifikati bhala tradizzjoni kostituzzjonali
komuni tal-Istati Membri.

87. FPdawn ic-¢irkustanzi, jiena tal-opinjoni li l-Artikolu 50 tal-Karta jirrekjedi interpretazzjoni
parzjalment awtonoma®. Ghandha certament tigi kkunsidrata l-gurisprudenza attwali tal-Qorti ta’
Strasbourg, izda l-livell ta’ protezzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tqis ghandu jkun frott ta’
interpretazzjoni indipendenti u eskluziva bbazata fuq id-dispozizzjonijiet u l-portata tal-Artikolu 50
iccitat iktar ’il fuq.

ii) L-Artikolu 50 tal-Karta u s-sanzjoni amministrattiva u penali doppja

88. Il-principju ne bis in idem huwa ankrat b’'mod kunsiderevoli fid-dritt tal-Unjoni. Qabel l-inkluzjoni
tieghu mill-Konvenzjoni ta’ Schengen u mid-Decizjoni Qafas dwar il-mandat ta’ Arrest Ewropew bhala
limitu tal-ezercizzju tal-ius puniendi tal-Istati Membri, anki qabel id-dhul fis-sehh tal-Protokoll
Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet dan il-prin¢ipju
fid-dritt tal-kompetizzjoni u fil-kuntest tal-gurisprudenza dwar is-servizz pubbliku tal-Unjoni®.
Fil-konkluZjonijiet tieghu pprezentati fil-kawza Gétziitok u Briigge, 1-Avukat Generali Ruiz-Jarabo
Colomer invoka l-prin¢ipju b’mod dettaljat fil-kuntest tal-izvilupp storiku tad-dritt tal-Unjoni®’, kif
ghamel iktar recentament l-Avukat Generali Kokott fil-konkluzjonijiet tieghu relattivi ghall-kawza
Toshiba®. Jien miniex ser niffoka fuq din il-kwistjoni u nikkuntenta ruhi ghalhekk li nirreferi ghal
dawn iz-zewg testi.

89. Fl-istat attwali tal-gurisprudenza, il-Qorti tal-Gustizzja titratta l-principju ne bis in idem b’'mod
uniformi, hlief ghal xi eccezzjonijiet li ser nippreciza iktar tard*.

) o«

90. L-ewwel nett, il-gurisprudenza adottat interpretazzjoni estensiva tal-kuncett ta’ “sanzjoni”, skont
il-gurisprudenza Engel tal-Qorti ta’ Strasbourg iccitata, bil-ghan li tissottometti s-sanzjonijiet imposti
mill-Kummissjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni f'din il-gurisprudenza®. Minn din il-perspettiva, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg, sanzjoni fiskali imposta sabiex tiggarantixxi l-ezekuzzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ghandha tkun ikkunsidrata bhala sanzjoni materjalment “kriminali”.

38 — PFdan ir-rigward, L. Burgorgue-Larsen, “Les interactions normatives en matiére de droits fondamentaux”, fil-Burgorgue-Larsen, E. Dubout, A.
Maitrot ta” A. Motte u S. Touzé, Les interactions normatives. Droit de 'Union Européenne et droit international, Ed. Pedone, 2012, Paris,
p. 372 u 373.

39 — Ara l-ewwel sentenzi tal-5 ta’ Mejju 1966 Gutmann vs Il-Kummissjoni tal-KEEA (kawzi maghquda 18 u 35/65, Gabra p. 149), fil-qasam
tas-servizz pubbliku, u tal-15 ta’ Lulju 1970, Boehringer Mannheim vs II-Kummissjoni (45/69, Gabra p. 769), fil-qasam tal-kompetizzjoni.

40 — Konkluzjonijiet ipprezentati fid-19 ta’ Settembru 2002, Gétziitok u Briigge (sentenzi tal-11 ta’ Frar 2003, C-187/01 u C-385/01, Gabra
p. [-1345, punti 47 et seq).

41 — Konkluzjonijiet ipprezentati fit-8 ta’ Settembru 2011, Toshiba Corporation (sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, C-17/10, punti 96 et seq.).

42 — Ara, fost ohrajn, B. van Bockel, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law, Ed. Kluwer, La Haya, 2010, p. 205 et seq.

43 — Ara, fdan ir-rigward, l-analizi dettaljata moghtija mill-Avukat Generali Kokott fuq din il-kwistjoni fil-konkluzjonijiet tieghu  tal-
15 ta’ Dicembru 2011, Bonda (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, C-489/10, punti 32 et seq.). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Ger}erali
Sharpston ipprezentati fl-10 ta’ Frar 2011, KME il—Germanja vs II-Kummissjoni (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, C-272/09 P, Gabra
p. 1-12789, punt 64); il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot ipprezentati fis-26 ta’ Ottubru 2010, Arcelor Mittal Lussemburgo vs
II-Kummissjoni et (C-201/09 P u C-216/09 P, Gabra p. 1-2239, punt 41), u Thyssen Krupp Nirosta vs Il-Kummissjoni (C-352/09 P, Gabra
p. 1-2359, punt 49), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott ipprezentati fit-3 ta’ Lulju 2007, ETI et (C-280/06, Gabra
p. 1-10893, punt 71).
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91. Imbaghad, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja adottat, hlief ghal xi e¢¢ezzjonijiet, pozizzjoni
protettiva wisq fid-definizzjoni tal-elementi li jaghtu lok ghal doppja piena. Fl-interpretazzjoni
tal-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni Schengen kif ukoll fid-Decizjoni Qafas dwar il-mandat ta’ Arrest
Ewropew, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li 1-identitd rikjesta mill-principju ne bis in idem tirreferi
ghall-“istess fatti” u mhux ghall-istess persuna li wettqet il-ksur u lanqas ghall-istess interessi guridici
protetti®. Il-kuntest ta’ din il-kawza jirrigwarda l-ezekuzzjoni nazzjonali tad-dritt tal-Unjoni, li
jikkorrispondi precizament ghad-dimensjoni li fiha tipi applikata l-percezzjoni estensiva tal-principju
ne bis in idem. Ghalhekk, nikkunsidra li dan huwa wkoll it-trattament li ghandu jinghata lill-kaz bhal
dak tal-kawza inkwistjoni, u li [-Qorti ta’ Strasbourg stess tat privilegg sa mis-sentenza Zolothoukine
ccitata iktar ‘il fuq.

92. Finalment, l-unika kwistjoni li ghad trid tigi regolata hija dik dwar jekk l-ezistenza precedenti ta’
procedura amministrattiva ta’ sanzjoni segwita minn kundanna definittiva tohlogx ostakolu ghall-ftuh
ta’ proceduri kriminali u ghall-kundanna kriminali eventwali mill-Istati Membri.

93. Wagqt li nigbor fil-qosor il-kwistjoni fdawn it-termini, u suggett ghall-precizjonijiet li ser naghmel,
nikkunsidra li 1-Artikolu 50 tal-Karta ma jimplikax, fil-prezent, li 1-ezistenza precedenti ta’ sanzjoni
amministrattiva taghlaq irrevokabbilment il-bieb ghal proceduri kollha quddiem il-qorti kriminali, u
anki ghal kundanna. Nixtieq nipprec¢iza li l-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, li ma jistax ikun
disassoc¢jat mill-principju tal-Istat tad-dritt (Artikolu 2 TUE) jimponi fuq l-ordinament guridiku
nazzjonali li jippermetti lill-qorti kriminali li tikkunsidra, b’mod jew iehor, l-ezistenza precedenti ta’
sanzjoni amministrattiva sabiex tirridu¢i s-sanzjoni kriminali.

94. Min-naha l-wahda, xejn fl-Artikolu 50 tal-Karta ma jippermetti, fih innifsu, li jigi konkluz li wiehed
ghandu jithem projbizzjoni ta’ konvergenza bejn is-setgha ta’ sanzjoni tal-amministrazzjoni u tal-qorti
kriminali ghall-istess agir. F'dan ir-rigward, ghandha tingibed l-attenzjoni dwar in-natura ta’ enfazi
tal-vokabularju uzat fl-Artikolu 50 tal-Karta bl-aggettiv “kriminali”, meta mqabbel mal-vokabularju uzat
fl-Artikolu 4 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB. Hekk jidher ukoll kemm fit-titoli
tad-dispozizzjonijiet rispettivi kif ukoll fil-klassifikazzjoni ta’ sentenza li saret res judicata deskritta
fl-ewwel dispozizzjoni, izda mhux fit-tieni wahda mid-dispozizzjonijiet iccitati iktar il fuq. Din
id-differenza ghandha tkun ikkunsidrata bhala mhux li tista’ tigi injorata fir-rigward ta’ dispozizzjoni,
bhal dik tal-Karta, redatta snin wara dik tal-Protokoll suespost.

95. Issa, min-naha l-ohra, il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u, fi kwalunkwe kaz, il-principju
tan-nondiskriminazzjoni, kif imsemmi fid-dispozizzjonijiet tal-klawzola tal-Istat tad-dritt skont
tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni®, jipprekludi ezercizzju ta’ funzjoni tal-qorti kriminali li taghmel
astrazzjoni kompleta tac-¢irkustanza li I-fatti li huma sottomessi lilha diga kienu s-suggett ta’ sanzjoni
amministrattiva.

96. Ghalhekk, nahseb li I-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jkun interpretat fis-sens li ma jipprekludix
lill-Istati Membri milli jibdew proceduri quddiem qorti kriminali ghall-fatti li diga gew sanzjonati,
b’'mod definittiv, mill-amministrazzjoni ladarba il-qorti kriminali hija fpozizzjoni li tikkunsidra
l-ezistenza precedenti ta’ sanzjoni amministrattiva sabiex tirriduci l-piena li hija ghandha timponi.

44 — Ara s-sentenzi Van Esbroeck ic¢itata, punti 27, 32 u 36; Van Straaten, icc¢itata, punti 41, 47 u 48, tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello
(C-261/09, Gabra p. 1-11477, punt 39). Issa, dan l-appro¢¢ huwa distint minn dak li gie ritenut fil-qasam tal-kompetizzjoni, fejn il-Qorti
tal-Gustizzja baqghet tezigi 1-kundizzjoni ta’ tripla ta’ identicita tal-fatti, ta’ min wettaq il-ksur u tal-interess guridiku protett. Ara, fost
ohrajn, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 338), u Toshiba Corporation ic¢itata, punti 97 u 98. F'dan ir-rigward, ara wkoll il-kritika
tal-Avukat Generali Kokott dwar din is-sistema spe¢jali applikabbli ghall-qasam tal-kompetizzjoni fil-konkluzjonijiet tieghu pprezentati
fil-kawza Toshiba, ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 39.

45 — Ara T. Bingham, The Rule of Law, Ed. Allen Lane, Londra 2010, p. 66 et seq.
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¢) L-Artikolu 50 tal-Karta applikat ghal dan il-kaz

97. F'dan l-istadju, u skont dak li pproponejt sa issa, nikkunsidra li l-unika domanda li hawn lok li tkun
analizzata, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, hija dik dwar jekk id-dritt nazzjonali jippermettix
lill-qorti kriminali 1i tikkunsidra l-applikazzjoni precedenti ta’ sanzjoni amministrattiva definittiva
sabiex ma jintlahaqx rizultat finali sproporzjonat u tinjora, fkull kaz, il-principju
tan-nondiskriminazzjoni inerenti ghall-Istat tad-dritt.

98. Jirrizulta mill-atti li Fransson ipproceda bil-hlas tas-sanzjonijiet finanzjarji li 1l-iSkatterverket
imponiet fuqu fdik l-epoka, u li dawn id-decizjonijiet dahlu fis-sehh.

99. Bl-istess mod, u kif ir-rapprezentant ta’ Fransson spjega waqt is-seduta, il-klijent tieghu kien
suggett ghall-proceduri kriminali u kkundannat ghas-sanzjonijiet previsti fl-Artikoli 2 u 4
tal-iSkatterbrottslagen, li jipprovdu pieni li jistghu jitilghu sa sitt snin prigunerija.

100. L-atti ma jipprecizawx jekk il-legizlazzjoni Svediza tipprovdix esplicitament ghal sistema ta’
kumpens, izda d-digriet tar-rinviju jindika li ghandha tkun “ikkunsidrata”, mill-qrati Svedizi,
is-sanzjoni fiskali imposta “meta jigu determinati l-pieni gudizzarji”.

101. Ghalhekk, hija I-qorti tar-rinviju, u mhux il-Qorti tal-Gustizzja, li ghandha tanalizza I-karatteristici
specifici tas-sistema ta’ kumpens prevista mid-dritt Svediz, kemm jekk huwa fuq livell legizlattiv u kif
ukoll fil-prattika gurisprudenzjali tal-qrati ta’ dan il-pajjiz. Jekk din is-sistema tikkostitwixxi
mekkanizmu ta’ kumpens li jippermetti li tigi kkunsidrata 1-ewwel sanzjoni ghall-effett li tigi ridotta
t-tieni wahda, jidhirli li t-tieni procedura ma hijiex ser tkun kontra l-Artikolu 50 tal-Karta. Mill-banda
l-ohra, jekk il-kriterju uzat fl-ordinament guridiku Svediz ma jippermettix kumpens fil-kundizzjonijiet
fuq imsemmija, Fransson jibga’ ghalhekk espost ghat-tieni sanzjoni, li jikser, fl-opinjoni tieghi,
1-Artikolu 50 ic¢c¢itat iktar il fuq tal-Karta.

B — Id-domanda preliminari 1

102. Bl-ewwel domanda preliminari, il-Haparanda Tingsritt esprimiet lill-Qorti tal-Gustizzja d-dubji
taghha dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ kriterju prevvist mid-dritt Svediz, b’'mod
partikolari mill-gurisprudenza tal-Qorti Suprema taghha, li permezz tieghu n-nuqqas ta’ applikazzjoni
ta’ ligi Svediza kuntrarja ghad-drittijiet imsemmija fil-Karta u 1-KEDB huwa subordinarju
ghall-ezistenza ta’ “bazi cara” fid-dispozizzjonijiet tal-Karta, tal-KEDB u tal-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

103. Kif ifformulat mill-qorti tar-rinviju, din id-domanda tirreferi ghal zewg sitwazzjonijiet distinti:
fl-ewwel lok, ghall-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ kriterju ta’ applikazzjoni tal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittjiet tal-Bniedem bhala ftehim internazzjonali li d-drittijiet tieghu jifformaw parti
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (Artikolu 6(3) TUE). Fit-tieni lok, il-qorti tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-kompatibbilta tal-istess kriterju ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Karta, u
konsegwentament, tad-dritt tal-Unjoni.

1. Il-bazi “cara” bhala kriterju tal-applikazzjoni tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
mill-qorti nazzjonali

104. Il-Haparanda Tingsratt invokat gurisprudenza tal-Qorti Suprema, skont liema ghandha tezisti
“bazi c¢ara” fil-KEDB jew fil-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg sabiex ma tigix applikata ligi
Svediza inkompatibbli mal-Konvenzjoni ¢c¢itata. Din il-kundizzjoni giet applikata mill-Qorti Suprema
Svediza fkawzi diversi li jirrigwardaw il-problema tal-kawza inkwistjoni, u waslet, fil-kawzi kollha
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taghha, ghall-konkluzjoni li 1-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg relattiva ghall-Artikolu 4
tal-Protokoll Addizzjonali Nru 7 tal-KEDB ma fihomx “bazi ¢ara”. Madankollu, il-gurisprudenza recenti
tal-Qorti ta’ Strasbourg ikkonfermat, kif spjegajt fil-punti 75 sa 79 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li tezisti
attwalment “bazi c¢ara” favur il-konkluzjonijiet ta” Fransson.

105. Ir-riforma maghmula mit-Trattat ta’ Lisbona tispjega l-origini tad-domanda mressqa
mill-Haparanda Tingsratt. Bhalma wiehed jaf, I-Artikolu 6(3) TUE ma jikkorrispondix mal-kliem
tal-Artikolu 6(2) TUE l-antik. Qabel I-1 ta’ Dicembru 2009, 1-Artikolu ¢citat kien jiddikjara li 1-Unjoni “
tirrispetta d-drittijiet fundamentali li huma ggarantiti mill-[KEDB]”, waqt li I-verzjoni fis-sehh tipprovdi
li d-drittijiet fundamentali, li huma ggarantiti mill-KEDB, “jaghmiu parti mid-dritt tal-Unjoni bhala
principji generali”®. Jirrizulta ghalhekk, li d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-KEDB, li kienu
rispettati mill-Unjoni, jaghmlu issa parti mill-ordinament guridiku taghha. Il-bidla tal-importanza
taghha u l-qorti tar-rinviju jidhru li jikkunsidraw li I-KEDB akkwistat wara 1-2009, irrispettivament
mill-konformita futura tal-Unjoni maghha, status gdid fid-dritt tal-Unjoni.

106. Fid-dawl tal-elementi precedenti, u jekk id-drittijiet tal-KEDB jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni,
huwa legittimu li l-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix kriterju bhal dak
zviluppat mill-Qorti Suprema Svediza, li jirrekjedi l-ezistenza ta’ “bazi cara” sabiex tkun tista’ tigi
evitata l-applikazzjoni ta’ ligi nazzjonali kuntrarja ghall-KEDB.

107. Ir-risposta ghal din id-domanda tirrizulta mis-sentenza Kamberaj, moghtija rec¢entament
mill-Qorti tal-Gustizzja¥. Fdin il-kawza, il-kwistjoni kienet dwar jekk, fil-kaz ta’ kunflitt bejn regola
interna u 1-KEDB, l-Artikolu 6(3) TUE jobbligax lill-qorti nazzjonali li tapplika direttament
id-dispozizzjonijiet tal-KEDB u ma tapplikax regola interna inkompatibbli ma’ din tal-ahhar.

108. Wara li gie enfasizzat li 1-Artikolu 6(3) TUE, fil-verzjoni emendata mit-Trattat ta’ Lisbona,
tirriproduci biss gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din tal-ahhar ikkunsidrat li t-termini
l-godda ta’ din ir-regola ma jemendawx l-istatus tal-KEDB fid-dritt tal-Unjoni, u konsegwentament,
lanqas fl-ordinament guridiku tal-Istati Membri*. Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet li
l-Artikolu 6(3) TUE ma jiddeterminax “il-konsegwenzi li ghandha tasal ghalihom il-qorti nazzjonali

fkaz ta’ kunflitt bejn id-drittijiet iggarantiti minn din il-konvenzjoni u regola ta’ dritt nazzjonali”*.

109. Fl-ahhar mill-ahhar, ghalkemm id-drittijiet li hija tirrikonoxxi jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni
bhala principji generali, il-KEDB ma tikkostitwixxix, bhala tali, strument guridiku formalment integrat
fl-ordinament guridiku Ewropew. Is-sitwazzjoni tinbidel meta 1-obbligu previst fl-Artikolu 6(2) TUE, li
jipprovdi l-konformita tal-Unjoni mal-KEDB, jikkonkretizza ruhu. Madankollu, fl-istat attwali
tal-process ta’ integrazzjoni, il-kriterji tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
l-principji tal-effett dirett u tas-supremazija, ma jestendix ghall-KEDB meta dan jigi applikat mill-qrati
tal-Istati Membri. Ghalhekk, u skont dak li gie deciz recentament fis-sentenza Kamberaj, il-kriterju ta’
“bazi cara”, kif applikat mill-Qorti Suprema Svediza ghall-kazijiet li jirrigwardaw eskluzivament
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-KEDB, ma jistax jigi sottomess ghall-analizi tal-Qorti
tal-Gustizzja.

46 — Enfazi mizjud minna.
47 — Sentenza tal-24 ta’ April 2012 (C-517/10).
48 — Punt 61 tas-sentenza Kamberaj iccitata.

49 — Ibidem punt 62.
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2. Il-bazi “cara” bhala kriterju tal-applikazzjoni tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea mill-qorti nazzjonali

110. Il-Haparanda Tingsratt tirreferi wkoll ghall-estensjoni tal-kriterju ta’ “bazi ¢ara” ghad-drittijiet
protetti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u b'mod partikolari,
ghall-Artikolu 50 taghha. F'din il-kawza l-kwistjoni ma tirrigwardax iktar ir-relazzjoni bejn il-KEDB u
d-dritt tal-Unjoni, izda eskluzivament din tal-ahhar.

111. Ghalhekk, wiehed jista’ jistaqsi, kif ghamlet il-qorti tar-rinviju, jekk rekwizit impost mill-Qorti
Suprema Svediza bhal ma huwa dak tal-“bazi ¢ara”, fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
jikkundizzjonax il-funzjoni gurisprudenzjali tal-qrati ta’ istanza Svedizi, bhal ma huwa Il-kaz
tal-Haparanda Tingsritt.

112. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti nazzjonali li ghandha l-obbligu li
tapplika, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandha l-obbligu
li tizgura l-effett shih ta’ dawk id-dispozizzjonijiet u jekk mehtieg tonqos milli tapplika kull
dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja minghajr ma jkollha titlob jew tistenna t-thassir taghha minn qabel
permezz ta’ legizlazzjoni jew bi kwalunkwe procedura kostituzzjonali®. Dan l-istess ragunament
jestendi wkoll ghall-gurisprudenza nazzjonali ta’ qorti superjuri li tipprekludi jew tippregudika
l-effettivita shiha tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni bhal fatt inkwistjoni, il-kundizzjoni relattiva
ghall-ezistenza ta’ “bazi ¢ara” prevista fil-gurisprudenza tal-Qorti Suprema Svediza, sabiex ma tigix
applikata regola nazzjonali inkompatibbli mal-Karta.

113. Fl-opinjoni tieghi, il-kundizzjoni relattiva ghall-“bazi ¢ara” ma tikkostitwixxix, a prioriostakolu li
jipprekludi jew li jirrendi eccessivament difficli n-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ regola nazzjonali
inkompatibbli mal-Karta. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Suprema Svediza, id-dikjarazzjoni
ta’ inkompatibbilta ta’ regola nazzjonali ghandha jkollha qabilha dritt fundamentali li huwa rilevanti
suffi¢cjentement sabiex il-qorti nazzjonali tippronunzja ruhha fuq dan is-suggett. Fl-ahhar mill-ahhar,
il-kundizzjoni relattiva ghall-“bazi ¢ara” hija ghalhekk ezempju ta’ rekwizit ta’ ¢ertezza minima dwar
il-kontenut legizlattiv, ghax, fil-kaz kuntrarju, il-qorti nazzjonali ma jkollhiex l-elementi necessarji
sabiex tiddeciedi dwar ir-regola nazzjonali inkwistjoni. Wiehed jista’ jsostni validament li
l-gurisprudenza tal-Qorti ta’ Strasbourg ta’ qabel is-sentenza Zolotoukhine vs Ir-Russja kellha nuqqas
sinjifikattiv ta’ “kjarezza”, a fortiorifkaz simili ghal dak Svediz, li kien ghadu ma giex sottomess
lill-Qorti ta’ Strasbourg u li ma kellux punti komuni ma’” kawzi ohra solvuti minn din tal-ahhar.

114. Min-naha l-ohra, ma jistax jigi ammess li l-kundizzjoni relattiva ghall-“bazi cara” tinbidel
fkundizzjoni 1i taffettwa l-intensita tal-istharriy normalment maghmul mill-qrati nazzjonali
fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Rekwizit li r-regola li sservi ghall-kriterju ta’ evalwazzjoni tkun
“cara” ma jistax jinbidel fkundizzjoni li timponi li l-illegalita tar-regola nazzjonali tkun “manifesta”. Fi
kliem iehor: kundizzjoni ta’ kjarezza fil-kontenut ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni ma tistax isservi bhala
skuza ghar-riduzzjoni tal-intensita tal-istharrig gudizzjarju effettwat mill-qrati nazzjonali
fl-applikazzjoni tal-ordinament guridiku taghha. Fil-kaz kuntrarju, din timponi oneru tal-prova
eccessiv fuq il-partijiet li jinvokaw l-inkompatibbilta ta’ regola nazzjonali ma’ regola tal-Unjoni, li
tikkostitwixxi ostakolu ghall-effettivita shiha tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli. Din
il-konkluzjoni hija msahha meta 1-kundizzjoni ta’ “kjarezza” tnaqqas l-intensita tal-istharrig fir-rigward
tad-dritt tal-Unjoni biss, izda mhux fir-rigward tal-kawzi purament interni. F'dan il-kaz, din ma tpoggix
inkwistjoni biss l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni, izda tikser ukoll il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza, kif gie
zviluppat mill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’ gurisprudenza abbondanti®'.

50 — Sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal (106/77, Gabra p. 629, punt 24), u tad-19 ta’ Novembru 2009, Filipak (C-314/08, Gabra
p. 1-11049, punt 81).

51 — Ara, inter alia, is-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 1998, Edis (C-231/96, Gabra p. 14951, punt 36); tal-1 ta’ Dicembru 1998, Levez (C-326/96,
Gabra p. 1-7835, punt 41); tas-16 ta’ Mejju 2000, Preston et (C-78/98, Gabra p. 1-3201, punt 55), u tad-19 ta’ Settembru 2006, i-21 Germany
u Arcor (C-392/04 u C-422/04, Gabra p. I-8559, punt 62).
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115. Fl-ahhar mill-ahhar, jien nikkunsidra li d-dritt tal-Unjoni ghandu jkun interpretat fis-sens li ma
jipprekludix dak li qorti nazzjonali tezamina, qabel ma tevita l-applikazzjoni ta’ regola nazzjonali, jekk
dispozizzjoni tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea hija “¢ara”, sa fejn din
il-kundizzjoni ma tirrendix iktar difficli l-ezer¢izzju tas-setgha ta’ interpretazzjoni u tan-nuqqas ta’
applikazzjoni li d-dritt tal-Unjoni jaghti lill-qrati nazzjonali.

VII — Konkluzjoni

116. Fid-dawl tal-argumenti esposti fil-punti 48 sa 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jien nissuggerixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddikjara ruhha inkompetenti li tirrispondi ghad-domandi mressqa
mill-Haparanda Tingsratt.

117. Sussidjarjament, fl-ipotezi li I-Qorti tal-Gustizzja tqis li hija kompetenti sabiex tippronunzja ruhha
fuq il-mertu, jien nissuggerixxi li tirrispondi ghad-domandi preliminari ¢citati fit-termini segwenti:

“l.  Fl-istat attwali tal-process ta’ integrazzjoni Ewropea, l-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu jkun interpretat fis-sens li ma jipprekludix l-Istati
Membri milli jibdew proceduri quddiem qorti kriminali ghall-fatti li diga kienu ssanzjonati,
b’mod definittiv, mill-amministrazzjoni sa fejn il-qorti kriminali tkun fpozizzjoni li tikkunsidra
l-ezistenza precedenti ta’ sanzjoni amministrattiva sabiex tirriduci l-piena li hija ghandha
timponi.

Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk ghandhiex, fil-kawza inkwistjoni u fid-dawl
tar-regoli nazzjonali applikabbli fil-qasam, tikkunsidra s-sanzjoni amminstrattiva precedenti,
sabiex tkun tista’ tirriduci I-piena moghtija mill-qorti kriminali.

2. Il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti sabiex tippronunéja ruhha dwar il-kompatibbilta
mal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ta’ kundizzjoni tad-dritt Svediz li tirrikjedi
l-ezistenza ta’ “bazi ¢ara” sabiex il-qrati nazzjonali ma japplikawx regola interna.

Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa ma jipprekludix li qorti nazzjonali
tezamina, qabel ma teskludi l-applikazzjoni ta’ regola nazzjonali, jekk dispozizzjoni tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea hijiex “¢ara”, galadarba din il-kundizzjoni ma
tirrendix iktar difficli l-ezercizzju tas-setgha ta’ interpretazzjoni u nuqqas ta’ applikazzjoni li
d-dritt tal-Unjoni jaghti lill-qrati nazzjonali.”
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