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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. juna 2012*

»Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanok 14 ods. 1
pism. a) a ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) — Clanky 45 ZFEU a 48 ZFEU — Docasna praca v inom
¢lenskom $tate ako je ten, na Gzemi ktorého je ¢innost bezne vykondvanda — Rodinné davky —
Uplatnitelnd pravna Gprava — Moznost poskytnat pridavky na dieta ¢lenskym $tdtom, na Gzemi

ktorého sa vykondva docasnd préca, ale ktory nie je prislusnym $taitom — Uplatnenie vnutrostitneho
pravidla na zamedzenie stibehu, ktoré vylucuje poskytnutie tohto pridavku v pripade poberania

porovnatelného pridavku v inom $tate”
V spojenych veciach C-611/10 a C-612/10,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 21. oktébra 2010 a dorucené Stdnemu dvoru
23. decembra 2010, ktoré stvisia s konaniami:
Waldemar Hudzinski
proti
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
a
Jaroslaw Wawrzyniak
proti
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10),

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, ]J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel a D. Svaby,
generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2011,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. Hudzinski a J. Wawrzyniak, v zastipeni: N. Lamprecht, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. februara 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14a
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym
a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005
(U. v. EU L 117, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj pravidiel tykajicich sa Zmluvy o FEU
v oblasti volného pohybu pracovnikov a zdsady zdkazu diskriminécie.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktorych ucastnikmi st pan Hudzinski a Agentur fiir Arbeit
Wesel — Familienkasse (Agentura pre zamestnanie a rodinné davky, Wesel), ako aj pan Wawrzyniak
a Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (Agentura pre zamestnanie a rodinné davky,
Monchengladbach) a ktorych predmetom je zamietnutie priznania pridavkov na dieta v Nemecku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Prvé a piate oddvodnenie nariadenia ¢. 1408/71 znie takto:
ykedZe ustanovenia o koordindcii vnatrostatnych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia patria do

rdmca volného pohybu pracovnikov, ktori st $tatnymi prislu$nikmi c¢lenskych $titov a musia sa
podielat na zlep$ovani ich zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti;

kedze je nutné v rdmci tejto koordindcie zarucit rovnaké zaobchddzanie podla réznych pravnych
predpisov roznych clenskych $tatov pracovnikom zijucim v clenskych $tatoch a na nich zavislym
osobam a pozostalym v spolocenstve®.

Osme az desiate odoévodnenie tohto nariadenia stanovuje:
»kedZe na zamestnancov a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ktoré sa pohybujd v ramci spolocenstva,
sa md vztahovat systém socidlneho zabezpecenia iba jedného Cclenského stitu, aby sa predislo

prekryvaniu uplatinovanych pravnych predpisov roznych clenskych stitov a komplikicidam, ktoré by
mohli z tohto plynut;
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kedze situécie, ked osoba podlieha pravnym predpisom dvoch ¢lenskych statov sdicasne, ako vynimka
zo vSeobecného pravidla, maja byt ¢o najviac obmedzené v pocte aj v rozsahu;

kedze hladisko zarucenia rovnakého zaobchddzania so vSetkymi pracovnikmi, ktori s zamestnani na
uzemi clenského $tatu, tak ucinne ako je to mozné, je vhodné za pravne predpisy, ktoré sa maja
uplatiovat, urcit pravne predpisy toho ¢lenského s$tatu, v ktorom je osoba v zamestnaneckom vztahu
alebo vykondva samostatna zarobkovu ¢innost®.

Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany ,Vieobecné pravidld“ uvidza:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnani na Gzemi jedného clenského $titu sa vztahuju pravne predpisy tohto $titu
dokonca aj vtedy, ak md bydlisko na tizemi iného ¢lenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachddza na tzemi iného
¢lenského statu;

, w , . . - ) . vidla, , vztahuid
Clanok 14 edeného nariadenia s nizvom ,Osobitné pravidld, ktoré sa tah na osob
vykonavajtce zdvislu ¢innost, okrem ndmornikov®, stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktord je zamestnand na tzemi ¢lenského stitu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktord je vysland tymto podnikom na tGzemie iného clenského $tatu, aby tam vykonavala
pracu pre tento podnik, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého ¢lenského statu za
predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroc¢i 12 mesiacov a ze nie je vysland
s cielom, aby nahradila ind osobu, ktord ukon¢ila dobu svojho vyslania;

V zmysle ¢lanku 14a nariadenia ¢. 1408/71 s ndzvom ,Osobitné pravidld tykajiuce sa osdb, okrem
namornikov, ktoré si samostatne zarobkovo ¢inné“:

,Clanok 13 ods. 2 pism. b) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:
1. a) osoba, ktord je obvykle samostatne zarobkovo ¢innou osobou na tzemi jedného c¢lenského
$tatu a ktord vykondva pracu na dzemi iného clenského statu, nadalej podlieha pravnym

predpisom prvého clenského §tatu za predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace
nebude dlhsie nez 12 mesiacov;
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v

Clanok 73 patriaci do kapitoly 7 hlavy III nariadenia ¢. 1408/71 a nazvany ,Zamestnanci alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych rodinni prislusnici maja bydlisko v inom ¢lenskom Sstate,
ako je prislusny stat“ stanovuje:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord podlieha pravhym predpisom clenského
$tatu, mé ndrok ohladom svojich rodinnych prislusnikov, ktori maji bydlisko na uzemi iného ¢lenského
$tatu, na rodinné davky, ktoré [sui] ustanovené pravnymi predpismi prvého statu, ako keby mali
bydlisko v tomto $téte, podla [s vyhradou — neoficidlny preklad] ustanoveni prilohy VL“

Clanok 76 nariadenia ¢. 1408/71, ktory sa tiez nachidza v uvedenej kapitole 7 a je nazvany ,Pravidl4
alebo priority v pripadoch prekryvania [stibehu — neoficidlny preklad] naroku na rodinné davky podla
pravnych predpisov prislusného $titu a podla pravnych predpisov clenského s$tatu bydliska rodinnych
prislusnikov®, uvadza:

»1. Ked pocas rovnakého obdobia tym istym rodinnym prislusnikom z dévodu vykondvania povolania
pravne predpisy clenského Statu, na tzemi ktorého maju rodinni prislusnici bydlisko, priznaju narok na
rodinné ddvky, nérok na rodinné davky, ktoré ndlezia podla pravnych predpisov iného ¢lenského §tatu,
ak to prichddza do tvahy podla ¢lankov 73 alebo 74, bude pozastaveny do vysky, ktord priznavaju
pravne predpisy prvého clenského statu.

2. Ak sa ndrok na davky neuplatnil v ¢lenskom §tite, na dzemi ktorého maji rodinni prislusnici
bydlisko, prislusna institicia iného ¢lenského $tatu moze uplatnit ustanovenia odseku 1, ako keby
davky poskytoval prvy clensky stat.”

Clanok 10 nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykondvani nariadenia ¢. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim
¢. 118/97, zmenenym a doplnenym nariadenim ¢. 647/2005 (dalej len ,nariadenie ¢. 574/72%), nazvany
»Pravidld uplatnitelné v pripade stbehu ndrokov na rodinné pridavky pre zamestnancov alebo
samostatne zdarobkovo ¢inné osoby“ znie:

»1.

a) Nérok na davky alebo rodinné pridavky splatné podla prévnych predpisov ¢lenského $tétu, podla
ktorych nadobudnutie naroku na tieto davky alebo pridavky nepodlieha podmienkam poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti, sa pozastavi, ak st pocas rovnakého obdobia
déavky splatné tomu istému rodinnému prislu$nikovi len podla vnutrostatnych pravnych predpisov
druhého clenského $tatu alebo pri uplatiovani ¢lanku 73, 74, 77 alebo 78 nariadenia, a to do vysky
tychto davok.

b) Ak je vSak zarobkova ¢innost vykondvand na tzemi prvého clenského statu:

i) v pripade davok splatnych bud len podla vnutrostitnych privnych predpisov druhého
¢lenského Statu, alebo podla ¢ldnku 73 alebo 74 nariadenia [¢. 1408/71] osobe, ktord ma
ndrok na rodinné davky, alebo osobe, ktorej maji byt tieto pridavky vyplatené, ndrok na
rodinné déavky splatné bud len podla vnutrostitnych pravnych predpisov tohto druhého
¢lenského statu, alebo podla tychto ¢ldnkov sa pozastavi do vysky rodinnych pridavkov
poskytovanych podla pravnych predpisov clenského statu, na tzemi ktorého md rodinny
prislusnik bydlisko. Naklady na davky vyplacané clenskym S$titom, na tGzemi ktorého mad
rodinny prislusnik bydlisko, znasa tento ¢lensky $tat;
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Nemecké prdvo

§ 62 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej len ,EStG“) vo svojom odseku 1 s ndzvom
»Opravnené osoby“ stanovuje:

»Na deti v zmysle § 63 ma ndrok na pridavok na deti podla tohto zékona ten:
1.  kto ma v tuzemsku trvaly pobyt alebo sa tu obvykle zdrziava, alebo
2. kto nemd v tuzemsku trvaly pobyt ani sa tu obvykle nezdrziava, ale
a) ma neobmedzend danova povinnost k dani z prijmov podla § 1 ods. 2 alebo

b) sa s nim zaobchddza, ako keby mal neobmedzend danovd povinnost k dani z prijmov podla
§ 1 ods. 3.

V zmysle § 65 EStG nazvaného ,Dalsie pridavky na deti“:

»1. Pridavky na deti sa neposkytuji na dieta, na ktoré je poskytovand jedna z nasledujucich davok
alebo na ktoré by taka davka bola poskytovang, ak by sa o nu poziadalo:

(1) pridavky na deti stanovené v prislusnych pravnych predpisoch tykajucich sa drazov alebo financ¢nej
pomoci poskytovanej pravnymi predpismi o dochodkovom poisten;

(2) pridavky na deti poskytované v zahranici a porovnatelné s pridavkami na nezaopatrené dieta alebo
s jednou z davok uvedenou v bode 1;

2. Ak je v pripadoch uvedenych v odseku 1 prvej vete bode 1 vyska hrubej sumy inej davky nizsia nez
pridavky na deti podla § 66 [EStG], vyplatia sa pridavky na deti vo vyske rozdielu, ak tento predstavuje
minimalne 5 eur.”

§ 66 EStG upravuje pravidla o vyske pridavkov na deti a spésoboch ich vyplatenia.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Pén Hudzinski je polsky obc¢an s trvalym pobytom v Polsku, pricom tam pdsobi ako samostatne
hospodariaci rolnik. Pdn Hudzinski je socidlne poisteny v tomto ¢lenskom $tate.

Od 20. augusta do 7. decembra 2007 pracoval pan Hudzinski ako sezdnny zamestnanec v podniku
v oblasti zdhradnictva v Nemecku. Na zdklade vlastnej ziadosti bol v Nemecku za rok 2007
povazovany za danovnika s neobmedzenou danovou povinnostou k dani z prijmu.

Za obdobie, pocas ktorého pracoval v Nemecku, poziadal pan Hudzinski v zmysle § 62 a nasl. EStG
o vyplatenie pridavkov na dieta za svoje dve deti s trvaljm pobytov v Polsku vo vyske 154 eur
mesacne na dieta.

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse zamietla tato Ziadost, ako aj naslednt staznost proti tomuto
zamietnutiu. Po zamietnuti Zaloby proti zamietnutiu jeho staznosti podal pan Hudzinski proti
prvostupnovému rozhodnutiu opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.
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Pan Wawrzyniak je polsky obcan, ktory Zije spolu so svojou manzelkou a ich spolo¢nou dcérou
v Polsku. Tam je aj poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia.

Od februara do decembra 2006 pracoval pan Wawrzyniak v Nemecku ako vyslany zamestnanec. Za rok
2006 mu bola spolu s jeho manzelkou vyrubend dan z prijmov v Nemecku.

Za obdobie, pocas ktorého pracoval v Nemecku, ziadal pan Wawrzyniak v zmysle § 62 a nasl. EStG
o vyplatenie pridavkov na dieta za svoju dcéru vo vyske 154 eur mesacne. Jeho manzelka bola pokryta
vylu¢ne nemocenskym poistenim v Polsku a to vritane tohto obdobia. Dostdvala tu, najmé pocas tohto
obdobia, na svoju dcéru pridavky v mesacnej vyske 48 PLN, cize priblizne 12 eur.

Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse zamietla Ziadost pana Wawrzyniaka, ako aj
staznost, ktord podal proti tomuto zamietnutiu. Po zamietnuti zaloby proti zamietnutiu jeho staznosti
podal pan Wawrzyniak proti prvostupnovému rozhodnutiu opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Vo svojich zalobich podanych na Bundesfinanzhof pan Hudzinski a pan Wawrzyniak uvadzaju, zZe
z rozsudku z 20. mdja 2008, Bosmann (C-352/06, Zb. s. 1-3827), vyplyva, ze § 62 a nasl. EStG ostavaju
uplatnitelné aj v pripade, ak v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 nie je Spolkovd republika Nemecko
prislusnym clenskym $tidtom v stlade s ¢lankom 14a ods. 1 pism. a) tohto nariadenia vo veci pdna
Hudzinského a v sdlade s c¢lankom 14 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia vo veci pdna
Wawrzyniaka.

Okrem toho pan Wawrzyniak uvddza, Ze jeho ndrok na pridavky na dieta v Nemecku nie je vyliceny
ani podla ustanoveni § 65 ods. 1 prvej vety bodu 2 v spojeni s § 65 ods. 2 EStG, kedze tieto ustanovenia
odporuju pravu Unie a v kazdom pripade nie s uplatnitelné v rdmci poésobnosti nariadenia ¢. 1408/71.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid v prvom rade zastdva ndzor, Ze vyznam uz citovaného rozsudku
Bosmann musi byt chdpany v tom zmysle, ze hoci ¢lensky $tat nie je prislusny podla ¢lanku 13 a nasl.
nariadenia ¢. 1408/71, napriek tomu ma opravnenie poskytnit migrujicemu pracovnikovi rodinné
davky v sulade s jeho vnutrostatnym pravom.

Podla tohto stdu v$ak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze toto oprdvnenie smie byt priznané len za
urcitych okolnosti.

Po prvé clensky stat, ktory nie je prislusny v zmysle clanku 13 a nasl. nariadenia ¢. 1408/71, disponuje
tymto opravnenim iba v pripade, ak rovnako, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Bosmann, tento clensky stit poskytuje rodinné davky z dovodu, aby migrujicemu
pracovnikovi tym, ze vyuZil svoje pravo na volny pohyb, nevznikla ujma na prévach.

Tento predpoklad sa v$ak netyka konani vo veci samej, kedZe panom Hudzinskému a Wawrzyniakovi
nevznikla Ziadna ujma na pravach z dévodu, ze v Nemecku vykondvali do¢asnt pracu.

V sidlade s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 ostava totiz
pravna uprava vo veci socidlneho zabezpecenia, ktord je uplatnitelnd na ich pripad, nezmenend v tom
zmysle, Zze ¢o sa tyka obdobia ich docasnej price v Nemecku, ostdvaja danovnikmi podla polskej
pravnej apravy.

Z toho dovodu nemohli prist o vyhodnejsie pridavky na dieta upravené v nemeckom pravneho
poriadku, kedze na ne nikdy nemali ndrok.

Po druhé vnutrostitny sid zastdva ndzor, Zze predmetné situdcie vo veci samej sa aj inak podstatne

odlisuju od veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann. V rozpore so situdciou v uz
citovanom rozsudku Bosmann totiz v situdciach vo veci samej Spolkova republika Nemecko nie je
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¢lenskym $tatom, na Uzemi ktorého maju deti trvaly pobyt. Je teda otazkou, ¢i tdto skutocnost
predstavuje dal$iu podmienku, ktord obmedzuje opravnenie neprislusného ¢lenského statu poskytnut
migrujicemu pracovnikovi rodinné davky.

Po tretie vnutrostatny sid zastdva ndzor, Ze je rovnako nutné si polozit otdzku, ¢i uvedené opravnenie
nema byt obmedzené za predpokladu, Ze v pravnej uprave prislusného clenského $tatu neexistuje
porovnatelny nirok na rodinné davky, rovnako ako v pripade veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Bosmann, ale na rozdiel od situdcii vo veci samej, v ktorej pracovnici pozivali vyhodu tychto
pridavkov v prislusnom clenskom $tate.

Nésledne za predpokladu, ze v rozpore s tvrdenim vnutrostitneho stdu neprislusny clensky stat
disponuje, v pripade, ako je ten vo veci samej, opravnenim poskytnit rodinné davky, hoci st
principidlne odlisné od tych vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann, si treba
polozit otdzku, ¢i pravo Unie, osobitne ustanovenia Zmluvy v oblasti volného pohybu pracovnikov
alebo zdsada zdkazu diskrimindcie, bréni pravidlu, ako je to vyplyvajice z § 65 EStG, podla ktorého
pridavky na dieta si poskytnuté jedine vtedy, ak dotknutd osoba nemd nérok na porovnatelné pridavky
v prislusnom clenskom Sstate.

Nakoniec vnutrostatny sid poukazuje na skutoCnost, Zze ak je v rozpore s jeho pravnym ndzorom
odpoved na poslednt otdzku kladnd, vyvstidva otdzka, akym spdsobom je potrebné postupovat pri
existencii sibehu nérokov.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie vo veci C-611/10 a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Ma4 sa ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1408/71 vykladat tak, Ze odnima ¢lenskému $tatu,
ktory je podla tohto nariadenia neprislu$ny, opravnenie priznat na zéklade svojej vnutro$titnej pravnej
upravy rodinné davky pracovnikovi len prechodne zamestnanému na jeho tzemi v kazdom pripade
vtedy, ked samotny pracovnik ako ani jeho deti v neprisluSnom $tite nebyvaji ani sa tam zvycajne
nezdrziavaja?”

Vo veci C-612/10 Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto

prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Zze odnima
¢lenskému $titu, ktory je podla tohto nariadenia neprislusny, do ktorého bol pracovnik vyslany
a ktory nie je ani ¢lenskym $tatom bydliska deti pracovnika, v kazdom pripade pravomoc priznat
vyslanému pracovnikovi rodinné davky, ak mu vyslanim do tohto ¢lenského $tatu nevznikla ujma
na pravach?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdporna:
Ma4 sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze clensky stat, ktory
nie je prislusny a do ktorého je pracovnik vyslany, je v kazdom pripade opravneny priznat rodinné
déavky iba vtedy, ak je nesporné, ze v inom ¢lenskom $téte neexistuje ziaden narok na porovnatelné
rodinné davky?

3. Ak je aj odpoved na tato otdzku zdporna:
Brdnia pravne predpisy... Unie ustanoveniu vnutro$titneho prava, akym je § 65 EStG, ktoré

vyluCuje nérok na rodinné davky v pripade, ak ma byt porovnatelnd davka vyplatend v zahranic¢i
alebo by mohla byt vyplatend na zéklade prislu$nej ziadosti?
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4. Ak je odpoved na tuto otazku kladna:

Akym spdsobom je potrebné postupovat pri sibehu naroku v prislusnom $téte, ktory je zdroven
¢lenskym S$tatom bydliska deti, a naroku v S$tite, ktory nie je prislusny a nie je ani ¢lenskym
statom bydliska deti?”

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. februdra 2011 boli veci C-611/10 a C-612/10 spojené na
ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O jedinej otdzke vo veci C-611/10 a o dvoch prvych otdzkach vo veci C-612/10

Jedinou otazkou vo veci C-611/10 a dvoma prvymi otdzkami vo veci C-612/10, ktoré je potrebné
skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14a
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania ¢lenskému $tatu, ktory
nie je oznaceny v zmysle tychto ustanoveni za prislusny $tat, poskytnat migrujicemu pracovnikovi
vykondvajicemu docasnt pracu na jeho tGzemi pridavky na deti v silade so svojou vnutrostitnou
pravnou upravou za podmienok, ako su tie vo veci samej, vratane pripadu, ked sa zistilo po prvé, ze
predmetnému pracovnikovi nevznikla ujma na pravach z dévodu vyuzitia jeho prava na volny pohyb,
kedZze mu zostal zachovany ndrok na rodinné ddvky rovnakej povahy v prislusnom c¢lenskom state,
a po druhé, Ze ani pracovnik, ani dieta, na ktoré sa pozaduje pridavok, nemaja obvykly pobyt na
uzemi clenského statu, kde bola vykonévana docasnd praca.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze tak, ako to spravne uviedol vnuatrostatny sud, pravna
uprava uplatnitelnd na situdciu zalobcov vo veci samej, ktord sa tyka ich ndroku na rodinné davky, je
urcend jednotlivo ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.

Je totiz nesporné, ze v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 pan Wawrzyniak pocas
obdobia kratsieho ako dvandst mesiacov, ked bol vyslany do Nemecka, podliehal pravnej tprave
¢lenského $tatu, na tzemi ktorého mala sidlo spolo¢nost, pre ktort bezne pracoval, t. j. polskej pravnej
Uprave.

Rovnako je nepochybné, ze podla ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 bol pan Hudzinski
v obdobi, ktoré nepresahovalo dvandst mesiacov, pocas ktorého vykondval pracovnu cinnost
v Nemecku, danovnikom podla prdvnej upravy clenského $titu, na uzemi ktorého vykonéva bezne
svoju samostatne zdrobkovu ¢innost, t. j. polskej pravnej apravy.

Je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikattry ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, ktoré
uréujd pravnu Gpravu uplatnitelnd na pracovnikov, ktori sa pohybuja v ramci Eurdpskej tinie, maja za
ciel najmi zabezpecit, aby sa na dotknuté osoby vztahoval systém socidlneho zabezpecenia iba jedného
¢lenského s$titu, aby sa tak zamedzilo subehu uplatnitelnych vnutrostitnych pravnych dprav
a komplikacidm, ktoré z neho mozu vyplynat. Tato zasada je vyjadrend najmd v clanku 13 ods. 1
tohto nariadenia (pozri najmi rozsudok zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09, Zb. s. 1-9717,
bod 40 a citovanu judikatuaru).

Navy$e ¢ldnok 48 ZFEU stanovuje koordiniciu pravnych predpisov ¢lenskych §titov, a nie ich
harmonizaciu, takze hmotnopravne a procesné rozdiely medzi systémami socidlneho zabezpecenia
jednotlivych clenskych statov, a teda ani naroky osob zaclenenych do tychto systémov nie st tymto
ustanovenim dotknuté, pricom kazdy c¢lensky $tat zostdva prislusny na to, aby vo svojich pravnych
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predpisoch ur¢il podmienky poskytovania davok socidlneho zabezpecenia pri dodrzani prava Unie
(pozri najma rozsudok z 30. jina 2011, da Silva Martins, C-388/09, Zb. s. I-5737, bod 71 a citovanu
judikataru).

V rdmci toho nemdze primirne pravo Unie poistencovi zabezpecit, aby premiestnenie sa do iného
¢lenského S$tatu bolo neutrdlne v oblasti socidlneho zabezpecenia. Uplatnenie vnutrostatnej pravnej
upravy, ktord by bola menej vyhodnd z hladiska dévok socidlneho zabezpecenia, pripadne na zéklade
ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71, moze byt teda v zdsade v stlade s poziadavkami priméarneho prava
Unie v oblasti volného pohybu 0s6b (pozri analogicky rozsudok da Silva Martins, uZ citovany, bod 72).

Z tychto zasad vyplyva, Ze zalobcovia vo veci samej, ktori sa premiestnili z jedného ¢lenského $tatu do
druhého, v danom pripade do Spolkovej republiky Nemecko, aby tu vykonali pracu, maju v zdsade
narok iba na rodinné davky stanovené v pravnej Uprave prvého clenského statu, ktord je jedinou
pravnou Gpravou uplatnitelnou v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 napriek tomu, Ze tieto pridavky sg, tak
ako v danom pripade, menej vyhodné v porovnani s pridavkami rovnakej povahy stanovenymi
v nemeckej pravnej Gprave.

Hoci nie si nemecké organy povinné poskytnit podla prava Unie predmetny pridavok na dieta vo veci
samej, treba si polozit otdzku, ¢i toto pravo zabranuje moznosti ho poskytnut, najma ak, ako to vyplyva
zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, sa zd4, Ze podla nemeckej pravnej Gpravy mohli zalobcovia vo
veci samej mat prospech z tohto pridavku na zdklade skuto¢nosti, ze mali neobmedzent danovi
povinnost k dani z prijmov alebo sa s nimi zaobchddzalo, ako keby ju mali, pricom vnutrostatnemu
sidu prindlezi preverit tieto skuto¢nosti.

Ako v tejto suvislosti pripomenul Stdny dvor v bode 29 uz citovaného rozsudku Bosmann, ustanovenia
nariadenia ¢. 1408/71 treba vykladat s ohladom na ¢lanok 48 ZFEU, ktory smeruje k zjednoduseniu
volného pohybu pracovnikov a vyplyva z neho najma to, Ze migrujici pracovnici nesmu prist o svoje
naroky na davky socidlneho zabezpecenia ani utrpiet zniZenie sumy tychto davok z dovodu, ze vyuzili
pravo na volny pohyb, ktoré im priznidva Zmluva.

Rovnako v bode 30 toho istého rozsudku Sudny dvor uviedol, ze prvé oddvodnenie nariadenia
¢. 1408/71 uvadza, ze ustanovenia o koordindcii vnutrostatnych pravnych predpisov socidlneho
zabezpedenia, ktoré toto nariadenie obsahuje, patria do rdmca volného pohybu pracovnikov a musia sa

podielat na zlep$ovani ich zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti.

Vo svetle tychto skuto¢nosti Sudny dvor v bode 31 uz citovaného rozsudku Bosmann rozhodol, Ze za
okolnosti, akymi st okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, nemozno c¢lensky $tat
bydliska zbavit opravnenia poskytnat rodinné davky osobdm s bydliskom na jeho tzemi. Hoci sa podla
clanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 na osobu, ktord je zamestnand na Uzemi jedného
¢lenského $tatu, vztahuju pravne predpisy tohto $tatu, aj ak md bydlisko na tzemi iného clenského
$tatu, neznamend to, Ze toto nariadenie brani clenskému S§tatu bydliska priznat na zaklade svojej
vnutro$tatnej pravnej upravy tejto osobe rodinné pridavky.

Sadny dvor v bode 32 rovnakého rozsudku uviedol, Ze zdsada vylu¢ného uplatnenia pravnej Gpravy
prijatej v zmysle ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, pripomenutd aj v bode 41 tohto rozsudku,
nemdze sluzit ako zéklad pre vylucenie toho, aby clensky stat, ktory nie je prislusny a ktory neviaze
narok na rodinnd davku na podmienky zamestnania alebo poistenia, mohol priznat takito davku osobe
s bydliskom na jeho tGzemi, pokial moznost takéhoto priznania skuto¢ne vyplyva z jeho pravnej Gpravy.

V prejednavanych veciach sa vnuatrostatny sid pyta Sidneho dvora, ¢i musi byt moznost ¢lenského

$tatu, ktory nie je prislusnym $tatom podla ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, priznat rodinné
davky osobe s bydliskom na jeho tzemi za podmienok ako boli tie vo veci, v ktorej bol vydany uz

ECLIL:EU:C:2012:339 9



51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDOK Z 12. 6. 2012 — SPOJENE VECI C-611/10 A C-612/10
HUDZINSKI A WAWRZYNIAK

citovany rozsudok Bosmann, prijatd rovnako aj v situdcidch, ako su tie vo veci samej, bez ohladu na
skutoc¢nost, Ze sa tieto vo viacerych ohladoch odlisuji od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany uz
uvedeny rozsudok Bosmann.

Po prvé, pokial ide o relevantnost skuto¢nosti, Ze zalobcovia vo veci samej nestratili ndrok na dévky
socidlneho zabezpecenia, ani im tieto neboli znizené z dévodu, ze vyuzili svoje pravo na volny pohyb,
kedZe im zostal zachovany narok na rodinné pridavky v prislusnom ¢lenskom $téte, tito skutoc¢nost
sama osebe nevylucuje moznost, aby neprislusny c¢lensky stat poskytol takéto pridavky.

Ak totiz v bode 29 uz citovaného rozsudku Bosmann Sudny dvor uviedol, Ze migrujici pracovnici
nesmu prist o svoj narok na davky socidlneho zabezpecenia ani utrpiet zniZenie sumy tychto davok
z dovodu, ze vyuzili pravo na volny pohyb, ktoré im prizndva Zmluva, toto vyjadrenie je formulované
vyslovene ako priklad moznych Gé¢inkov ¢lénku 48 ZFEU a Gcelu tohto ustanovenia pre vyklad
nariadenia ¢. 1408/71.

Okrem toho toto vyjadrenie, ktoré je potrebné chépat v silade so Specifickostou konania vo veci samej,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, ma iba druhorady vyznam vo vztahu k zdsade uvedenej
v rovnakom bode daného rozsudku na prvom mieste a vyplyvajicej z ustélenej judikattry, podla ktorej
ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 sa maji vykladat vo svetle ciela ¢ldnku 48 ZFEU, ktorym je prispiet
k vytvoreniu ¢o mozno najvicsej slobody pohybu migrujicich pracovnikov (pozri najmé rozsudok da
Silva Martins, uz citovany, bod 70 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti je dolezité tiez uviest, Ze z prvého oddvodnenia nariadenia ¢. 1408/71 vyplyva, ze jeho
ciefom je podielat sa na zleps$eni Zivotnej Grovne a podmienok zamestnanosti migrujicich pracovnikov.

V tejto savislosti vsak Sddny dvor rozhodol, ze by to znamenalo ist nad rdmec ciela nariadenia
¢. 1408/71 a zaroven vyclenit sa mimo dcelu a rémca ¢ldnku 48 ZFEU, ak by sa toto nariadenie
vykladalo tak, ze zakazuje clenskému $titu, aby pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom priznal
$ir§iu socidlnu ochranu, akd vyplyva z uplatnenia tohto nariadenia (rozsudok zo 16. jula 2009,
Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, bod 56).

Pravna dprava Unie v oblasti koordinicie vnutro$titnych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia
totiz nemdze byt najmd s ohladom na jej ciele a okrem vyslovnych vynimiek, ktoré si v stlade
s tymito cielmi, uplatiiovand tak, Ze migrujicemu pracovnikovi alebo jeho pravnym ndstupcom sa
odnime ndrok na dévky poskytované vylu¢ne podla préavnej upravy jedného clenského $tatu (pozri
najmd rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 75).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze nemozno vylucit vyklad ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ktory umoznuje clenskému Stitu
poskytnut rodinné davky v situdcii, ako je td vo veci samej, v ktorej migrujtci pracovnik ani neprisiel
o svoje pravo na davky socidlneho zabezpecenia, ani neutrpel znizenie sumy tychto davok z dévodu,
Ze vyuzil prdvo na volny pohyb, kedze mu zostal zachovany narok na rodinné davky rovnakej povahy
v prislusnom c¢lenskom $tite, pretoze tento vyklad sa moéze podielat na zlepSeni Zivotnej urovne
a podmienok zamestnanosti migrujucich pracovnikov, tym Ze im prizna Sir$iu socidlnu ochranu, ako je
td vyplyvajica z uplatnenia daného nariadenia, a tym sa spolupodiela na tcele tychto ustanoveni,

ktorych cielom je ulah¢it volny pohyb pracovnikov.

Po druhé, pokial ide o odvolanie sa na trvaly pobyt migrujiceho pracovnika na tizemi neprislusného
¢lenského $tatu, od ktorého sa pozaduje rodinnd davka podla uz citovaného rozsudku Bosmann, toto je
vysvetlitelné skuto¢nostou, ze vo veci, v ktorej bol vydany uz uvedeny rozsudok, zalobkyna vo veci
samej mala narok na pridavok na zaklade trvalého pobytu v tomto State v zmysle § 62 ods. 1 EStG bez
toho, aby toto ustanovenie podriadovalo dany nirok na podmienky zamestnania alebo poistenia.
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Z toho dovodu ide o odvolanie na zdklade ndroku na predmetnd rodinnd ddvku podla vnutrostitnej
pravnej Gpravy dotknutého clenského $tatu a osobitne o kritérium trvalého pobytu, ktoré sa nachadza
v uvedenej pravnej Uprave.

§ 62 ods. 1 EStG vsak uvadza, ze narok na pridavok na deti ma tiez kazdy, kto nemd v tuzemsku trvaly
pobyt ani sa tu obvykle nezdrziava, ale ma neobmedzent danova povinnost k dani z prijmov alebo sa
s nim zaobchddza, ako keby ju mal.

A o toto druhé kritérium ide v konaniach vo veci samej.

Ak podla vnutrostatneho prava tieto dve kritérid upravené v § 62 ods. 1 EStG tvoria samy osebe zdklad
naroku na pridavok na dieta, pricCom ich overenie prislicha vnutrostatnemu sudu, tak z odvolania sa na
kritérium tykajice sa trvalého pobytu migrujiceho pracovnika v uz citovanom rozsudku Bosmann
nevyplyva, ze clensky $tat, ktory nie je prisluSnym $tadtom v zmysle ustanoveni hlavy II nariadenia
¢. 1408/71, moze priznat rodinna davku iba v pripade, ak je pozadovana na zéklade tohto kritéria, a ze
tato moznost je naopak vylicena v situdcii, ked bude uplatnitelné alternativne kritérium.

V tejto suvislosti sa vnutrostitny sid rovnako pyta na relevantnost skuto¢nosti v situdciach vo veci
samej, ked na rozdiel od situicie, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann, dieta nema
trvaly pobyt na Gzemi neprislusného clenského statu, od ktorého sa pozaduje pridavok.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v uz citovanom rozsudku Bosmann sa Sudny dvor
v predmetnej veci neodvoldval na existenciu kritéria tykajiceho sa tizemia neprislusného c¢lenského
$tatu pri odovodneni zaveru, ze tomuto $tatu prislicha moznost poskytnit rodinné davky.

Nakoniec je nutné uviest, Ze je pravda, ze v situdcii, ako je td vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Bosmann, predstavoval trvaly pobyt migrujiceho pracovnika a dietata na Uzemi
neprislusného clenského statu konkrétne kritérium osobitne tzko vymedzené s ohladom na povahu
predmetného pridavku.

V danych konaniach vo veci samej spociva spojenie predmetnych situdcii a tzemia neprislusného
¢lenského $tatu, od ktorého sa pozaduju rodinné davky, v neobmedzenej danovej povinnosti k dani
z prijmov, ¢o sa tyka prijmov vyplyvajacich z docasnej prace vykonanej v tomto c¢lenskom State.
Takéto spojenie sa zakladd na konkrétnom kritériu a moze byt povazované za dostatoc¢ne uzko
vymedzené vzhladom na skuto¢nost, Ze pozadovana rodinnd déavka je financovand z danovych prijmov.

Za danych okolnosti nie je zrejmé, ze poskytnutie pridavku v situdcidch vo veci samej, ktory nie je
podriadeny podmienkam zamestnania alebo poistenia, moze neprimerane ovplyvnit predvidatelnost
a efektivnost uplatnenia koordina¢nych pravidiel nariadenia ¢. 1408/71, ktoré predstavuju podmienky
pravnej istoty, ochraiujtcej tiez zdujmy migrujucich pracovnikov, a ktoré sa spolupodielaju na zdsade
uvedenej v bode 41 tohto rozsudku, ktord pri uplatneni predstavuje vyluéna zasadu pravnej tpravy
clenského statu oznaceného v zmysle tychto pravidiel za prislusny clensky stat.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na jedinu otdzku vo veci C-611/10 a na prvé dve otazky vo veci
C-612/10 odpovedat tak, Ze clanok 14 ods. 1 pism. a) a cldnok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania clenskému statu, ktory nie je oznaceny
v zmysle tychto ustanoveni za prislusny $tat, poskytnit migrujucemu pracovnikovi vykondvajicemu
docasnt pracu na jeho tuzemi pridavky na deti v stilade so svojou vnitrostatnou pravnou tGpravou za
podmienok, ako su tie vo veci samej, vratane pripadu, ked sa zistilo po prvé, ze predmetnému
pracovnikovi nevznikla ujma na prévach z dévodu vyuzitia jeho prava na volny pohyb, kedze mu zostal
zachovany ndrok na rodinné davky rovnakej povahy v prislusnom clenskom $tate, a po druhé, ze ani
pracovnik, ani dieta, na ktoré sa pozaduje pridavok, nemaji obvykly pobyt na tzemi ¢lenského statu,
kde bola vykondvana docasna praca.
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O tretej a Stvrtej otdzke vo veci C-612/10

Svojou tretou a Stvrtou otdzkou vo veci C-612/10, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny
sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie a osobitne pravidld na zamedzenie stibehu upravené v ¢lanku 76
nariadenia ¢. 1408/71 a v ¢ldanku 10 nariadenia ¢. 547/72, pravidld Zmluvy v oblasti volného pohybu
pracovnikov a zdsada zékazu diskrimindcie maja byt vykladané v tom zmysle, Ze brania v situdcii, ako je
ta vo veci samej, uplatneniu pravidla vnutrostatneho prava, ako je to vyplyvajuce z § 65 EStG, ktoré
vylucuje nérok na pridavky na dieta, ak je porovnatelny pridavok poskytovany v inom $téite alebo by bol
poskytovany, ak by on bolo poziadané.

V tejto suvislosti, kedze z preskiimania prvych dvoch otdzok vo veci C-612/10 vyplyva, ze ¢lanok 14
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ako je td vo veci
samej, ma Spolkova republika Nemecko, ktora nie je prislusnym S$titom v zmysle tohto ustanovenia,
opravnenie, ale nie povinnost, poskytnit vyslanému pracovnikovi vykondvajicemu docasnu pracu na jej
uzemi pridavky na dieta v stilade so svojou vnutrostatnou pravnou Upravou, tento $tit md v zdsade
rovnako pravo rozhodnut, tak ako to uvddza vnutrostitny sad, ¢i a pripadne akym spdsobom chce
zohladnit, ze v prislusnom c¢lenskom $tite, v zmysle uvedeného ustanovenia v danom pripade Polskej
republike, existuje nirok na porovnatelna davku.

Ak vsak v situdcii, ako je ta vo veci samej, pravna uprava neprislusného clenského $tatu upravuje narok
na rodinnd davku, ktord poskytuje dodatocnu socidlnu ochranu migrujicemu pracovnikovi z dovodu,
Ze tento mal neobmedzenu danova povinnost k dani z prijmov v tomto ¢lenskom stite alebo sa s nim
zaobchddzalo, ako keby ju mal v obdobi, pocas ktorého vykonaval pracu, pripadné pravidld na
zamedzenie sibehu stanovené v tejto pravnej Uprave, ako tie vyplyvajice z § 65 EStG, sa nemdzu
uplatnit, ak sa konstatovalo, ze toto uplatnenie je v rozpore s pravom Unie.

V uz citovanom rozsudku Schwemmer, na ktory sa odvolavaji zalobcovia vo veci samej, Sidny dvor
rozhodol, ze v situdcii, ako je td vo veci samej, sa pravidlo na zamedzenie stbehu upravené
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72 mé vykladat v tom zmysle, Ze ndrok na pridavok na dieta podla
nemeckej pravnej Gpravy nemdze byt Ciasto¢ne pozastaveny podla § 65 ods. 1 EStG az do vysky sumy,
ktora mohla byt poskytnuta vo Svajciarsku.

Je vsak potrebné uviest, ze v situdcii, ako je td vo veci samej, sa nezohladiuje uvedené pravidlo na
zamedzenie sibehu ani to upravené v ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 1408/71, kedze tito situdcia sa netyka
predpokladaného subehu niarokov upravenych v pravnej tprave clenského stitu pobytu dotknutého
dietata a ndrokov vyplyvajucich z pravnej upravy clenského $titu zamestnania, ktory je oznaceny za
prislusny $tat v zmysle uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Bosmann, uz citovany,
bod 24, ako aj Schwemmer, uz citovany, body 43 a 51).

Vo veci samej je totiz Polskd republika aj ¢lenskym $tétom pobytu dotknutého dietata, aj ¢lenskym
$titom zamestnania vyslaného pracovnika, ktory je oznaceny za prislusny $tat v zmysle ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, t. j. clenskym §tatom, na Gzemi ktorého ma sidlo spolo¢nost, pre
ktoru tento bezne pracuje.

Z toho vyplyva, ze pravidld na zamedzenie sibehu upravené v ¢lanku 76 nariadenia ¢. 1408/71
a C¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72 nemdézu v danom pripade branit vyldceniu naroku na pridavok na
dieta podla vnutro$tatneho pravidla o zabrdneni sibehu, ako je to vyplyvajuce z § 65 EStG.

Uplatnenie takéhoto vnutrostatneho pravidla o zabraneni sibehu vo veci, ako je ta vo veci samej, viak
tym, ze zrejme nevedie, tak ako to vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, k znizeniu sumy
pridavku v porovnani so sumou podobného pridavku poberaného v inom $tate, ale k jeho vylaceniu,
moze predstavovat dolezitd nevyhodu, ktorda v skuto¢nosti ovplyviiuje vdcsie mnozstvo migrujicich
pracovnikov ako usadenych pracovnikov, ktori vykondvali celt svoju ¢innost v predmetnom ¢lenskom
$téte, pricom prindlezi vnatrostitnemu stidu preverit tieto skutoc¢nosti.

12 ECLIL:EU:C:2012:339
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Su to totiz predovsetkym migrujuci pracovnici, ktori mézu vyuzivat potencidlne velmi rozdielne
hodnoty porovnatelnych pridavkov v inom $téte, osobitne v ich ¢lenskom $tate povodu.

Takito nevyhoda sa zdd tym menej opodstatnend, ked predmetny pridavok vo veci samej je
financovany z danovych prijmov a ked podla predmetnej vnitrostétnej pravnej upravy zalobca vo veci
samej ma ndrok na tento pridavok z dévodu, Ze mal neobmedzend danova povinnost k dani z prijmov
v Nemecku.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze ciel ¢lankov 45 ZFEU a 48 ZFEU by
nebol dosiahnuty, ak by migrujici pracovnici mali v ddsledku vykonu svojho préava na volny pohyb
stratit vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré im zabezpecuje pravna dprava jedného clenského Stitu
(pozri v tomto zmysle rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 74 a citovanu judikattaru).

Z judikatiry Sidneho dvora takisto vyplyva, ze cielom ¢ldnkov 45 ZFEU az 48 ZFEU, rovnako ako
nariadenia ¢. 1408/71 prijatého na ich vykonanie je najmi zamedzit tomu, aby sa s pracovnikom, ktory
vyuzil svoje prdvo na volny pohyb, zaobchddzalo bez objektivneho oddvodnenia nevyhodnejsie nez
s pracovnikom, ktory celt svoju kariéru pracoval v jedinom clenskom §tite (pozri v tomto zmysle
rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 76 a citovanu judikataru).

Napriek tomu, Ze je mozné nevyhodu uvedent v bode 76 tohto rozsudku vysvetlit rozdielnou pravnou
upravou v cClenskych s$titoch v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktord pretrviava navzdory existencii
koordina¢nych pravidiel stanovenych v priave Unie, je tito nevyhoda v rozpore s poziadavkami
primdrneho prava Unie v oblasti volného pohybu pracovnikov (pozri analogicky najmi rozsudok da
Silva Martins, uz citovany, body 72 a 73, ako aj citovand judikattru).

Tento zdver nie je mozné spochybnit cielom ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ktorym je
podla judikatiry Stdneho dvora, ako aj podla vyjadrenia vnutrostitneho sidu podpora volného pohybu
sluzieb tym spdsobom, ze zabranuje, aby bol podnik usadeny v jednom c¢lenskom stite povinny
prihlasit svojich pracovnikov, ktori inak podliehaji systému socidlneho zabezpecenia tohto statu, do
prislusného systému socidlneho zabezpecenia iného clenského s$titu, kde boli vyslani na vykondavanie
prace na obmedzent dobu, ¢o by stazovalo tomuto podniku vyuzitie tohto zdkladného préava (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok z 10. februdra 2000, FTS, C-202/97, Zb. s. 1-883, body 28 a 29).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze cielom vylicenia préava na pridavok na dieta, ktoré vyplyva
v situdcii vo veci samej z uplatnenia vnutrostatneho pravidla na zamedzenie stibehu, ako je to uvedené
v § 65 EStG, nie je zabranit poplatkom alebo administrativnym komplikdcidm, ktoré moézu mat za
nésledok zmenu uplatnitelnej pravnej upravy pre podniky inych clenskych $tatov pri vyslani ich
zamestnancov do Nemecka.

Je totiz zrejmé, ze predmetny pridavok vo veci samej sa poskytuje bez toho, aby boli podniky, o ktorych
pracovnikov ide, povinné financne prispievat na tento pridavok a bez toho, aby im boli v tejto savislosti
ulozené administrativne povinnosti.

Preto je potrebné na tretiu a $tvrti otdzku vo veci C-612/10 odpovedat tak, ze pravidld Zmluvy
v oblasti volného pohybu pracovnikov sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia v situdcii, ako je td vo
veci samej, uplatneniu pravidla vnutrostdtneho prava, ako je to vyplyvajuce z § 65 EStG, pokial toto
pravidlo nevedie k zniZeniu sumy tohto pridavku v porovnani s porovnatelnym pridavkom v inom
state, ale k jeho vylaceniu.

ECLIL:EU:C:2012:339 13



86

ROZSUDOK Z 12. 6. 2012 — SPOJENE VECI C-611/10 A C-612/10
HUDZINSKI A WAWRZYNIAK

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. juna 1971 o uplatinovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva,
v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania ¢lenskému
$tatu, ktory nie je oznaceny v zmysle tychto ustanoveni za prislusny $tit, poskytnut
migrujucemu pracovnikovi vykonavajicemu docasnt pracu na jeho tzemi pridavky na deti
v sulade so svojou vnutrostatnou pravnou upravou za podmienok, ako sa tie vo veci samej,
vriatane pripadu, ked sa zistilo po prvé, ze predmetnému pracovnikovi nevznikla ujma na
pravach z dovodu vyuzitia jeho priava na volny pohyb, kedze mu zostal zachovany narok na
rodinné davky rovnakej povahy v prislusnom clenskom $tate, a po druhé, ze ani pracovnik,
ani dieta, na ktoré je pozadovany pridavok, nemaja obvykly pobyt na izemi clenského statu,
kde bola vykonavana docasna praca.

Pravidla Zmluvy o FEU v oblasti volného pohybu pracovnikov sa maji vykladat v tom
zmysle, ze brania v situacii, ako je ta vo veci samej, uplatneniu pravidla vnuatrostatneho
prava, ako je to vyplyvajuce z § 65 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz),
pokial toto pravidlo nevedie k zniZeniu sumy tohto pridavku v porovnani s porovnatelnym
pridavkom v inom S$tate, ale k jeho vylaceniu.

Podpisy
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