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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. kvétna 2012*
,Volny pohyb osob — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 28 odst. 3 pism. a) — Rozhodnuti
o vyhosténi — Odsouzeni pro trestny ¢in — Naléhavé divody tykajici se vefejné bezpec¢nosti®
Ve véci C-348/09,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES, podana
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Némecko) ze dne 20. srpna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 31. srpna 2009, v fizeni
P. L
proti
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, U. Lohmus, predsedové senati, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadzev a C. Toader, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za p. I. G. L. Pagliarem a A. Caramazzou, Rechtsanwilte,
— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,
— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za irskou vladu D. O’Haganem a J. Kennym, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Conlan Smythem,
barrister,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Maidani a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. brezna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obcanit Unie a jejich
rodinnych prislu$nik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77, a oprava v Uf.
vést. L 327, s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi panem [, italskym statnim prislusnikem,
a Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid (primdtorka mésta Remscheid), jehoz predmétem je
rozhodnuti uvedené primatorky, kterym pan I. ztraci pravo vstupu na némecké tizemi a pravo pobytu
na ném a nafizuje se mu opustit toto izemi pod pohrizkou vyhosténi do Itdlie.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 2004/38

Podle dvacatého tretiho a dvacatého c¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice 2004/38:

»(23) Vyhosténi obcand Unie a jejich rodinnych prislusnika z diivoda verejného porddku nebo verejné
bezpecnosti predstavuje opatreni, které muze vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav
a svobod priznanych jim Smlouvou, skute¢né integrovaly do hostitelského clenského statu.
Rozsah vyuziti téchto opatfeni by tedy mél byt omezen v souladu se zasadou primérenosti tak,
aby byl bran v potaz stupen integrace doty¢nych osob, délka jejich pobytu v hostitelském
clenském staté, jejich vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry a vazby na jejich zemi
pavodu.

(24) Proto by s rostoucim stupném integrace obcanti Unie a jejich rodinnych prislu$niki
v hostitelském clenském staté méla rist i droven jejich ochrany pred vyhosténim. Vici ob¢antim
kteri se zde narodili a pobyvali zde po cely sviij zivot, by vyhosténi mélo smérovat pouze
z divodu vyjimec¢nych okolnosti souvisejicich s vefejnou bezpecnosti. Témito vyjimecnymi
okolnostmi by mélo byt navic podminéno také vyhosténi nezletilych osob, aby byly v souladu
s Umluvou OSN ze dne 20. prosince 1989 o pravech ditéte chranény jejich vazby na rodinu.*
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Clanek 27 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tucelam.

2. Opatreni prijatd z davodd verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primeérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje.

Osobni chovéni doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmut spolecnosti. Odivodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.”

Clanek 28 téze smérnice zni:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z divoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti vezme
hostitelsky clensky stat v avahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskda a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi pavodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davoda tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhos$téni proti obéanim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikiim bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tizemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych davoda tykajicich se verejné bezpecnosti
vymezenych c¢lenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, kteft:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé piipadd, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

Clanek 33 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Hostitelsky clensky stat nesmi vydavat rozhodnuti o vyhosténi jako formu sankce nebo jako pravni
duasledek trestu odnéti svobody, pokud nejsou splnény pozadavky ¢lanka 27, 28 a 29.

2. Je-li rozhodnuti o vyhosténi uvedené v odstavci 1 vykonavano vice jak 2 roky po jeho vydani, provéri
Clensky stat, zda dotycna osoba stile a skutecné predstavuje ohrozeni vefejného poradku a verejné
bezpecnosti, a posoudi, zda od vydani rozhodnuti o vyhosténi nedoslo k podstatné zméné okolnosti.”

Smérnice 2011/93/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykorfistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (Ur. vést. L 335, s. 1; Zvl. vyd. 19/07, s. 10), stanovi minimalni
pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankci v oblasti pohlavniho zneuzivani a pohlavniho
vykoristovani déti, détské pornografie a navazovani kontaktu s détmi k sexudlnim tcelim. Jejim cilem
je také zavést ustanoveni umoznujici témto trestnym c¢inim lépe predchdzet a chranit jejich obéti.
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Vnitrostdtni pravni uprava

Zakon o volném pohybu ob¢ant Unie (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) ze
dne 30. cervence 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950), ve znéni vyplyvajicim ze zdkona o zméné zikona
o spolkové policii a dalsich zdkont (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer
Gesetze) ze dne 26. tnora 2008 (BGBL 2008 I, s. 215), ve svém § 6 stanovi:

»(1) Aniz je dot¢en § 5 odst. 5, o ztraté prava dle § 2 odst. 1 lze rozhodnout, potvrzeni o pravu pobytu
na zdkladé prava Spolecenstvi nebo povoleni k trvalému pobytu lze odebrat a pobytovou kartu
nebo kartu k trvalému pobytu lze odejmout pouze z davodd vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi (¢l. 39 odst. 3 a ¢l. 46 odst. 1 Smlouvyl...]). Z vy$e uvedenych
divodu lze rovnéz odeprit vstup na spolkové Gzemi. Divod verejného zdravi lze uplatnit, pouze
pokud se nemoc projevi do tfi mésicli po vstupu.

(2) Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nestac¢i k odivodnéni rozhodnuti nebo opatteni podle
odstavce 1. Pouze odsouzeni pro trestny cin, kterd dosud nebyla vymazana z centrdlniho rejstriku,
mohou byt vzata v tvahu pri odivodnéni rozhodnuti o vyhosténi za podminky, Ze okolnosti,
z nichz tato odsouzeni vychdzeji, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje skute¢né ohrozeni
vefejného poradku, pritom musi jit o Ucinné a dostatecné zavazné ohrozeni zdkladniho zdjmu
spoleCnosti.

(3) Pri prijeti rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt prihlédnuto zejména k délce pobytu doty¢né
osoby v Némecku, jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym a ekonomickym pomérim,
spolecenské a kulturni integraci v Némecku a intenzité jejich vazeb na zemi pavodu.

(4) Po ziskani prava trvalého pobytu lze rozhodnout podle odstavce 1 pouze na zdkladé zavaznych
davodt.

(5) Pokud jde o obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi méli poslednich deset let pobyt na
spolkovém uzemi, a o nezletilé osoby, 1ze vydat rozhodnuti podle odstavce 1 pouze z naléhavych
davodid verejné bezpecnosti. To neplati v pripadé nezletilych, pokud je ztrata prava pobytu
nezbytnd v zdjmu ditéte. Naléhavé diivody verejné bezpecnosti mohou byt dany pouze tehdy, je-li
dotcena osoba pravomocné odsouzena za jeden nebo vice umyslnych trestnych ¢inti k trestu
odnéti svobody ¢i trestu pro mladistvé v minimalni délce péti let, nebo pokud ji bylo pri
poslednim pravomocném odsouzeni ulozeno ochranné opatfeni spojené s odnétim svobody,
pokud je dotcena bezpecnost Spolkové republiky Némecko nebo dotcend osoba predstavuje
teroristickou hrozbu.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Pan L. se narodil v Itdlii dne 3. zari 1965 a od roku 1987 zije v Némecku. Povoleni k pobytu mu bylo
poprvé udéleno v dubnu 1987 a nasledné bylo nékolikrat prodlouzeno. Je svobodny a bezdétny. Nikdy
neukoncil povinnou skolni dochazku ani odbornou pripravu a v Némecku pracoval pouze prechodné.
Pan I. ma pét sourozencd, ktefi ziji z¢asti v Némecku a z¢asti v Italii. Jeho matka Zzije od ledna 2006,
kdy byl uvéznén, ¢astecné v Némecku a c¢astecné v Italii.

Rozsudkem ze dne 16. kvétna 2006, ktery nabyl pravni moci dne 28. ffjna 2006, odsoudil Landgericht
Koéln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) pana I. k trestu odnéti svobody v délce trvani sedmi let
a Sesti mésic za pohlavni zneuzivini, sexudlni obtézovani, jakoz i zndsilnéni nezletilé osoby.
K jedndnim napliujicim skutkovou podstatu trestnych cind doslo v letech 1990 az 2001. Pan I. od
roku 1992 témér kazdy tyden nutil svoji obét k pohlavnimu styku nebo k jinym sexudlnim ¢innostem
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a vyhrozoval ji tim, Ze zabije jeji matku nebo bratra. Obéti téchto trestnych c¢intt byla dcera jeho
tehdejsi druzky, které v dobé, kdy pachani trestnych cint zacalo, bylo osm let. Pan L. je ve vézeni od
10. ledna 2006 a k odpykani trestu by mélo dojit dne 9. cervence 2013.

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2008 Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, ktera je odptlirkyni ve
véci v pivodnim fizeni, konstatovala, ze pan I. ztratil pravo na vstup a pobyt na némeckém uzemi
a naridila okamzitou vykonatelnost tohoto opatfeni, pficemz prikdzala panu I. opustit dané tizemi pod
pohrizkou vyhosténi do Italie.

Odpirkyné ve véci v pavodnim fizeni tvrdi, Ze pan I. prokdzal znac¢ny zlo¢inny potencidl a zptsobil své
obéti mnoholetym zneuzivinim ,nesmirné utrpeni“. Podle jejtho ndzoru nelze vyloucit, Ze by se za
podobnych okolnosti znovu nedopustil stejnych nebo podobnych trestnych ¢inti jako pred svym
uvéznénim, zejména s ohledem na dlouhou dobu, po kterou tyto ¢iny péachal, jakoz i z toho davodu,
ze dodnes neciti za tyto ¢iny vinu. Ddle tato odparkyné tvrdi, ze bylo nicméné prihlédnuto k zdjmam
pana L. hodnym ochrany a ze u ného nedoslo ke zvlastni ekonomické nebo spolecenské integraci do
némecké spolecnosti.

Dne 12. ¢ervna 2008 podal pan L. proti rozhodnuti o vyhosténi ze dne 6. kvétna 2008 zalobu a domdhal
se odkladu jeho vykonatelnosti. Rozsudkem ze dne 14. cervence 2008 Verwaltungsgericht Diisseldorf
(spravni soud v Disseldorfu) tuto zalobu zamitl, jelikoz mél zejména za to, ze skutecnosti
odtivodnujici odsouzeni ukazuji na osobni jednédni, které vede k obavdm, Ze se jednd o skute¢né,
aktualni a dostate¢né zdavazné ohrozeni zdkladniho zdjmu spole¢nosti, a to ochrany divek a Zen pred
sexudlnim obtézovanim a znasilnénim. Pan I. prokdzal znacny zloc¢inny potencidl zejména s ohledem na
dobu, béhem niz tyto ¢iny pachal, na vék obéti a opatfeni, kterd cinil na ochranu pred odhalenim tim,
Ze své obéti soustavné vyhrozoval a snazil se ji izolovat.

Pan L. podal proti uvedenému rozsudku kasac¢ni opravny prostiedek k Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, ktery se poté, co obnovil odkladny ucinek zaloby, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje pojem ,naléhavé davody tykajici se vefejné bezpecnosti’ obsazeny v ¢l. 28 odst. 3 smérnice
[2004/38] pouze ohrozeni vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu ve smyslu existence statu s jeho organy a jeho
ddlezitymi vefejnymi sluzbami, preziti obyvatelstva, jakoz i vnéjsich vztahti a mirového souziti naroda?”

K predbézné otazce

Soudni dvar v bodé 56 svého rozsudku ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, Sb. rozh.
s. 1-11979) rozhodl, zZe ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze boj proti
kriminalité spojené s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami mize spadat pod
pojem ,naléhavé divody tykajici se verejné bezpecnosti“, které mohou odtvodnit vyhosténi obcana
Unie, jenz mél v hostitelském c¢lenském staté pobyt po dobu poslednich deseti let.

Predkladajici soud, kdyz odpovidal na pisemnou otdzku poloZenou Soudnim dvorem po vyhladseni vyse
uvedeného rozsudku Tsakouridis, uvedl, Ze ve véci v ptivodnim fizeni pretrvavaji pochybnosti ohledné
otazky, zda, a pfipadné za jakych podminek, mutze boj proti jinym typim kriminality, nez je
organizovand kriminalita spojend s drogami rovnéz predstavovat ,naléhavy davod tykajici se verejné
bezpecnosti“ ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 28 odst. 3.

Uvedeny soud se konkrétné ptd, zda je mozné vyhostit z hostitelského clenského stitu obcany Unie,
ktefi sice nebyli soucasti organizované skupiny ¢i jiné krimindalni struktury, avSak spachali mimoradné
zdvazné trestné Ciny, které zasdhly do pravem chranénych individudlnich zajmd, jakymi jsou sexudlni
autonomie, zZivot, svoboda nebo télesna integrita, a pokud existuje zvySené riziko, ze se znovu dopusti
dalsich trestnich ¢intt podobného charakteru.
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Pokud jde o vefejnou bezpecnost, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zahrnuje jak vnitini, tak vnéjsi
bezpecnost ¢lenského statu (vyse uvedeny rozsudek Tsakouridis, bod 43 a citovand judikatura).

Podle Soudniho dvora ze znéni a struktury ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 vyplyva, ze zdkonodarce
Unie tim, Ze v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni podminil jakékoliv vyhosténi existenci
»nhaléhavych davodd“ verejné bezpecnosti, coz je pojem vyrazné striktnéjsi nez pojem ,zdvazné
dtvody” ve smyslu odstavce 2 tohoto clanku, zjevné zamyslel omezit opatreni zaloZzend na uvedeném
odstavci 3 na ,vyjimecné okolnosti®, jak je uvedeno ve dvacitém ctvrtém bodé odiavodnéni uvedené
smérnice (rozsudek Tsakouridis, bod 40).

Pojem ,naléhavé davody tykajici se verejné bezpecnosti“ predpoklada nejen existenci zasahu do verejné
bezpecnosti, ale rovnéz to, aby takovy zasah byl obzvlasté zavazny, coz je vyjadfeno pouzitim vyrazu
»haléhavé davody” (rozsudek Tsakouridis, bod 41).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze unijni pravo neuklddd clenskym statim, aby pouzivaly jednotnou
stupnici hodnot, pokud jde o posuzovani jednéni, ktera mohou byt povazovana za odporujici verejné
bezpec¢nosti (viz per analogiam rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, Recueil,
s. [-8615, bod 60).

Podle znéni ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 jsou naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti
»vymezeny Clenskymi staty®.

Clenské staty sice v podstaté maji moznost v souladu s vnitrostitnimi potiebami, které se mohou
v jednotlivych clenskych stitech a v réznych obdobich lisit, urc¢it pozadavky verejného poradku
a verejné bezpecnosti, zejména jako odivodnéni odchylky od zdkladni zasady volného pohybu osob,
avSak tyto pozadavky musi byt chdpany striktné, takze jejich dosah nemuze byt jednostranné urcovan
jednotlivymi ¢lenskymi stity bez kontroly ze strany organti Evropské unie (viz zejména rozsudky ze dne
10. cervence 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh. s. 1-5157, bod 23; ze dne 17. listopadu 2011, Gaydarov,
C-430/10, Sb. rozh. s. I-11637, bod 32, a Aladzov, C-434/10, Sb. rozh. s. I-11659, bod 34).

Za uUcelem urceni, zda takové trestné ciny, jakych se dopustil pan I, mohou spadat pod pojem
»naléhavé diavody tykajici se verejné bezpec¢nosti®, je treba prihlédnout k nasledujicim skute¢nostem.

Podle ¢l. 83 odst. 1 SFEU patii sexudlni vykoristovani déti mezi oblasti mimoradné zavazné trestné
¢innosti s preshrani¢nim rozmeérem, ve kterych se predpoklada zasah zdkonodarce Unie.

Prvni bod od@ivodnéni smérnice 2011/93 vyjadfujici uvedeny cil zdiraznuje, Ze pohlavni zneuzivani
a pohlavni vykoristovani déti, v¢etné détské pornografie, predstavuji zadvazné porusovani zdkladnich
prav, zejména prav ditéte na ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho, jak jsou stanovena Umluvou
Organizace spojenych narod o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 a Listinou zdkladnich prav
Evropské unie.

Zavaznost tohoto typu trestnych c¢ind vyplyva rovnéz z clanku 3 smérnice 2011/93, ktery ve svém
odstavci 4 stanovi, Ze se GcCast na sexudlnich praktikich s ditétem, které nedosdhlo véku pohlavni
dospélosti, trestd odnétim svobody s horni hranici trestni sazby nejméné pét let, zatimco tcast na
takovych praktikach, pokud dochdzi ke zneuziti davéry, autority nebo vlivu vyplyvajicich ze vztahu
pachatele k ditéti, se podle odstavce 5 pism. i) téhoz ¢lanku trestd odnétim svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Podle téhoz odstavce 5 pism. iii) se trestd odnétim svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let, pokud je pouzito natlaku, nasili nebo pohrizek. Podle ¢l. 9
pism. b) a g) téze smérnice je za pritézujici okolnost povazovano, ze trestny ¢in byl spachdn ¢lenem
rodiny ditéte, osobou zijici s ditétem ve spolecné domdcnosti nebo osobou, kterd zneuzila své
dtavéryhodnosti ¢i své autority vyplyvajicich z jejtho postaveni, a okolnost, ze trestny ¢in byl spachan za
pouziti hrubého nasili nebo zptsobil ditéti vaiznou Gjmu.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze clenské stity mohou takové trestné ciny, jaké jsou uvedeny v ¢l. 83
odst. 1 druhém pododstavci SFEU, povazovat za zvlast zdavazné ohrozeni zdkladniho zajmu
spolecnosti, které mize pfimo ohrozovat klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva, a tudiz spadat pod
pojem ,naléhavé davody tykajici se vefejné bezpecnosti®, které mohou odvodnit rozhodnuti
o vyhosténi podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, za podminky, ze zptsob, jakym byly takové ciny
spachany, je zvlast zavazny, coz prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril na zdkladé individualniho
prezkumu projednavaného pripadu, o kterém ma rozhodnout.

Pokud predkladajici soud podle hodnot, které jsou vlastni pravnimu radu ¢lenského statu, jehoz je
soucasti, pripadné rozhodne, ze takové trestné Ciny, jaké byly spachany panem I., pfimo ohrozuji klid
a fyzickou bezpecnost obyvatelstva, nemusi to nutné vést k vyhosténi doty¢né osoby.

Clanek 27 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/38 totiz podminuje kazdé rozhodnuti o vyhosténi
tim, ze osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné a aktudlni ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajmi spole¢nosti nebo hostitelského ¢lenského statu, coz zpravidla znamens,
ze se u doty¢ného jednotlivce predpokladd, ze se takto bude chovat i v budoucnu.

Je tfeba dodat, Ze pokud je rozhodnuti o vyhosténi prijato jako trest nebo jako opatfeni ulozené vedle
trestu odnéti svobody a je vykonavano vice jak 2 roky po jeho vydani, uklada ¢l. 33 odst. 2 smérnice
2004/38 clenskym statim, aby provérily, zda doty¢nd osoba stile a skutecné predstavuje ohrozeni
verejného poradku a verfejné bezpecnosti, a posoudily, zda od vydani rozhodnuti o vyho$téni nedoslo
k podstatné zméné okolnosti.

Konecné, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38, pred prijetim rozhodnuti
o vyhosténi z divodi verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti vezme hostitelsky clensky stét
v uvahu skutec¢nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry, spolecenska a kulturni integrace v tomto stité a intenzita vazeb na zemi
pavodu.

S ohledem na vy$e uvedené je na otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
musi byt vykladan tak, ze ¢lenské stity mohou takové trestné ciny, jaké jsou uvedeny v ¢l. 83 odst. 1
druhém pododstavci SFEU, povazovat za zvlast zavazné ohrozeni zdkladniho zajmu spolecnosti, které
muze primo ohrozovat klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva, a tudiz spadat pod pojem ,naléhavé
davody tykajici se verejné bezpecnosti®, které mohou odvodnit rozhodnuti o vyhosténi podle
uvedeného ¢l. 28 odst. 3, za podminky, ze zpusob, jakym byly takové ciny spachény, je zvlast zavazny,
coz prislusi predkldadajicimu soudu, aby ovéril na zakladé individudlniho prezkumu projednavaného
pripadu, o kterém ma rozhodnout.

Kazdé rozhodnuti o vyho$téni je podminéno tim, ze osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skute¢né a aktudlni ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4mt spolecnosti nebo
hostitelského ¢lenského statu, coz zpravidla znamend, Ze se u doty¢ného jednotlivce predpoklads, ze
se takto bude chovat i v budoucnu. Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi vezme hostitelsky clensky stat
v uvahu skutec¢nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry, spolecenska a kulturni integrace v tomto stité a intenzita vazeb na zemi
pavodu.

K ndkladam rizeni

35 Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidené¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech
fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez
vyjadieni uvedenych ucastnikt fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikat svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi cClenskych statii, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladan tak, Zze clenské stity mohou takové trestné ciny, jaké jsou
uvedeny v ¢l. 83 odst. 1 druhém pododstavci SFEU, povazovat za zvlast zivaziné ohrozZeni
zakladniho zajmu spolecnosti, které miuze primo ohrozovat klid a fyzickou bezpecnost
obyvatelstva, a tudiz spadat pod pojem ,naléhavé duvody tykajici se verejné bezpecnosti“, které
mohou oduvodnit rozhodnuti o vyhosténi podle uvedeného ¢l. 28 odst. 3, za podminky, ze
zpusob, jakym byly takové cCiny spachdny, je zvlast zavazny, coz prislusi predkladajicimu soudu,
aby oveéril na zakladé individuilniho prezkumu projednavaného pripadu, o kterém ma
rozhodnout.

Kazdé rozhodnuti o vyhosténi je podminéno tim, Ze osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné a aktuidlni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti nebo
hostitelského clenského statu, coz zpravidla znamenda, Ze se u doty¢ného jednotlivce
predpoklada, ze se takto bude chovat i v budoucnu. Pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi vezme
hostitelsky clensky stat v ivahu skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na jeho tizemi,
vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry, spolecenska a kulturni integrace v tomto
staté a intenzita vazeb na zemi ptavodu.

Podpisy.
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