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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. balandzio 26 d.*

»Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio
2 dalies d punktas — Teisé vieSai paskelbti karinius — Teisés atgaminti i§imtis — Trumpalaikiai
kariniy jrasai, kuriuos daro transliuojanciosios organizacijos savo paciy jranga ir savo transliacijoms —
Treciojo asmens jranga padarytas jrasas — Transliuojanciosios organizacijos pareiga atlyginti uz visas
treciojo asmens veiksmuy ar neveikimo zalingas pasekmes”

Byloje C-510/10

dél Ostre Landsret (Danija) 2010 m. spalio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m.
spalio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje

DR,
TV2 Danmark A/S
pries
NCB - Nordisk Copyright Bureau
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai ]. Malenovsky (praneséjas), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ir D. Svéby,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DR ir TV2 Danmark A/S, atstovaujamy advokato H. Samuelsen Schiitze,

— NCB - Nordisk Copyright Bureau, atstovaujamos advokato P.-H. Schmidt,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir H. Stevlbeek,

susipazines su 2012 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: dany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 230)
5 straipsnio 2 dalies d punkto ir 41 konstatuojamosios dalies, kuriuose numatyta iSimtinés teisés
atgaminti autorinj karinj iSimtis, ,kai daromi trumpalaikiai kariniy jrasai, kurivos daro
transliuojanciosios organizacijos savo paciy jranga ir savo transliacijoms®, iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp DR bei TV2 Danmark A/S (toliau — TV2 Danmark),
dviejy Danijos transliuojanciyjy organizacijy, ir NCB — Nordisk Copyright Bureau (toliau — NCB),
autoriy teises administruojancios bendrovés, dél padaryty jrasy, susijusiy su televizijos programomis,
kurias minétos transliuojanciosios organizacijos uzsakeé i§ treCiyjy asmeny savo paciy transliacijoms.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

PINO autoriy teisiy sutartis

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
autoriuy teisiy sutartj. Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos
sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Susitarianciosios Salys jsipareigoja
laikytis Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus
aktas) su pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija) 1-21 straipsniy.

Berno konvencija

Berno konvencijos 1 straipsnyje numatyta:

»oalys, kurioms taikoma $i Konvencija, sudaro Literatiiros ir meno kiriniy autoriy teisiy apsaugos
sgjunga.”

Sios konvencijos 11bis straipsnyje nustatyta:
»1. Literataros ir meno kiriniy autoriai turi iSimtine teise leisti:

1) transliuoti savo karinius eteryje ar viesai skelbti juos visuomenei bet kokiu kitu belaidziu Zenkly,
garsy ar vaizdo siuntimo budu;

<>

3. Jei nenumatyta ko kita, pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas suteiktas leidimas nesuteikia teisés
jrasyti transliuota eteryje kurinj garsus ar vaizdus fiksuojanciais prietaisais. Taciau Sajungos $aliy
jstatymai gali nustatyti rezima, taikoma trumpalaikiams jrasams, kurivos radijo transliavimo
organizacija daro savo lésomis ir savo laidoms. Dél tokiy jrasy iSimtinio dokumentinio pobudzio
minéti jstatymai gali leisti saugoti $iuos jrasus oficialiuose archyvuose.”
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Sgjungos teisé

Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Jei iSimtis ar apribojimas yra taikoma transliuojanciyjy organizacijy daromiems trumpalaikio
naudojimo jrasams, suprantama, kad transliuotojo jranga — tai ir transliuojanciosios organizacijos
vardu ir atsakomybe veikiancio asmens jranga.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“, nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“«

<...>

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio ,Teisé viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 1 dalj:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamy
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,ISimtys ir apribojimai“ 2 ir 5 dalyse nustatyta:

»2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti i$imtis arba apribojimus
Siais atvejais:

<>

d) kai daromi trumpalaikiai kariniy jrasai, kuriuos daro transliuojanciosios organizacijos savo paciy
jranga ir savo transliacijoms, dél ju iSimtinai dokumentinio pobudzio tokius jrasus gali bati
leidziama i$saugoti oficialiuose archyvuose;

<>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais

atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Nacionaliné teisé

Autoriy teisiy jstatymo (ophavsretslov) su pakeitimais, jtvirtintais 2010 m. vasario 27 d. konsolidavimo
jstatymu Nr. 202 (lovbekendtgorelse Nr. 202) (toliau — Autoriy teisiy jstatymas), 31 straipsnyje nustatyta:

»Transliuojanciosios organizacijos savo transliacijoms gali jrasyti karinius j juosta ar bet kurj kita
jrenginj, kuriuo galima juos atgaminti, jeigu jos turi teise transliuoti aptariamus karinius. Teisei

padaryti taip jrasytus karinius viesai prieinamus yra taikomos kitos galiojancios nuostatos.

Kultaros ministras gali numatyti taisykles, kuriomis reglamentuojamos tokiy jrasy darymo ir jy
naudojimo bei laikymo salygos.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskoveés pagrindinéje byloje yra DR, radijo ir televizijos programas transliuojanti jmoné, kuri, kaip
nepriklausoma vie$oji institucija, finansuojama i$ licencinio mokescio, turi pareiga transliuoti viesasias
programas, ir TV2 Danmark, komercines televizijos programas transliuojanti jmoné, finansuojama i$
reklamos, kuri taip pat turi pareiga transliuoti vie$asias programas.

DR ir TV2 Danmark transliuojamos radijo ir televizijos programos gali biti parengiamos jy paciy arba
treciyjy asmeny pagal specialias sutartis, bet skirtos pirma karta transliuoti per DR ir TV2 Danmark.

Atsakové pagrindinéje byloje NCB yra bendrové, keliose Siaurés ir Baltijos $alyse administruojanti
dainy teksty autoriy, kompozitoriy ir muzikos leidéjuy teises jrasyti ir atgaminti muzikos karinius.

Pagrindiné byla susijusi su klausimu, ar iSimtis dél trumpalaikiy jrasy taikoma ir teisiskai
nepriklausomy iSorés televizijos prodiuseriy bendroviy padarytiems jrasams, kuriuos i§ ju uzsako DR
arba TV2 Danmark ir kurie skirti pirma karta transliuoti per DR arba TV2 Danmark.

DR ir TV2 Danmark teigia, kad autoriy teisiy turétojams nesvarbu, ar transliuoti skirtus jrasus padaro
pacios transliuojanciosios organizacijos darbuotojas jos pacios jranga, ar treciojo asmens, i§ kurio
transliuojancioji organizacija uzsako produkcija, darbuotojas, naudodamas to treciojo asmens jranga. Be
to, DR ir TV2 Danmark tvirtina, kad Autoriy teisiy jstatymo 31 straipsnyje néra salygos, jog
transliuojanciosios organizacijos privalo sukurti produkcija ,savo paciy jranga“. Pagal Danijos teise,
taikant iSimtj dél transliuoti skirty jrasy, nesvarbu, ar jrasus padaro transliuojanciosios organizacijos
darbuotojai, ar treciyjy asmeny darbuotojai.

NCB, prieSingai, teigia, kad Sajungos teiséje nustatyta salyga dél ,savo paciy jranga“ sukurtos
produkcijos ir kad $i salyga taikytina ir pagal Autoriy teisy jstatyma. Be to, ji tvirtina, kad salyga dél
»savo paciy jranga“ sukurtos produkcijos gali bati tenkinama tik tada, kai nepriklausomas iSorés
prodiuseris veikia televizijos transliuojancios organizacijos vardu ir atsakomybe. NCB tvirtina, kad
formuluote ,veikia televizijos transliuojancios organizacijos vardu ir atsakomybe“ reikia aiskinti taip,
kad televizijos transliuojancioji organizacija atsako uz prodiuserio veiksmus ir galima neveikima prie$
treciuosius asmenis taip, lyg irasus buty padariusi pati televizijos transliuojancioji organizacija.

Tokiomis aplinkybémis Ostre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies d punkto formuluote ,savo paciy jranga“ ir Sios
direktyvos 41 konstatuojamosios dalies formuluote ,transliuojanciosios organizacijos vardu ir
atsakomybe” reikéty aiskinti pagal nacionaline, ar pagal Europos Sajungos teise?

2. Ar turi buti laikoma, kad [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies d punkto formuluote,
pavyzdziui, versijomis dany, angly ir prancizy kalbomis, reiskia ,[transliuojanciosios
organizacijos] vardu ir atsakomybe“ ar, pavyzdziui, versija vokieCiy kalba, reiskia
»[transliuojanciosios organizacijos] vardu ar atsakomybe“?

3. Darant prielaidg, kad 1 klausime nurodytas formuluotes reikia aiskinti remiantis Europos Sgjungos
teise, pateikiamas $is klausimas: kokius kriterijus nacionaliniai teismai turéty taikyti vertindami, ar
tre¢iojo asmens (toliau — prodiuseris) padarytas jrasas, skirtas naudoti transliuojanciosios
organizacijos transliacijoms, buvo padarytas ,jy paciy jranga® ir ,[transliuojanciosios
organizacijos] vardu (ir (arba)) atsakomybe®, todél Siam jrasui taikoma 5 straipsnio 2 dalies
d punkte numatyta iSimtis?
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Pateikiant 3 klausima, konkreciai siekiama, kad Teisingumo Teismas atsakyty i tokius klausimus:

a) Ar [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies d punkto savoka ,savo jranga“ reikéty suprasti taip,
kad prodiuserio padarytam jrasui, skirtam naudoti transliuojanciosios organizacijos transliacijoms,
5 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis taikoma tik tuomet, jei transliuojancioji
organizacija atsako pries§ treciuosius asmenis uz prodiuserio veiksmus ir neveikima, susijusius su
jrasu, taip, lyg pati transliuojancioji organizacija buty atlikusi tuos veiksmus arba jy nesiémusi?

b) Ar salyga, kad jrasas turi bati padarytas ,[transliuojanciosios organizacijos] vardu (ir (arba))
atsakomybe®, tenkinama tuomet, kai transliuojancioji organizacija pateiké prodiuseriui
uzsakyma padaryti jrasa tam, kad $i transliuojancioji organizacija galéty transliuoti ta jrasa,
remiantis prielaida, kad ji turi teise jj transliuoti?

Ar i toliau nurodomas aplinkybes gali arba turi bati atsizvelgiama atsakant i 3 klausimo
b punkty, ir, jei taip, kokia svarba joms teiktina:

i) ar transliuojancioji organizacija arba prodiuseris, remiantis $iy asmeny sudarytais
susitarimais, turi priimti galutinj meninio ar redakcinio pobudzio sprendima dél
uzsakytos programos turinio;

ii) ar transliuojancioji organizacija atsako prie§s treCiuosius asmenis uz prodiuserio
jsipareigojimus dél jraso taip, lyg pati transliuojancioji organizacija buty atlikusi tuos
veiksmus arba jy nesiémusi;

iii) ar pagal susitarima su transliuojancigja organizacija prodiuseris yra jsipareigojes pateikti
transliuojanciajai organizacijai aptariama programa uz konkrecia kaing, uz kurig turi
padengti visas i$laidas, kurios gali buti susijusios su jrasu;

iv) ar transliuojancioji organizacija arba prodiuseris turi prisiimti atsakomybe uz jrasa prie$
treciuosius asmenis?

c) Ar salyga, kad jrasas turi buti padarytas ,[transliuojanciosios organizacijos] vardu (ir (arba))
atsakomybe®, tenkinama tuomet, kai transliuojancioji organizacija prodiuseriui pateiké
uzsakyma padaryti jrasy, kad transliuojancioji organizacija galéty ji transliuoti, jeigu ji turi teise
transliuoti ta jrasa, o prodiuseris pagal susitarima dél jraso su transliuojancigja organizacija
prisiémé finansing ir teising atsakomybe: i) padengti visas su jrasu susijusias i$laidas mainais j
iS anksto nustatyto dydzio mokestj; ii) nupirkti teises; ir iii) uz nenumatytas aplinkybes,
jskaitant bet kokj su jrasu susijusj vélavima ir sutarties nejvykdyma, taciau transliuojancioji
organizacija neatsako prie§ treciuosius asmenis uz prodiuserio jsipareigojimus dél jraso taip, lyg
pati transliuojancioji organizacija buty atlikusi veiksmus ar jy nesiémusi?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Transliuojanciosios organizacijos DR ir TV2 Danmark gincija pateikty klausimy priimtinumg ir tvirtina,
kad atsakymas j Siuos klausimus bet kuriuo atveju nebiaty naudingas sprendziant pagrindine byla.

Jos gincija pacios Direktyvos 2001/29, dél kurios isaiskinimo pateikti prejudiciniai klausimai, svarba
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje. Jos visy pirma teigia,
kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkto versijoje dany kalba vartojamos formuluotés
»8avo paciy jranga ir savo transliacijoms” néra Autoriy teisiy jstatymo 31 straipsnyje ir kad $i
formuluoté pagrindinéje byloje netaikytina.

ECLILEU:C:2012:244 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

2012 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-510/10
DR IR TV2 DANMARK

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant
pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis ir bisima sprendima priimti turintis nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j konkrecias savo nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi jvertinti ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba
(2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. I-11987, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél jeigu nacionaliniy teismuy pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendimg, nebent buaty akivaizdu, kad i§ tikryjy
praSymu priimti prejudicinj sprendima jo prasoma is$spresti dirbtinj ginca arba pateikti konsultacine
nuomone bendrais ar hipotetiniais klausimais, kad prasymas isaiskinti Sajungos teise niekaip nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, butinos norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (minéto Sprendimo
Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio 17 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taciau $iame pragyme priimti prejudicinj sprendima taip néra. Sioje byloje nesusiklosté né viena i3
minéty aplinkybiy, dél kuriy Teisingumo Teismas galéty atsisakyti priimti prejudicinj sprendima. Visy
pirma i§ sprendimo pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad atsakymai i
pateiktus klausimus dél keliy Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo nacionaliniam teismui bus naudingi,
norint teisiskai kvalifikuoti jrasus, kuriuvos DR arba TV2 Danmark uzsaké i$ nepriklausomy isorés
televizijos prodiuseriy, ir i$spresti jo nagrinéjama byla.

Taigi pateikti klausimai turi buti laikomi priimtinais ir j juos reikia atsakyti.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkto formuluote ,savo paciy jranga“, paaiskinta Sios
direktyvos 41 konstatuojamojoje dalyje, reikéty aiskinti pagal nacionaline, ar pagal Sgjungos teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnj valstybés narés autoriams nustato
iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo budu ir bet
kuria forma atgaminti visg savo kuarinj arba jo dalj.

Taciau pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies d punkta valstybés narés gali nustatyti iSimtinés
autoriy teisés atgaminti savo karinj iSimtis arba apribojimus, kai daromi trumpalaikiai kiariniy jrasai,
kuriuos daro transliuojanciosios organizacijos ,savo paciy jranga“ ir savo transliacijoms.

Visy pirma konstatuotina, kad S$ios nuostatos formuluoté tiesiogiai paremta Berno konvencijos
11bis straipsnio 3 dalies formuluote.

Kalbant apie Berno konvencija, Sajunga, nors ir néra $ios konvencijos $alis, pagal PINO autoriy teisiy
sutarties, kurios S$alis ji yra, kuri yra jos teisés sistemos dalis ir kurig siekiama jgyvendinti
Direktyva 2001/29, 1 straipsnio 4 dalj vis délto privalo laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy ($iuo
klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir
C-429/08, Rink. p. I1-9083, 189 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Todél Sgjunga privalo
laikytis Berno konvencijos 11bis straipsnio (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Luksan,
C-277/10, 59 punkta).

Pagal sios konvencijos 11bis straipsnio 3 dalj Berno sajungos Saliy jstatymuose gali bati nustatytas

rezimas, taikomas trumpalaikiams jrasams, kuriuos radijo transliavimo organizacija daro savo léSomis
ir savo laidoms.
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Taciau priémes Direktyva 2001/29/EB autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo Sajungos teisés akty leidéjas intelektinés nuosavybés srityje jgyvendino
kompetencija, kuri anks¢iau priklausé valstybéms naréms. Sios direktyvos taikymo srityje Sajunga turi
bati laikoma pakeitusia valstybes nares, kurios nebéra kompetentingos jgyvendinti reikémingas Berno
konvencijos nuostatas ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Luksan 64 punkty).

Tuo remdamasis Sajungos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms naréms galimybe savo nacionalinéje
teiséje  nustatyti  trumpalaikiams  jrasams  taikoma  iSimtj, kaip  antai = numatyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkte, ir paaiskino $ios iSimties svarba Sios direktyvos
41 konstatuojamojoje dalyje nustates, kad transliuotojo jranga — tai ir transliuojanciosios organizacijos
»vardu (ir (arba)) atsakomybe“ veikianc¢io asmens jranga.

Toliau primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i$ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos
teise, tiek i lygybés principo i$plaukia, jog tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatoje, kad buty nustatyta jos
prasmé ir apimtis, nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, jos turinys visoje Sajungoje paprastai
turi bati aiSkinamas savarankiskai ir vienodai (Zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro,
327/82, Rink. p. 107, 11 punkty; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Linster, C-287/98, Rink. p. I-6917,
43 punkty; 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International, C-5/08, Rink. p. [-6569, 27 punkta ir
2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle, C-34/10, Rink. p. [-9821, 25 punkta).

Direktyvos 2001/29 tekste néra nuorody | nacionaline teise, kiek tai susije su Sios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies d punkte vartojamos formuluotés ,savo paciy jranga“ reiksme. Taigi i§ to matyti,
kad taikant minéta direktyva Sig formuluote reikia laikyti savarankiska Sajungos teisés savoka, kuria
Sajungos teritorijoje butina aiskinti vienodai.

Tokia iSvada patvirtina Direktyvos 2001/29 dalykas ir tikslas. EB 95 straipsniu grindziamos ir tam
tikroms autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms suderinti informacinéje visuomenéje bei vidaus rinkos
apsaugai nuo konkurencijos iSkraipymy dél valstybiy nariy teisés akty skirtumy skirtos
Direktyvos 2001/29 tikslai (2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Laserdisken, C-479/04, Rink. p. 1-8089,
26 ir 31-34 punktai) reikalauja savarankisky Sgjungos teisés savoky raidos. Sajungos teisés akty leidéjo
noras uztikrinti kuo vienodesnj Direktyvos 2001/29 ai$kinimg, be kita ko, matyti i$
32 konstatuojamosios dalies, kurioje valstybés narés skatinamos nuosekliai taikyti teisés atgaminti
isimtis ir apribojimus, siekiant uztikrinti gera vidaus rinkos veikima.

Todél, kaip minéta Sio sprendimo 32 punkte, nors valstybés narés gali savo nacionalinéje teiséje
numatyti trumpalaikiams jrasams taikoma iSimtj, aiSkinimas, pagal kurj valstybés narés,
pasinaudojusios tokia Sgjungos teisés joms suteikta galimybe ir jvedusios tokia i$imtj, gali jtvirtinti
nesuderintus parametrus, susijusius su darant trumpalaikius jrasus naudojamos jrangos pobudziu,
pazeisty pirmesniame punkte priminta Sios direktyvos tiksla, nes S$ios iSimties parametrai valstybése
narése galéty skirtis ir dél to galéty atsirasti nesuderinamumuy (pagal analogija dél
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte vartojamos savokos ,teisinga kompensacija“ Zr.
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, Rink. p. I-10055, 34—36 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkto formuluote ,savo paciy jranga“ reikia aiskinti
savarankiskai ir vienodai pagal Sajungos teise.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkty, skaitoma kartu su $ios direktyvos
41 konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti taip, kad transliuojanciosios organizacijos jranga apima ir jos
»vardu ir atsakomybe“ veikiancio asmens jrangg, ar taip, kad transliuojanciosios organizacijos jranga
apima jos ,vardu ar atsakomybe” veikianc¢io asmens jranga.
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Visy pirma konstatuotina, kad Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamoji dalis versijose jvairiomis
kalbomis skiriasi.

Versijose kai kuriomis kalbomis (versijos Ceky, vokieciy ir maltieciy kalbomis) $ioje konstatuojamojoje
dalyje nustatyta, kad transliuotojo jranga — tai ir transliuojanciosios organizacijos ,vardu ar
atsakomybe“ veikian¢io asmens jranga. I$ Sio teksto visy pirma matyti, kad jrasams, kuriuos
transliuojancioji organizacija padaré savo transliacijoms, bet treciojo asmens jranga, taikoma
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis dél trumpalaikiy jrasy — pakanka,
kad atitinkamas treciasis asmuo veikty transliuojanciosios organizacijos ,vardu“ arba ,jos atsakomybe®.

Versijose kitomis kalbomis, kuriy yra daugiau (versijos bulgary, ispany, dany, esty, graiky, angly, prancizy,
latviy, lietuviy, vengry, olandy, lenky, rumuny, slovaky, slovény, suomiy ir $vedy kalbomis), priesingai,
Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamoji dalis suformuluota taip, kad transliuotojo jranga - tai ir
transliuojanciosios organizacijos ,vardu ir atsakomybe” veikiancio asmens jranga. I$ Sios teksto versijos visu
pirma matyti, kad norint, jog jraSams, kuriuos transliuojancioji organizacija padaré savo transliacijoms, bet
treciojo asmens jranga, bty taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis
dél trumpalaikiy jrasy, buatina, kad atitinkamas treciasis asmuo tenkinty abi minétas salygas.

Taigi antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintos dvi salygos yra alternatyvios, ar kumuliacinés.

I§ pradziy pazymétina, kad nagrinéjamos konstatuojamosios dalies aiskinimas vien pazodziui savaime
nesuteikia galimybés atsakyti | pateikta klausimg, nes toks aiskinimas neiSvengiamai lemia, kad viena
arba kita minéta kalbiné formuluoté buty pripazinta contra legem.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata negalima remtis tik vienoje i$
kalbiniy versijy pavartota $ios nuostatos formuluote arba $iuo atzvilgiu teikti jai pirmenybe versiju
kitomis kalbomis atzvilgiu. Toks poziaris baty nesuderinamas su reikalavimu vienodai taikyti Sajungos
teise (zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rink. p. I-7053,
16 punkta ir 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Endendijk, C-187/07, Rink. p. I-2115, 23 punktg).

Tokiomis aplinkybémis, esant neatitikimy tarp Sgjungos teisés teksto versijy dviem kalbomis,
nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, strukttira
ir tiksla ($ivo klausimu zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999,
14 punkty; 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo [talija pries Komisijg, C-482/98, Rink. p. 1-10861,
49 punkta ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Borgmann, C-1/02, Rink. p. I-3219, 25 punkta).

Dél Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamosios dalies konteksto primintina, kad i§ principo i$§ $ios
direktyvos 2 straipsnio matyti, jog saugomo karinio atgaminimas priklauso nuo autoriaus leidimo.

Taciau i$ $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies d punkto matyti, kad iSimties tvarka valstybése narése,
kurios taip nusprendé, transliuojanciosios organizacijos, kurioms leista transliuoti saugoma karinj, gali
papildomai daryti ,trumpalaikius“ $io karinio jrasus neprasydamos autoriaus leidimo tai daryti.

Siuo atzvilgiu Berno konvencijos 11bis straipsnyje ir Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkte,
kuriuo perkeliama minéta konvencijos nuostata, reikalaujama, kad tokius trumpalaikius jrasus
transliuojanciosios organizacijos daryty ,savo paciy jranga“.

Pagal $ia nuostata, skaitoma kartu su Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamaja dalimi, taikant iSimtj dél
trumpalaikiy jrasy, savoka transliuojanciosios organizacijos ,jranga“ apima ir transliuojanciosios
organizacijos vardu ir (arba) atsakomybe veikianc¢io asmens jranga.

Atsizvelgiant | minéta konstatuojamaja dalj, pagal Sia nuostata nereikalaujama, kad trumpalaikius jrasus

daryty pati transliuojancioji organizacija, ir tik nurodoma, jog tuo atveju, kai Siuos jrasus daro treciasis
asmuo, jie laikomi padarytais transliuojanciosios organizacijos ,jranga“.
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Siuo reikalavimu Sajungos teisés akty leidéjas noréjo islaikyti glaudy ry$j tarp trec¢iojo asmens ir
transliuojanciosios organizacijos, kuri uztikrina, kad tas asmuo negali savarankiskai pasinaudoti
trumpalaikiams jraSams taikoma i$§imtimi, kuria gali naudotis tik transliuojancioji organizacija.

Batent dél to Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamojoje dalyje jtvirtino du
galimus atvejus, kuriy kiekvienas grindziamas specifiniu transliuojanciosios organizacijos ir treciojo
asmens, kuriam prireikus patikéta padaryti trumpalaikius jrasus, santykiu.

Pirmasis atvejis, kai trecCiasis asmuo veikia transliuojanciosios organizacijos ,vardu“, suponuoja
tiesioginj glaudy rysj tarp abiejy $aliy, pagal kurj treciasis asmuo i$ principo neturi jokios diskrecijos.
Sis rysys kity asmeny atzvilgiu yra vienareikimis, nes pagal apibrézima bet kokia tre¢iojo asmens
veikla privalomai priskiriama transliuojanciajai organizacijai.

Antruoju atveju, kai treciasis asmuo veikia transliuojanciosios organizacijos ,atsakomybe®, ry$ys tarp Siy
Saliy yra sudétingas, netiesioginis; treciajam asmeniui uztikrinama tam tikra laisvé naudoti savo jranga,
bet visiskai saugomi kity asmeny interesai transliuojanciosios organizacijos atzvilgiu, nes tai ji visiSkai
atsakinga uz $j naudojima pries kitus asmenis, visy pirma autorius.

IS to matyti, kad Direktyvos 2001/29 41 konstatuojamojoje dalyje minimos abi salygos gali atskirai,
nepriklausomai viena nuo kitos, tikti Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies d punkto, skaitomo kartu su
minéta konstatuojamaja dalimi, tikslui, nurodytam Sio sprendimo 51 punkte, pasiekti.

Tokiomis aplinkybémis $ios dvi salygos turi bati suprantamos kaip lygiavertés, todél alternatyvios.

Be to, vertinant Teisingumo Teismo turimas aiskinimo galimybes, $is sprendimas atrodo palankesnis, nes
suteikia transliuojanciosioms organizacijoms galimybe placiau naudotis laisve uzsiimti verslu, jtvirtinta
Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 16 straipsnyje, bet nepazeidziama autoriy teisiy esmeé.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkta, skaitoma kartu su $ios direktyvos 41 konstatuojamaja
dalimi, reikia aikinti taip, kad transliuojanciosios organizacijos jranga apima ir jos vardu ar atsakomybe
veikiancio bet kurio treciojo asmens jranga.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti,
kokius kriterijus reikia taikyti, norint konkreciai nustatyti, ar jrasui, kurj transliuojancioji organizacija
padaré savo transliacijoms ir treciojo asmens jranga, taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
d punkte numatyta iSimtis dél trumpalaikiy jrasy.

Skaitant kartu Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkta ir 41 konstatuojamaja dalj, kaip
iSaiskinta $io sprendimo 58 punkte, matyti, kad tokiam jrasui taikoma iSimtis dél trumpalaikiy jrasy, jei
$is asmuo gali buti laikomas veikianciu transliuojanciosios organizacijos ,vardu“ arba jos ,atsakomybe®.

Taigi pirmiausia reikia jvertinti, ar atitinkamas treciasis asmuo gali bati laikomas veikianciu
transliuojanciosios organizacijos ,vardu®. Kaip minéta $io sprendimo 53 punkte, atsizvelgiant j i$ principo
vienareik$mj $io rysio pobudj, toks vertinimas paprastai yra aiSkus ir nebatina nustatyti tam tikry kriterijy.

Tokiu atveju, kai atitinkamas treciasis asmuo negali bati pripazintas veikianc¢iu transliuojanciosios
organizacijos ,vardu“, toliau reikia jvertinti, ar S$is asmuo bent gali bati laikomas veikianciu

transliuojanciosios organizacijos ,atsakomybe®.

Taip yra tik tokiu atveju, kai transliuojancioji organizacija privalo atsakyti uz bet kokius $io asmens veiksmus,
susijusius su saugomo karinio atgaminimu, visy pirma prie$ autorius, kurie yra atitinkamu teisiy turétojai.
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Atliekant $j vertinimg, ypac¢ svarbi aplinkybé, kad transliuojancioji organizacija privalo atlyginti
tretiesiems asmenims, visy pirma autoriams, kurie gali patirti zala dél neteiséto juy karinio atgaminimo,
bet kokias treciojo asmens, kaip antai nepriklausomy iSorés televizijos prodiuseriy, veiksmy ar
neveikimo, susijusiy su tuo jrasu, zalingas pasekmes, lyg pati transliuojancioji organizacija bty atlikusi
tuos veiksmus ar jy nesiémusi.

Taciau, kaip minéjo generaliné advokaté isvados 87 punkte, néra svarbu, kas priima galutinj meninio ar
redakcinio pobudzio sprendima dél transliuojanciosios organizacijos uzsakytos programos turinio. Pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, kaip iSimtine nuostata, svarbi tik ,jraso“, kaip
techninio atgaminimo priemoneés, savoka.

Pagal minétus aspektus praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, nagrinéjamus jrasus padaré asmuo, kurj galima laikyti
veikianciu konkreciai transliuojanciosios organizacijos ,vardu” ar bent jos ,atsakomybe®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad norédamas konkreciai
nustatyti, ar jrasui, kurj transliuojancioji organizacija padaré savo transliacijoms ir treciojo asmens
jranga, taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis dél trumpalaikiy
jrasy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos aplinkybes, nagrinéjamus jrasus padaré asmuo, kurj galima laikyti veikianciu
konkreciai transliuojanciosios organizacijos ,vardu“ ar bent jos ,atsakomybe®. Siuo atzvilgiu
svarbiausia, kad transliuojancioji organizacija privaléty atlyginti tretiesiems asmenims, visy pirma
autoriams, kurie gali patirti zalg dél neteiséto jy karinio atgaminimo, bet kokias treciojo asmens, kaip
antai nepriklausomy iSorés televizijos prodiuseriy, veiksmy ar neveikimo, susijusiy su tuo jrasu,
zalingas pasekmes, lyg pati transliuojancioji organizacija buty atlikusi tuos veiksmus ar jy nesiémusi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriuy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
5 straipsnio 2 dalies d punkte esancia formuluote ,savo paciy jranga“ reikia aiskinti
savarankiskai ir vienodai pagal Sajungos teise.

2. Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 2 dalies d punkta, skaitoma kartu su Sios direktyvos
41 konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti taip, kad transliuojanciosios organizacijos jranga
apima ir jos vardu ar atsakomybe veikiancio bet kurio treciojo asmens jranga.

3. Norédamas konkreciai nustatyti, ar jrasui, kurji translivojancioji organizacija padaré savo
transliacijoms ir treciojo asmens jranga, taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
d punkte numatyta iSimtis dél trumpalaikiy jrasy, prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, nagrinéjamus jrasus
padaré asmuo, kurj galima laikyti veikianciu konkreciai transliuojanciosios organizacijos ,vardu“
ar bent jos ,atsakomybe“. Siuo atzvilgiu svarbiausia, kad transliuojancioji organizacija privaléty
atlyginti tretiesiems asmenims, visy pirma autoriams, kurie gali patirti zala dél neteiséto juy
kirinio atgaminimo, bet kokias treciojo asmens, kaip antai nepriklausomuy isSorés televizijos
prodiuseriy, veiksmy ar neveikimo, susijusiy su tuo jrasu, Zzalingas pasekmes, lyg pati
transliuojancioji organizacija baty atlikusi tuos veiksmus ar jy nesiémusi.

Parasai.
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