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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 kwietnia 2012 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 3 ust. 1 i 3 — Artykuly 6 i 7 — Umowy konsumenckie —
Nieuczciwe postanowienia umowne — Jednostronna zmiana postanowieri umownych przez
przedsigbiorce — Powddztwo o zaniechanie naruszen wytoczone na rzecz konsumentéw przez
dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe —
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego — Skutki prawne

W sprawie C-472/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Pest Megyei Birésig (Wegry) postanowieniem z dnia 25 sierpnia
2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 wrze$nia 2010 r., w postepowaniu:

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag

przeciwko

Invitel Tavkozlési Zrt,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), A. Borg Barthet, J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Z. Fehéra, a takze przez K. Szijjarté oraz Z. Téth,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz K. Talabér-Ritz, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29, zwanej dalej ,dyrektywa”), jak réwniez pkt 1 lit. j) oraz
pkt 2 lit. d) zalacznika do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w toku rozpoznawania powddztwa wytoczonego w interesie publicznym
przez Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag (wegierski urzad ochrony konsumentéw, zwany dalej
»NFH”) przeciwko spoélce Invitel Tavkozlési Zrt (zwanej dalej ,spétka Invitel”), w ktérym zarzucono
pozwanej stosowanie nieuczciwych postanowien w umowach konsumenckich.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dwudziesty dyrektywy stanowi:

»umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem [w jasny i zrozumialy sposéb],
a konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy

[...]”.
Artykut 1 dyrektywy stanowi:

o]

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawecze [...] nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za [uznaje si¢ za]
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, [jezeli wbrew wymogom dobrej wiary]
powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Zgodnie z art. 4 tej samej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do [i z uwzglednieniem, wedlug stanu w chwili zawierania umowy] wszelkich
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani

relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub [$wiadczonych w zamian] ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem [w jasny i zrozumialy sposob]”.
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Artykut 5 dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem
[w jasny i zrozumialy sposob]. [...]".

Artykul 6 dyrektywy brzmi:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego [na zasadach okre$lonych w ich
prawie krajowym] nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
[zawieranych przez przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw.

[...]".
Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czltonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu [zaprzestanie stosowania]
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw [zawieranych przez
przedsigbiorcéw] z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia [przepisy], wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly wszcza¢
postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami administracyjnymi
majacymi odpowiednie kwalifikacje [wlasciwymi] do decydowania, czy warunki umowy sporzadzone do
celéw ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjecie
stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu [oraz zastosowania
odpowiednich i skutecznych srodkéw majacych na celu zaprzestanie stosowania] takich warunkéw.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne S$rodki zabezpieczajace [$rodki ochrony
prawnej] okreslone w ust. 2 mozna skierowac¢ oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub
dostawcom [przeciwko kilku przedsigbiorcom] z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich
stowarzyszeniom, ktére stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych
warunkéw umowy”.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywy”.

Zalacznik do tej dyrektywy zawiera wykaz postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tego
aktu prawnego:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:
[...]
j)  umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy [umozliwienie przedsiebiorcy] wedlug wlasnego uznania

[dokonania] jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego
W umowie;

[...]

ECLILEU:C:2012:242 3
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1)  mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw lub
dostawcy ustug [uslugodawcy] podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do
uniewaznienia [wypowiedzenia] umowy, jesli w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka
w stosunku do cen obowigzujacych w chwili skltadania zamoéwienia;

[...]
2. Zakres lit. g), j) i 1)

[...]
b) [...]

Stosowanie lit. j) nie narusza warunkéw, na mocy ktérych sprzedawca lub dostawca [na mocy
ktorych przedsiebiorca] zastrzega sobie prawo do jednostronnego dokonywania zmian umowy
zawartej na czas nieokreslony, pod warunkiem ze bedzie on zobowiazany do uprzedniego
poinformowania konsumenta, ktéry uzyska prawo rozwiazania [wypowiedzenia] umowy.

[...]

d) Stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod
warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktérej nastepuja zmiany cen”.

Prawo krajowe
Paragraf 209 Polgari Torvénykonyv (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,Ptk.”) stanowi:

»1. Postanowienie umowy konsumenckiej zaczerpniete ze wzorca umowy lub nieuzgodnione
indywidualnie jest nieuczciwe, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary i sluszno$ci okresla, w sposéb
jednostronny i nieuzasadniony, wynikajace z umowy prawa i obowiazki stron ze szkoda dla kontrahenta
tego, kto zaproponowal rozpatrywane postanowienie umowne.

[...]"
Zgodnie z § 209/A Ptk.:

»1. Poszkodowany moze zakwestionowa¢ nieuczciwe postanowienie umowne, ktére zostalo
zaczerpniete ze wzorca umowy.

2. Niewazne jest nieuczciwe postanowienie umowy konsumenckiej zaczerpniete ze wzorca umowy lub
uprzednio sporzadzone w sposéb jednostronny przez przedsigbiorce i nieuzgodnione indywidualnie. Na
niewazno$¢ mozna powotywac sie¢ jedynie na korzy$¢ konsumenta”.

Paragraf 209/B Ptk. stanowi:

»1. Stwierdzenia przez sad niewaznosci nieuczciwego postanowienia umowy konsumenckiej bedacego
czescia wzorca umowy, o ktérym mowa w § 209/A ust. 2 Ptk., moze zada¢ takze podmiot okreslony
w przepisach szczegélnych. Stwierdzenie przez sad niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego
ma skutki wzgledem kazdego, kto zawart umowe z przedsiebiorca stosujacym takie postanowienie.

2. Podmiot okre§lony w przepisach szczegdlnych moze réwniez zadaé stwierdzenia niewaznosci

postanowienia wzorca umowy, ktéry zostal sporzadzony z mysla o zawieraniu uméw konsumenckich
i zostal podany do publicznej wiadomosci, nawet jesli nie byl on jeszcze stosowany.
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3. Jezeli w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 2, sad dojdzie do przekonania, ze
zakwestionowane postanowienie wzorca umowy jest nieuczciwe, stwierdzi jego niewazno$¢ na
wypadek jego wykorzystywania (w przyszlosci) ze skutkiem wzgledem kazdego, kto zawarlby
umowe z przedsiebiorcy, ktéry podal takie postanowienie do publicznej wiadomosci. Kazdy, kto
posluguje sie nieuczciwym postanowieniem umownym, zobowiazany jest zaspokoi¢ roszczenia
podniesione przez konsumentéw na podstawie takiego orzeczenia. Ponadto w orzeczeniu sad
zakazuje stosowania nieuczciwego postanowienia kazdemu, kto podal je do publicznej
wiadomosci.

[...]".

Paragraf 39 Fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV z 1997 r. o ochronie
konsumentéw) stanowi:

»1. Przeciwko osobom, ktérych bezprawna dziatalno$¢ dotyczy duzej liczby konsumentéw lub
wyrzadza znaczng szkode, organ wlasciwy do spraw ochrony konsumentéw, organizacja spoteczna
reprezentujaca interesy konsumentéw lub prokurator moga wytoczy¢ powddztwo majace na celu
ochrone ogélu zainteresowanych konsumentéw lub w celu naprawienia powstatej szkody. Powddztwo
to mozna wytoczy¢ takze w wypadku, gdy nie jest mozliwe okreslenie tozsamosci poszkodowanych
konsumentéw.

[...]".

Paragraf 132 Elektronikus hirkozlésrél szol6 2003. évi C. toérvény (ustawy nr C z 2003 r. o komunikacji
elektronicznej) stanowi:

»1. Przepisy o zawarciu umowy abonenckiej stosuje sie do zmiany kazdej umowy abonenckiej. We
wzorcu umowy mozna przewidzie¢, ze zmiana kazdej umowy abonenckiej nastepuje na zasadach
okreslonych w ust. 2.

2. Uslugodawca moze dokona¢ jednostronnej zmiany postanowien umowy abonenckiej jedynie
w nastepujacych wypadkach:

a) jezeli spelnione zostana przeslanki okreslone w danej umowie abonenckiej albo we wzorcu
umowy, pod warunkiem Ze zmiana postanowien umownych nie ma charakteru istotnego,
a przepisy ustawowe lub wykonawcze dotyczace komunikacji elektronicznej nie stoja temu na
przeszkodzie;

b) jezeli jest to uzasadnione zmiang ustawy lub decyzja organu administracji publicznej;
lub tez:
c) jezeli jest to uzasadnione istotng zmiang okolicznosci.

3. Zmiana ma charakter istotny, jezeli dotyczy niezbednych warunkéw korzystania z ustugi lub
wskaznikow okreslajacych cele w zakresie jakosci §wiadczonej ustugi.

4. Jezeli uslugodawca jest uprawniony do jednostronnego wprowadzenia zmiany w tresci wzorca
umowy w wypadkach okre$lonych w tym wzorcu, zobowigzany jest on powiadomi¢ abonentéw,
w sposob okre$lony w niniejszej ustawie, na co najmniej 30 dni przed wejsciem w zycie takiej
zmiany; jest on takze zobowigzany powiadomi¢ abonentéw o zasadach wykonywania wynikajacego
stad prawa do wypowiedzenia umowy. W takim wypadku abonent korzysta z prawa do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w ciaggu o$miu dni od wyslania powiadomienia
0 zmianie umowy.
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5. Jezeli zmiana obejmuje postanowienia umowne niekorzystne dla abonenta, moze on, w terminie 15 dni
od wspomnianego powiadomienia, wypowiedzie¢ umowe abonencky, nie ponoszac przy tym zadnych
dodatkowych konsekwencji prawnych. Abonent nie moze jednak wypowiedzie¢ umowy abonenckiej
w wypadku, gdy przyjal na siebie obowiazek korzystania z ustugi przez czas oznaczony, zawarl umowe
abonencka z uwzglednieniem plynacych z niej korzysci, a zmiana nie dotyczy uzyskanych korzysci. Jezeli
zmiana dotyczy uzyskanych korzysci, a abonent umowe wypowie, ustugodawca nie moze zada¢ od niego
wydania réwnowartosci korzysci odnoszacej sie do okresu nastepujacego po wypowiedzeniu umowy.

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W powddztwie wytoczonym w interesie publicznym NFH zarzucita spéice Invitel stosowanie praktyki
polegajacej na wymaganiu, w wypadku umdéw zawartych na czas oznaczony, zwanych ,umowami
lojalnosciowymi”, oraz po zawarciu takich uméw, by konsument ponosil oplaty, ktére nie byly
pierwotnie uzgodnione przez strony.

Jak wynika z akt sprawy, spélka Invitel, jako operator telefonii stacjonarnej, wprowadzila w swoim
wzorcu umowy obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2008 r. postanowienie przewidujace ,oplate za
przekaz pocztowy”, to jest oplate stosowana w wypadku optacania rachunkéw za pomoca przekazu
pocztowego. Zgodnie z tym postanowieniem, ,jezeli abonent oplaca rachunek za pomoca przekazu
pocztowego, ustugodawca moze obciazy¢ go wynikajacymi stad dodatkowymi kosztami (takimi jak
oplaty pocztowe)”. Ponadto wzorzec umowy nie zawieral Zzadnego postanowienia okreslajacego sposéb
obliczania takiej optaty za przekaz pocztowy.

Do NFH wplynela znaczna liczba skarg od konsumentéw, na podstawie ktérych organ ten doszed! do
wniosku, ze opisane w punkcie poprzedzajacym postanowienie zawarte we wzorcu umowy jest nieuczciwe
w rozumieniu § 209 Ptk. Poniewaz spélka Invitel odméwita zmiany brzmienia tego postanowienia, NFH
wytoczyl przeciwko niej powodztwo przed Pest Megyei Birdsig (sadem okregowym w Peszcie), zadajac
stwierdzenia niewaznos$ci zakwestionowanego postanowienia jako nieuczciwego postanowienia umownego,
jak réwniez automatycznego i retroaktywnego zwrotu kwot w sposéb nienalezny naliczonych i pobranych
od abonentéw tytulem ,oplaty za przekaz pocztowy”. Sad ten uznal jednak, ze rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu wymaga dokonania wykladni przepiséw prawa Unii.

W tych okolicznosciach Pest Megyei Birdsag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [...] mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze nieuczciwe postanowienia
nie wiaza zadnego konsumenta w sytuacji, gdy wyznaczony przez prawo i uprawniony do tego
podmiot wystapi w imieniu konsumentéw w formie powddztwa w interesie publicznym
(powddztwa grupowego) o stwierdzenie niewaznosci takiego nieuczciwego postanowienia
zawartego w umowie konsumenckiej?

Czy w sytuacji, gdy wytoczono powddztwo w interesie publicznym, w ktérym zada si¢ wydania
orzeczenia na korzy$¢ konsumentéw, ktérzy nie sa strona postepowania, lub orzeczenia
zakazujacego stosowania nieuczciwego postanowienia wzorca umownego, art. 6 ust. 1 dyrektywy
[...] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze takie nieuczciwe postanowienie stanowiace cze$¢ uméw
konsumenckich nie wiaze zadnego z zainteresowanych konsumentéw ani zadnego konsumenta
w przysztosci, tak iz sad zobowiazany jest uwzgledni¢ wynikajace stad skutki prawne z urzedu?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [...] w zwiazku z pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. d) zalacznika majacego
zastosowanie na podstawie art. 3 ust. 3 tej dyrektywy mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy przedsiebiorca przewiduje jednostronna zmiane postanowien umowy bez
wyraznego opisania sposobu zmiany ceny oraz bez podania waznych powodéw w umowie,
postanowienia te sa nieuczciwe z mocy samego prawa?”.

6 ECLILEU:C:2012:242
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W ramach drugiego pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy w zwiazku z pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. d) zalacznika
do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieuczciwe jest postanowienie umowne zawarte
w sporzadzonym przez przedsigbiorce wzorcu umowy konsumenckiej, zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy przystuguje prawo jednostronnego dokonywania zmiany wysokos$ci oplat zwigzanych ze
$wiadczona przez niego usluga, przy czym postanowienie to nie okre$la w sposéb jasny sposobu
wyliczania wysoko$ci optat ani nie wskazuje uzasadnionych powodéw dokonywania takiej zmiany.

Nalezy przypomnie¢, ze wlasciwo$¢ Trybunalu obejmuje dokonywanie wykladni pojecia nieuczciwych
postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz w jej zalaczniku, jak tez
wykladni kryteriéw, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia
umownego w $wietle przepiséw tej dyrektywy, przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie
skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria oraz
w $wietle okoliczno$ci danej sprawy (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi
Lizing, Zb. Orz. s. 1-10847, pkt 44). Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ sie w swej
odpowiedzi do udzielenia sadowi krajowemu wskazdwek, ktére ten ostatni powinien uwzglednié przy
dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia umownego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru postanowiert umownych nie dotyczy
ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towar6éw lub $wiadczonych w zamian uslug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone w jasny
i zrozumialy sposéb. Wylaczenie to nie obejmuje jednak postanowienia umownego dotyczacego zasad
zmiany oplat za ustuge $wiadczona na rzecz konsumenta.

Co sie tyczy postanowienia umownego dotyczacego zmiany calkowitego kosztu ustugi $wiadczonej na
rzecz konsumenta, nalezy podnies¢, ze zgodnie z pkt 1 lit. j) i 1) oraz pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do
dyrektywy, konieczne jest w szczegélnosci wskazanie powodéw lub sposobu zmiany takiego kosztu,
a konsumentowi powinno przystugiwa¢ uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Wymieniony zalacznik, do ktérego odsyla art. 3 ust. 3 dyrektywy, zawiera jedynie przykladowy
i niewyczerpujacy wykaz postanowien, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe (zob. wyrok z dnia
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb. Orz. s. 1-4713, pkt 37, 38; ww. wyrok
w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 42; a takze postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
C-76/10 Pohotovost, Zb. Orz. s. I-11557, pkt 56, 58).

Chociaz o nieuczciwym charakterze okreslonego postanowienia umownego nie przesadza w sposob
automatyczny sama tre$¢ omawianego zalacznika, to jednak zalacznik ten stanowi istotna przeslanke,
na jakiej wlasciwy sad moze oprze¢ swa ocene nieuczciwego charakteru takiego postanowienia.
W niniejszej sprawie w $wietle lektury przepiséw zalacznika do dyrektywy, o ktérych mowa w pkt 24
niniejszego wyroku, mozna stwierdzi¢, ze w celu dokonania oceny nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, takiego jak postanowienie bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, istotne znaczenie ma miedzy innymi ustalenie, czy okreslone zostaly powody lub sposéb
zmiany wysokos$ci oplat zwigzanych ze $wiadczona usluga, a takze czy konsument mial prawo
wypowiedzie¢ umowe.

Ponadto, po pierwsze, jak wynika z motywu dwudziestego dyrektywy, konsument powinien mie¢
rzeczywista sposobno$¢ zapoznania sie ze wszystkimi postanowieniami zawartymi we wzorcu umowy
oraz ze skutkami, jakie si¢ z nimi wigza. Po drugie, obowiazek formutowania postanowien umownych
w sposob jasny i zrozumialy okres$lony zostal w art. 5 dyrektywy.
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Wobec tego przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru w rozumieniu art. 3 dyrektywy
zasadnicze znaczenie ma mozliwo$¢ przewidzenia przez konsumenta, w oparciu o jasne i zrozumiale
kryteria, zmian, jakie przedsigbiorca moze wprowadzi¢ do wzorca umowy w zakresie dotyczacym optat
zwigzanych ze §wiadczong ustuga.

W wypadku gdy pewne aspekty sposobu zmiany wysokosci oplat zwigzanych ze $wiadczona usluga
okreslone sa w bezwzglednie obowiazujacych przepisach ustawowych lub wykonawczych w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy, albo tez gdy przepisy takie przyznaja konsumentowi prawo do wypowiedzenia
umowy, konieczne jest, by przedsiebiorca poinformowal konsumenta o tresci takich przepisow.

Do wtasciwosci sadu krajowego, przed ktérym toczy sie postepowanie o zaniechanie naruszen wszczete
na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo
krajowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy, nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, takiego jak postanowienie bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym. Dokonujac takiej oceny sad krajowy powinien w szczegdlnosci ustali¢, czy — uwzgledniajac
ogdl postanowienn wzorca umowy konsumenckiej, ktérego czescia jest sporne postanowienie, a takze
majac na wzgledzie przepisy krajowe ustanawiajace prawa i obowiazki, ktére moga uzupetnia¢ prawa
i obowiazki okre$lone w rozpatrywanym wzorcu — powody lub sposéb zmiany wysokosci optat
zwiazanych ze $wiadczona usluga zostaly okreslone w sposéb jasny i zrozumialy, a takze,
w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze do
wlasciwosci sadu krajowego, orzekajacego w postepowaniu o zaniechanie naruszen wszczetego na
rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe,
nalezy dokonanie oceny, w $wietle art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy, nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego zawartego w sporzadzonym przez przedsiebiorce wzorcu umowy konsumenckiej, zgodnie
z ktérym przedsiebiorcy przystuguje prawo jednostronnego dokonywania zmiany wysokosci oplat
zwigzanych ze $wiadczona przez niego ustuga, przy czym postanowienie to nie okresla w sposéb jasny
sposobu wyliczania wysokos$ci optat ani nie wskazuje uzasadnionych powodéw takiej zmiany.
Dokonujac takiej oceny, sad krajowy powinien w szczegdlnosci ustali¢, czy — uwzgledniajac ogét
postanowienn wzorca umowy konsumenckiej, obejmujacego sporne postanowienie, a takze majac na
wzgledzie przepisy krajowe ustanawiajace prawa i obowiazki, ktére moga uzupelnia¢ prawa
i obowiazki okreslone w rozpatrywanym wzorcu — powody lub sposéb zmiany wysokosci oplat
zwiazanych ze $wiadczona usluga zostaly okreslone w sposéb jasny i zrozumialy, a takze,
w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one
na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen, o ktérym
mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego przeciwko przedsiebiorcy na rzecz konsumentéw przez
dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe — niewazno$ci nieuczciwego
postanowienia umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi
przepisami, skutki wobec ogétu konsumentéw, ktorzy zawarli umowe, do ktérej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy, w tym wobec konsumentéw, ktérzy nie byli strona postepowania o zaniechanie
naruszen. Po drugie, sad krajowy pragnie ustali¢, czy sady krajowe sa zobowiazane, takze na
przyszto$¢, wyciagaé z urzedu wszelkie konsekwencje przewidziane przez prawo krajowe.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pierwsza cze$¢ tego pytania, nalezy najpierw przypomnie¢, ze system
ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje sie
w gorszym polozeniu niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania, i zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (wyrok z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie C-453/10 Perenicova i Perenic¢, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy powddztw, w ktérych strona jest indywidualny konsument, Trybunal orzekl, ze biorac pod
uwage gorsze polozenie konsumenta, art. 6 ust. 1 dyrektywy zobowigzuje panstwa czlonkowskie, by
przewidzialy, iz nieuczciwe postanowienia umowne ,na mocy prawa krajowego [na zasadach okreslonych
w ich prawie krajowym)] [...] nie beda wiazace dla konsumenta”. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis
bezwzglednie wiazacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron,
ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron (ww. wyrok w sprawie
Perenicova i Perenic, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie za§ tyczy powddztw o zaniechanie naruszen, wytaczanych w interesie publicznym, takich jak
powodztwo rozpoznawane przez sad krajowy w niniejszej sprawie, nalezy podnie$¢, ze cho¢ celem
dyrektywy nie jest harmonizacja sankcji majacych zastosowanie w wypadku stwierdzenia, w takim
postepowaniu, nieuczciwego charakteru danego postanowienia umownego, to jednak art. 7 ust. 1 dyrektywy
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw, majacych na celu
doprowadzenie do zaprzestania stosowania nieuczciwych postanowient w umowach konsumenckich.

Jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy, $rodki, o ktérych mowa, obejmuja mozliwo$¢ wszczecia
postepowania sadowego przez osoby i organizacje majace uzasadniony interes w ochronie konsumentéw
w celu ustalenia, czy postanowienia umowne sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystywania sa
nieuczciwe, oraz uzyskania, w odpowiednim wypadku, zakazu ich stosowania (zob. wyrok z dnia
24 stycznia 2002 r. w sprawie C-372/99 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-819, pkt 14).

Powyzsze nalezy uzupelni¢ stwierdzeniem, ze z prewencyjnego charakteru i odstraszajacego celu
powodztw o zaniechanie naruszen, jak réwniez z okolicznosci, ze sa one niezalezne od wszelkich
konkretnych sporéw indywidualnych wynika, iz powédztwa te moga by¢ wytaczane nawet w sytuacji,
gdy postanowienia umowne, ktérych dotyczy zadanie zakazu stosowania, nie staly sie jeszcze czescia
zadnej konkretnej umowy (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 15).

Skuteczne osiagniecie tego celu wymaga — jak w istocie podniosta rzecznik generalna w pkt 51 swej
opinii — by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe
wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu
przedsiebiorcy, takiego jak powddztwo rozpoznawane przez sad krajowy, nie wigzaly ani tych
konsumentdéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentéw,
ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

W sprawie przed sadem krajowym prawo panstwa czlonkowskiego stanowi, ze skutki stwierdzenia
przez sad niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego ujetego we Wwzorcu Uumowy
konsumenckiej rozciagaja sie¢ na wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe z przedsigbiorca
stosujacym to postanowienie. Jak wynika z akt sprawy przed sadem krajowym, spér przed tym sadem
dotyczy wykorzystywania przez zainteresowanego przedsiebiorce wzorca umowy zawierajacego
zakwestionowane postanowienie w umowach zawartych z wieloma konsumentami. W tym wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 57—-61 swej opinii, ze przepisy krajowe, takie
jak te, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, spelniaja wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy.

Zastosowanie bowiem sankcji niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe konsumencka, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem, co nie wyklucza
jednak zastosowania innych stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych w przepisach krajowych.

Co sie tyczy drugiej czeSci pierwszego pytania, dotyczacego konsekwencji, jakie sady krajowe sa
zobowiazane wyciggna¢ ze stwierdzenia, w ramach postepowania o zaniechanie naruszen,
nieuczciwego charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, nalezy na
wstepie przypomnie¢, ze uprawnienie przyznane sadowi krajowemu do badania z urzedu nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego stanowi odpowiedni $rodek do realizacji celu okreslonego
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w art. 7 dyrektywy (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.
Orz. s. [-10421, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego
stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy zasadne jest
ponadto, by sad ten byl z urzedu zobowiazany do badania nieuczciwego charakteru postanowien
umownych (zob. ww. wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 38).

Sad krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia zawartego we wzorcu umowy, jest na
mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy zobowiazany wyciagna¢ wszelkie wynikajace stad na mocy prawa
krajowego konsekwencje, tak aby konsumenci nie byli zwiazani tym postanowieniem (zob. ww. wyrok
w sprawie PereniCova i Perenic, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia zawartego we wzorcu
umowy konsumenckiej w ramach postepowania z powddztwa o zaniechanie naruszen, takiego jak
powddztwo rozpoznawane przez sad odsylajacy, sady krajowe sa zobowiazane, takze na przysztos$¢, wycigga¢
z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie
wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powddztwa o zaniechanie
naruszen, o ktéorym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez
dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy
— niewaznos$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we WZorcu Uumowy
konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogélu konsumentéw, ktérzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje si¢ ten sam wzorzec umowy,
w tym wobec konsumentdéw, ktérzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen;

— w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego
postepowania sady krajowe sa zobowiazane, takze na przyszlo$¢, wyciaga¢ z urzedu wszelkie
konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wigzalo
konsumentdéw, ktdérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktdrej stosuje sie ten
sam wzorzec umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Do wlasciwosci sadu krajowego, orzekajacego w postepowaniu o zaniechanie naruszen
wszczetym na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany
przez prawo krajowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nieuczciwego  charakteru  postanowienia = umownego  zawartego
w sporzadzonym przez przedsiebiorce wzorcu umowy konsumenckiej, zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy przystuguje prawo jednostronnego dokonywania zmiany wysokosci oplat
zwiazanych ze $wiadczona przez niego usluga, przy czym postanowienie to nie okresla
w sposob jasny sposobu wyliczania wysokos$ci oplat ani nie wskazuje uzasadnionych powodéw
takiej zmiany. Dokonujac takiej oceny, sad krajowy powinien w szczegé6lnosci ustali¢, czy —
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uwzgledniajac ogo6l postanowien wzorca umowy konsumenckiej obejmujacego sporne
postanowienie, a takze majac na wzgledzie przepisy krajowe ustanawiajace prawa i obowiazki,
ktore moga uzupelnia¢ prawa i obowiazki okreslone w rozpatrywanym wzorcu — powody lub
sposob zmiany wysokosci oplat zwiazanych ze swiadczona usluga zostaly okreslone w sposéb
jasny i zrozumialy, a takze, w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi przysluguje
uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposodb, ze:

Podpisy

nie stoja one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie - w sprawie z powddztwa
o zaniechanie naruszen, o ktéorym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz
konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo
krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego
zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami,
skutki wobec ogélu konsumentéw, ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca
umowe, do ktorej stosuje si¢ ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentéw,
ktorzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen;

w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy
w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowiazane, takze na przyszlosc,
wyciaga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby
wspomniane postanowienie nie wiazalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje si¢ ten sam wzorzec umowy.
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