g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. aprilis 19.*

»2008/7/EK irdnyelv — Tokefelhalmozast terhel$ kozvetett adok — Az 5. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja és a 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Hatdly — A helyi kereskedelmi, ipari, kézmdipari és
mezdgazdasagi kamardknak fizetett éves illeték”
A C-443/09. sz. uigyben,
az EK 234. cikk és az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Tribunale di Cosenza (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2009. november 13-dn és 2010.
szeptember 20-an érkezett, 2009. november 5-i és 2010. szeptember 13-i hatarozataval terjesztett el6 az
elétte
a Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
és
a cs6deljaras alatt all6 Grillo Star Srl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és D. Svaby (el6add)
birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktdéber 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza képviseletében
O. Morcavallo és F. Sciaudone avvocati,

— a Grillo Star Srl képviseletében R. Mastroianni avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a német kormany képviseletében N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérelem a tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terheld
kozvetett adokrol szold, 2008. februdr 12-i 2008/7/EK tandcsi irdnyelv (HL L 46., 11. o.) 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a csbdeljaras alatt all6 Grillo Star Srl (a tovdbbiakban: Grillo Star) terhére fennalld
tartozasok megallapitdsa irdnt folytatott eljardas keretében a Grillo Star altal a 2009. év vonatkozdsaban
nem megfizetett, a cégnyilvantartasba bejegyzett vagy abban feltiintetett valamennyi vallalkozast terhel6
éves illeték (a tovdbbiakban: éves illeték) vonatkozdsiban a Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Cosenza (a tovabbiakban: CCIAA di Cosenza) hitelezdi

igénybejelentésének jovahagydsara hataskorrel rendelkezd, a Tribunale di Cosenza csédejaras keretében
eljaré birdsaga terjesztette eld.

Jogi hattér

Az unds jog

A 2008/7 iranyelv , T6keegyesité tarsasag” cimi 2. cikke kimondja:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsidban »tékeegyesité tarsasag«:

a) az L. mellékletben felsorolt jogi formaja tarsasag;

b) minden olyan tdrsasag, egyesiilet vagy jogi személy, amelynek a téke- vagy vagyonrészei
értéktézsdén forgalomképesek;

¢) minden olyan nyereségszerzési céllal miikodé térsasig, egyesiilet vagy jogi személy, amelynek tagjai
(részvényesei) el6zetes engedély nélkiil jogosultak eladni részesedésiiket harmadik személynek, és a

tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy addssagaiért csak részesedésitk mértékéig felelsek.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban tékeegyesité tdrsasdig minden nyereségszerzési céllal miikodd
tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagillamok semmilyen formaju kozvetett adét nem vethetnek ki a tékeegyesité tarsasagokra az
alabbi igyletek tekintetében:

[...]

c) az lzleti tevékenység megkezdése elStt sziikséges cégbejegyzés vagy barmely mds olyan formalités
tekintetében, amely a tékeegyesité tarsasagra nézve jogi formdajabol adéddan kotelezd lehet;
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[...]”
Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az 5. cikk ellenére a tagallamok felszamithatjdk a kovetkezd illetékeket és addkat:

[...]

e) dijak formdjaban kirétt illetékek [helyesen: dijjellegii illetékek];

[...]”

A nemzeti szabdlyozds

A kereskedelmi, ipari, kézmdipari és mez6gazdasagi kamardkra vonatkoz6 rendszer reformjarél szélo,
2009. julius 23-i 23. sz. torvényereji rendelet 1. cikkének (19) bekezdésében foglalt dtdolgozast
megel6z6 valtozatukban a 2010. madrcius 12-én hatédlyba lépett, 2009. jalius 23-i 99. sz. torvény
(decreto legislativo n. 23 — Riforma dell’'ordinamento relativo alle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura, in attuazione dell’articolo 53 della legge 23 luglio 2009, n. 99) (a GURI 2010.
februar 25-i 46. szama, 1. o.), 53. cikkét alkalmazva az alapiigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezések
a kovetkezok.

A polgéri torvénykonyv

Az olasz polgari torvénykonyv (a tovabbiakban polgari torvénykonyv) 2188. cikkének (1) bekezdése
olyan cégnyilvantartast hozott létre, amelybe e toérvénykonyv 2195. cikke értelmében valamennyi
6nall6é vagy tarsult ipari, kereskedelmi és pénziigyi vallalkozast, és kiillonosen ugyanezen torvénykonyv
2200. cikke alapjan a tarsasagokat és a tarsulasokat is be kell jegyezni, akkor is, ha nem folytatnak izleti
tevékenységet.

Az 580/1993. sz. torvény és végrehajtasi rendelkezései

A kereskedelmi, ipari, kézmipari és mezdgazdasagi kamardk atszervezésérdl szolo, 1993. december
29-i 580. sz. torvény (legge n. 580 — Recante Riordinamento delle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura) (a GURI 1994. janudr 11-i 7. szdmanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
580/1993. sz. torvény) 8. cikkének (1) és (2) bekezdése kereskedelmi, ipari, kézmdipari és
mezdgazdasagi kamardk vezetik a cégnyilvantartast.

Az 580/1993. sz. torvény 18. cikkének (3)—(5) bekezdése magallapitja az éves illeték kiszamitasanak
modjat.

A 2009. év vonatkozdsidban a vallalkozasok 4ltal a kereskedelmi kamardknak fizetendd éves illeték
Osszegének megallapitasardl szolo, 2009. aprilis 30-i gazdasagfejlesztési miniszteri rendelet (decreto del
ministro dello Sviluppo economico — Determinazione delle misure del diritto annuale dovuto per
I'anno 2009, dalle imprese alle camere di commercio) (a GURI 2009. majus 19-i 114. szama, 37. o0.) az
alaptigyben széban forgd év vonatkozdsiban megallapitjia az éves illeték Osszegét. Ezen illeték a
legfeljebb 100 000 eurd 6sszegli éves arbevételt elérd vallalkozasok esetében 200 eurd atalanyosszeg, és
ezen arbevétel felett az illeték mértéke bizonyos Osszegenként az érintett vallalkozas arbevétele
meghatdrozott szazaléknak felel meg.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Tribunale di Cosenza csGdtandcsa 2009. aprilis 29-i itélete kimondta a Grillo Star csédeljaras ala
vonasat, valamint a csédtorvény 93. cikkének megfeleléen megnyitotta a hitelez6i kovetelések
megdllapitasa irant folytatott eljarast.

Ezen eljaras keretében a CCIAA di Cosenza 2009. junius 4-én kérte a cs6deljaras alatt 4ll6 Grillo Star
Srl terhére a 2009. évi éves illeték cimén fenndllé 200 eurd Gsszegli, 113,39 eurdval novelt tartozas
megallapitasat.

A Tribunale di Cosenzanak a Grillo Starral szemben benytjtott e hitelez6i igénybejelentés
jovahagyasara hataskorrel rendelkezd, csédejaras keretében eljaré birdjanak kétségei meriiltek fel az
éves illeték megdllapitdsira vonatkozé olasz szabdlyozdsnak a 2008/7 irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethetségével kapcsolatban.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatara, és kiillonosen a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni
és Cispadana Costruzioni egyesitett tigyekben 1993. 4prilis 20-an hozott itéletre [EBHT 1993,
[-1915. o.], a C-188/95. sz., Fantask és tarsai tigyben 1997. december 2-an hozott itéletre [EBHT 1997,
1-6783. o.], valamint a C-216/99. és C-222/99. sz., Prisco és CASER egyesitett iigyekben 2002.
szeptember 10-én hozott itéletre [EBHT 2002., 1-6761. o.] hivatkozik, amelyek meghatarozzak a
tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel$ kozvetett adokrol sz6l6, 1969. jalius 17-1 69/335/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.) 12. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban el6irt kivétel cimén a tagallamok dltal kivethetd dijjellegli illetékeket,
amit lényegében atvesz a 2008/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja. Marpedig az emlitett
birésag ugy véli, hogy az éves illeték nem ilyen jellegli, mivel annak kiszamitdsa nem kapcsolédik a
vallalkozasok szdmdara a kereskedelmi, ipari, kézmipari és mezégazdasigi kamardk altal vezetett
nyilvdntartdsba vétel fenntartdsaval kapcsolatban felmeriilt koltségekhez.

Ezen koriilmények kozott a Tribunale di Cosenza csddeljaras keretében eljaré birdsiga felfiiggesztette
eljarasat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az éves illeték meghatdrozasanak az [580/1993. sz. torvény] 18. cikkének b) pontjaban foglalt,
kiilonosen ugyanezen pont 3., 4., 5. és 6. alpontjdban meghatdrozott szempontjai ellentétesek-e [a
2008/7 iranyelvvel, amennyiben nem tartozhat az ugyanezen irdnyelv 6. cikke [(1) bekezdésének]
e) pontja szerinti kivétel ala?

2) Kiilonosen:

— Dijjellegtinek tekinthet6-e az olyan illeték, amelynek meghatirozasa »a kereskedelmi kamarak
altal az orszag egész teriiletén nydjtand6 szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges igényen«
alapul?

— Kizarja-e az éves illeték »dijjellegét« az olyan »kiegyenlitési alap« elSirdsa, amelynek célja, hogy
a torvény altal a kereskedelmi kamardkra ruhazott valamennyi »igazgatasi feladat« ellatdsanak
egységességét biztositsa az orszag egész teriiletén?

—  Osszeegyeztethet6-e ugyanezen illeték »dijjellegével« az egyes kereskedelmi kamardk szdmara
biztositott azon lehetdség, hogy akar 20%-ra novelhetik az éves illeték Osszegét olyan
kezdeményezések tarsfinanszirozasa céljabodl, amelyek az illetékességi teriiletiikon a termelés
novelésére és a gazdasagi feltételek javitdsara irdanyulnak?

— Ellentétes-e az éves illeték »dijjellegével« az, hogy nincs pontosan szabdlyozva a

cégnyilvantartdsi bejegyzések és megjegyzések nyilvantartdséhoz és modositasdhoz fliz6d6
kamarai igények meghatarozasanak modja?
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—  Osszeegyeztetheté-e az illeték »dijjellegével«, hogy az illetéket 4talanydsszegben hatdrozzak
meg, és nincs elSiras arra, hogy »rendszeres id6kozonként« vizsgaljak, hogy az megfelel-e a
szolgaltatas atlagkoltségének?”

A 2008/7 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az éves illetékre torténé alkalmazhatésagat
illetéen a Tribunale di Cosenza csédeljaras keretében eljaré birdsiga az elézetes dontéshozatalra utald
2009. november 5-i hatdrozatat az alabbi kérdésekkel egészitette ki:

»1) Ellentétes-e a [a 2008/7 irdnyelvvel] az olyan tdékeegyesité tarsasagot sujté [éves illeték]
megfizetésének kotelezettsége, amely tdrsasig nem végez — és soha nem is végzett — semmiféle
gazdasagi tevékenységet, s6t »tevékenységet nem végzének« mindsiil?

2) A cégnyilvantartasba torténd bejegyzés — amely az olasz jogrendben a jogi személyiség tékeegyesitd
tarsasag altali megszerzéséhez elengedhetetleniil kapcsolddd tény — konstitutiv jellege, és emiatt az
ehhez kapcsol6do »éves illeték« megfizetése ellentétes-e a [a 2008/7 iranyelvvel]?”

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat ezen kiegészitését kovetéen a Birdsag elnoke 2010. oktober
20-i végzésében az eljaras irasbeli szakaszdnak Gjbdli megnyitdsardl hatarozott.

A Birésag hataskorérol

A CCIAA di Cosenza lényegében ugy érvel, hogy a Birdsdg nem rendelkezik hatéaskorrel a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek megvalaszolasdhoz, mivel a Tribunale di Cosenza csédeljaras
keretében eljar6 birésdga nem mindsill az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésagnak”. E tekintetben
allitja, hogy az e birdsag el6tti eljaras nem vezet igazsagszolgdltatasi jellegli hatarozat hozataldhoz.
Ebben az értelemben megéllapitja, hogy az emlitett birdsidg alapvetéen a hitelezbi tartozasok
megallapitdsa irdnti eljards szabdlyszer(iségének feliigyeletét és ellenérzését latja el, a hitelez6i
kérelmek teljes mértékben vagy részben torténé helybenhagyasaval vagy elfogadhatatlannak
nyilvanitasaval. Allitja tovabba, hogy az ilyen birésig elStti eljards a kontradiktérius eljaras elve
tekintetében szamos korlattal rendelkezik.

A Grillo Star ezzel szemben azt dllitja, hogy a csédeljaras keretében eljaré birésag altal inditott eljaras
birésagi eljaras, mivel az olasz jogszabdlyok szerinti hatdskore a minden egyes hitelez6i tartozas
megallapitdsira vonatkozé indokolt hatdrozat meghozataldra terjed ki, és e hatdrozatok fellebbezés
hidnyaban jogerdsek, és a felekre kotelezok. Megéllapitja tovabbda, hogy a csédeljaras keretében eljaré
birésag targyalast kovetéen hozza meg a hatirozatit, amelyrdl a feleket értesitik, és amelyen a felek
részt vehetnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsig allandd itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésdg” jellemzodivel rendelkezik-e — ami kizardlag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a
Birésag bizonyos tényez6k Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet
jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandod jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezé jellegli-e, az eljardsa
kontradiktérius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e
(lasd a C-196/09. sz., Miles és tarsai tigyben 2011. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5105. o.]
37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emellett a Birésaghoz kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban, és
amelyhez igazsagszolgdltatasi jellegi hatdrozat meghozataldra iranyulé eljards keretében valé
hatarozathozatal érdekében fordultak (a C-344/09. sz. Bengtsson-iigyben 2011. marcius 24-én hozott
végzés 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ily mddon, ha a kérdést elSterjeszté birdsag kozigazgatdsi hatosagként jar el, anélkil hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében valamely jogvita eldontése érdekében fordultak volna hozza, nem
tekintheté gy, hogy igazsagszolgéltatasi feladatokat lat el (a fent hivatkozott Bengtsson-tigyben hozott
végzés 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a CCIAA di Cosenza dltal nyujtott és a Grillo Star altal megerdsitett tdjékoztatasbol
kitlinik, hogy a csdédeljaras keretében eljar6 birdésdg feladata a csddeljaras ald volt tarsasag
csddgondnoka altal elkészitett, a fenndllé tartozasokat szamba vevd projekt alapjan, hogy a hitelez6k
kérelmére megallapitsa az elfogadott hitelez6i tartozasokat. A csédtorvénybdl kitlinik tovabba, hogy
mind a csédgondnoknak, mind pedig az egyéb érdekelteknek van lehet8ségiik az eljaré birdsag el6tt
vitatni a hitelezé dltal elGterjesztett tartozas felvételét. Végiil, meg kell dllapitani, hogy az emlitett
eljaré birésagnak a tartozas felvételét elutasité hatarozata, ha nem terjesztenek el6 ellentmondast,
kotelez6 jogerdvel bir.

Tovabbd, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 19. pontjdban megéallapitotta, a csédgondnoknak és a
hitelez6nek ugyanakkor nyilvanvaléan lehetésége van arra, hogy a csGdeljaras keretében eljar6é birdsag
el6tt mind irdsbeli, mind pedig szébeli észrevételeket tegyen.

Ezen megfontolasok Osszességére tekintettel nem allithaté érvényesen, hogy a Tribunale di Cosenza
csOdeljaras keretében eljar6 birdsiga az unids jog értelmében nem hoz valamely jogvita eldontése
érdekében, kontradiktorius eljaras keretében igazsagszolgéltatasi jellegli hatarozatot.

E feltételek mellett a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasdhoz.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elterjeszté birdsag lanyegében arra var valaszt, hogy a
2008/7 iranyelvet, és kiilonosen annak 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olasz kereskedelmi, ipari,
kézmdipari és mezigazdasagi kamardknak az utébbiak éltal vezetett cégnyilvantartasba bejegyzett vagy
abban feltiintetett valamennyi véllalkozas dltal fizetett olyan éves illeték beszedése, mint amilyen az
alaptigyben szerepel.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma pontositani, hogy a 69/335
irdnyelv 12. cikke, amelynek szovege lényegében megegyezett a 2008/7 iranyelv 6. cikkének szovegével,
eltérést jelentett a 69/335 irdnyelv 10. cikkében megfogalmazott, a tékeilletékkel azonos jellemzdkkel
rendelkez6 addk kivetésének tilalma aldél, amely tilalmat lényegében atvette a 2008/7 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fantask és tarsai tigyben hozott
itélet 20. pontjat).

Elézetesen meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapiligyben szerepléhoz hasonlé éves illeték a 2008/7
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében tiltott addztatas ala tartozik-e.

Az emlitett cikk az (1) bekezdésének c) pontjaban tiltja tobbek kozott az olyan kozvetett addztatdst,
amelyeket a tdrsasdgra a jogi forma alapjan a nyilvantartasba vétel vagy a tevékenység gyakorlasanak
megkezdése el6tti mds alaki kovetelmény tekintetében gyakorolnak.

Ezt a tilalmat az a tény indokolja, hogy habar a széban forgé illetékek nem magét a téke-hozzéjarulast

terhelik, azokat mégis a tdrsasidg jogi formdjaval, tehat a tOkefelhalmozashoz alkalmazott eszkozzel
Osszefiiggé alaki kovetelmények kapcsan szedik be, és igy fenntartdsuk a 2008/7 iranyelv
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célkitlizéseinek elérését is veszélyeztetheti (lasd ebben az értelemben a C-466/03. sz. Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft igyben 2007. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2007., [-5357. 0.] 50. pontjat és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 2008/7 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat f6szabdly szerint tigan kell értelmezni, azaz
nemcsak a tékeegyesits tdrsasig tevékenysége gyakorldsanak megkezdése el6tti, hanem az e tdrsasag
tevékenységének gyakorlasahoz, illetve folytatisdhoz sziikséges alaki kovetelményekre is vonatkozik
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft tigyben hozott itélet
[EBHT 2007., I-5357. 0.] 51. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e cikk nem tiltja a vallalkozas
kereskedelmi és iparkamardndl torténé nyilvantartasba vétele okdn torténé éves adoztatdst,
amennyiben az nem a tarsasag vagy valamely véllalkozds jogi személy tulajdonosdnak nyilvantartiasba
vételéhez, hanem maga a vallalkozds nyilvantartasba vételéhez kapcsolddik, hogy az ilyen adéztatds
nem fiigg a véllalkozast tulajdonld szervezet jogi formédjatdl, és hogy nem kotelezik a jogi forma
alapjan a t6ékeegyesité tarsasagok tekintetében eldirt alaki kovetelmények (lasd ebben az értelemben a
C-2/94. sz., Denkavit Internationaal és tarsai tigyben 1996. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-2827. 0.] 24—-26. pontjat).

Nem vitatott, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé éves illeték alapjaul szolgalé ténydllas az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok szerint nem a tdrsasag vagy valamely vallalkozds jogi személy
tulajdonosanak nyilvantartasba vétele, hanem maga a vallalkozds nyilvantartasba vétele. Olyan
illetékrdl van szé, amely az arbevétel alapjan a nyereségszerzési céllal miikodd valamennyi jogalanyt
syjtja.

Az ilyen illeték, amint azt a Grillo Star a tdrgyalds sordn megerdsitette, nem fiigg a vallalkozast
tulajdonlé szervezet jogi formdjat6l, mivel mind a 2008/7 iranyelv 2. cikke szerinti tékeegyesitd
tarsasagokat sujtja, mind pedig mas jogi formdju tarsasagokat, és kiillonosen a természetes személyek
altal tulajdonolt vagy egyénileg igazgatott tarsasagokat (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Emellett, amint azt az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsag jogosan megallapitja, az éves illetéknek az
érintett véllalkozas arbevételével valé aranyossaga kizdrja, hogy annak megfizetése koltségesebb
alakisagot jelentsen a tékeegyesitd tarsasiagi format valasztd, mint az ettdl eltérd jogi format valasztd
vallalkozasok szamara.

Kitlinik tehat, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé éves illeték nem fiigg a jogi forma alapjan a
tékeegyesitd tarsasagok tekintetében el6irt alaki kovetelményektdl.

A Kkérdést elSterjeszté birdsiag altal megallapitott azon korilmény, amely szerint a tékeegyesitd
tarsasagok cégnyilvantartasba valé bejegyzése a tOkeegyesité tarsasagok tekintetében a széban forgd
nemzeti jog szerint és a tobbi vallalkozastdl eltéréen konstitutiv hatdlyd, nem kérddjelezi meg az el6z6
pontban tett megallapitast. Ugyanis bar az e nyilvantartasba valé bejegyzés, és kovetkezésképpen az
ahhoz kapcsoldédo éves illeték megfizetése a tOkeegyesit tarsasagok jogi létezésének feltétele, csak e
tényez6 onmagaban nem mddosithatja a jelen itélet 34. pontjadban meghatarozott, az ezen éves illeték
alapjaul szolgdlé tényallast, a vallalkozds jogi személy tulajdonosdnak nyilvantartisba vétele okan
fizetendo illetékké atalakitva azt (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és
tarsai tigyben hozott itélet 28. pontjat). Emellett nem vitatott, hogy a tékeegyesité tdrsasig altal az
emlitett illeték megfizetésének hidnya nem jar annak a cégnyilvantartasbdl valé torlésével.

Nem bir jelentéséggel a CCIAA di Cosenza dltal hivatkozott azon tény sem, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé éves illetéket azon iddszakra is koteles megfizetni az olyan tékeegyesité tarsasag,
mint amilyen a Grillo Star, amely sordn az ténylegesen nem folytat gazdasagi tevékenységet. Ugyanis
az alapligyben szereplé nemzeti jog szerint a tékeegyesitd tarsasigok éves illeték megfizetésére
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vonatkozé ilyen kotelezettségét igazolja azon vélelem, amely szerint minden tékeegyesité tarsasag
rendelkezik f8szabdly szerint egy véllalkozassal. E tekintetben a Birdsig elismerte egyrészt, hogy a
vallalkozas fogalmanak meghatdrozasa a 2008/7 iranyelv hatdlya alatt 1évé teriilethez hasonlé teriileten
a nemzeti jogalkoté hataskorébe tartozik (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és tarsai iigyben hozott itélet 31. pontjat), masrészt pedig, hogy e vélelem nem
befolyasolja azon megéllapitast, amely szerint valamely illeték, mint példaul az éves illeték alapjaul,
amint arra a jelen itélet 34. pontjaban emlékeztettiink, maga a véllalkozasnak a bejegyzése szolgdl,
annak jogi formdjatdl fuggetleniil (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Denkavit Internationaal
és tdrsai tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Tovabba a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a Grillo Starhoz hasonlé tarsasig, amely
legaldbb teljesitette a vendéglatdi tevékenységet el6készitd tgyleteket, tobbek kozott a telkek
megvasdrlasdval, mindenestre nem tekinthet6 a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és tarsai
tigyben hozott itélet 29. pontja szerinti ,kiiiritett” tarsasagnak, azaz eszkozokkel nem rendelkezd és
gazdasagi tevékenységet tehat nem végzo tarsasagnak.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld éves illeték nem
mindsiil a 2008/7 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti tiltott adéztatdsnak.

Ennélfogva nem kell vizsgalni, hogy az ilyen illeték az emlitett cikktdl vald, a 2008/7 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban elbirt eltérés ala tartozik-e.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésekre, hogy a 2008/7 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a minden vallalkozas altal a
cégnyilvantartasba vald bejegyzés okan fizetendd, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé éves illeték, még
ha az ilyen nyilvantartdsba vétel konstitutiv hatdlyt is a t6keegyesit6 tarsasagok tekintetében, és ezen
illetéket e tarsasagok azon iddszakra is kotelesek megfizetni, amely soran csak egy vallalkozas
miikodtetését el6készité tevékenységeket folytatnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tokeemelést [helyesen: tokefelhalmozast] terhelé kozvetett addokrdl szo6lo, 2008. februar 12-i
2008/7/EK tanacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a minden vallalkozas altal a cégnyilvantartasba valé bejegyzés okan fizetendo, az
alapiigyben szereploh6z hasonl6 éves illeték, még ha az ilyen nyilvantartasba vétel konstitutiv
hatalyu is a tokeegyesité tarsasagok tekintetében, és ezen illetéket e tarsasagok azon idoszakra is
kotelesek megfizetni, amely soran csak egy vallalkozas miikodtetését elokészito tevékenységeket
folytatnak.

Alairasok
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