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Lieta C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
pret
Invitel Tavkozlési Zrt.

(Pest Megyei Birdsag (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts saistiba ar pielikuma
1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta d) apakspunktu — 6. un 7. pants — Negodigi noteikumi
patérétaju ligumos — Liguma noteikums, kas dod tirgotajam tiesibas bez pamatota iemesla vienpuséji
grozit liguma noteikumus, skaidri nenoradot veidu, ka tiks mainitas cenas —
Noteikuma negodigums — Popularsidzibas cela panakta atzinuma par noteikuma negodigumu
tiesiskas sekas — Actio popularis — Valsts konstatéjoso spriedumu erga omnes iedarbiba

I — Ievads

1. Izskatamas lietas pamata ir Pest Megyei Birdsdg (PeStas apgabala tiesa, turpmak teksta -
“iesniedzéjtiesa”) (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, kura
ta ir uzdevusi Tiesai vairakus jautajumus par Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos® interpretaciju. Izskatama lieta lauj Tiesai, istenojot kompetenci sniegt
interpretaciju, noskaidrot vél saistiba ar $o direktivu atklatos tiesibu jautdjumus. Lai gan direktiva kop$
pienemsanas gandriz nemaz nav grozita, ka liecina ievérojamais laigumu sniegt prejudicialu noléemumu
skaits, ta joprojam rada daudzveidigus materiala, ka arl procesuala rakstura tiesibu jautdjumus. Saja
zina japiebilst, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobri pienemto
Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam® kas balstita uz pieeju panakt valstis piemérojamo
patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumu pilnigu saskano$anu, Direktiva 93/13 ir izdariti tikai nelieli
grozijumi, kas neietekmé $aja lieta izvirzito tiesibu jautdjumu risinajumu.

1 — Secinajumu valoda — vacu, tiesvedibas valoda — ungaru.
2 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV L 304, 64. lpp.). Péc direktivas publicé$anas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi
2011. gada 22. novembri dalibvalstim ta ir jatransponé valsts tiesibas lidz 2013. gada 13. decembrim. Sis direktivas 32. panta, kas
Direktiva 93/13 ieklauts ka 8.a pants, dalibvalstim ir noteikts pienakums informét Komisiju par ipasu valsts tiesibu aktu pienemsanu noteiktas
jomas, proti, attieciba uz Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzétas satura parbaudes apmeéra paplasinasanu, ka ari attieciba uz valstu
sarakstu ievie$anu, kuros ir ietverti par negodigiem uzskatitie liguma noteikumi. Hronologiski direktiva par patérétaju tiesibam tika pienemta
vienlaicigi ar 2011. gada 11. oktobri iesniegto Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vienotajiem Eiropas
tirdzniecibas noteikumiem (COM(2011) 635, galiga redakcija). Sis priekslikums paredz ieviest Eiropas ligumtiesibas ka risinajumu parrobezu
pardo$anas ligumiem, ja puses skaidri pauz savu piekris$anu. Dokumenta 8. nodala (no 79. lidz 86. pantam — “Negodigi liguma noteikumi”) ir
ietvertas normas par negodigiem noteikumiem ligumos starp tirgotaju un patérétaju, kuras gandriz pilniba atbilst Direktivas 93/13
noteikumiem, ka ari ligumos starp tirgotajiem (par attistibas tendencém patérétaju privattiesibu joma skat. Wendehorst, C., “Auf dem Weg zu
einem zeitgeméflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? - Zum Vorschlag
einer Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, Vine, 2009, 154. un 155. lpp., un starptautisko privattiesibu joma — Ferrari, F. Ein neues
Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gotmadingena, 2007, 57. Ipp.).
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2. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir tiesvediba starp Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg
(Valsts patérétaju aizsardzibas birojs, turpmak teksta — “prasitajs pamatlietd”) un uznémumu Invitel
Tavkozlési Zrt. (turpmak teksta — “atbildétajs pamatlieta”) par noteiktu liguma noteikumu spéka esamibu,
kurus atbildétajs parasti izmanto savos ligumos ar klientiem ka dalu no visparéjiem liguma noteikumiem
(turpmak teksta — “VLN”) un kuri tam pieskir tiesibas klientiem vélak aprékinat zinamas izmaksas un
izdevumus par atseviSkiem pakalpojumiem, kuru aprékinasanas metode liguma nav noteikta. Prasitajs, kas
no $a fakta secina, ka liguma noteikums ir negodigs, ladz iesniedzéjtiesu, pirmkart, atzit, ka attiecigais
noteikums nav spéka, un, otrkart, piespriest atmaksat tam $is izmaksas un izdevumus.

3. Pirma prejudiciala jautajuma, ko patiesiba veido divas dalas, galvenais mérkis ir sanemt no Tiesas
skaidrojumu par to, ka dalibvalstu tiesibu sistémas ir jabut veidotai sistémai, ko Savienibas likumdevéjs
ar Direktivu 93/13 ir izveidojis patérétaju tiesibu aizsardzibai, lai sasniegtu $o meérki. Galvenais ir
jautajums, kadas prasibas Direktiva 93/13 nosaka patérétaju tiesibu aizsardzibas organizaciju iespéjai
patérétaju interesés vérsties tiesa pret negodigiem noteikumiem. Vél tiek izvirzits jautajums par to,
kadas tiesiskas sekas valsts tiesibu sistéma var but valsts tiesas pienemtam spriedumam, kura liguma
noteikums ir atzits par negodigu. Tematiski otrais prejudicialais jautajums no iepriek§ minétajiem
jautdjumiem atSkiras ar to, ka ta uzmanibas centra ir apstridéta noteikuma ka “negodiga” noteikuma
kvalifikacija Direktivas 93/13 izpratné.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju.

5. Saskana ar direktivas 3. pantu:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviSkas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja pretéji

prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai] tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

[]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
6. Direktivas 4. panta redakcija ir $ada:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas
ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas [atbilstibu] pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

7. Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis no[teic], ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétdjam un ka ligums [ar] tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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8. Saskana ar direktivas 7. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas [izveidoti] visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemeérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantoSanas
noveérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatajiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus.”

9. Direktivas 93/13 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam [atbilsto$os] noteikumus joma, uz ko
attiecas $1 direktiva, lai nodro$inatu visaugstako patérétaju aizsardzibas limeni.”

10. Sis direktivas pielikuma ir ieklauts noteikumu saraksts, kurus saskana ar 3. panta 3. punktu var
uzskatit par negodigiem:

“1. Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir $adas:

(]

j) laut pardevéjam vai piegadatdjam vienpuséji grozit liguma noteikumus bez liguma noteikta
pamatota iemesla;

1) paredzét, ka precu cenu nosaka piegades bridi, vai laut precu pardevéjam vai pakalpojumu
piegadatdjam paaugstinat savu cenu, abos gadijumos nedodot patérétajam attiecigas tiesibas
anulét ligumu, ja galigd cena ir parak augsta salidzindjuma ar cenu, par kuru bija vieno$anas
liguma slégsanas bridj;

[..].
2. Sa pielikuma 1. punkta g), j) un I) apak$punkta darbibas joma

d)  Sa pielikuma 1. punkta 1) apakipunkts neskar liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir
likumiga, ar nosacfjumu, ka ir skaidri aprakstits veids, kada cenas mainas.”

B — Valsts tiesibas

11. Saskana ar Polgdari Torvénykonyv (Ungarijas Civillikums, turpmak teksta — “Civillikums”)
209/A. panta 2. punktu negodigi noteikumi, kas ietverti patérétaju liguma ka visparéjie liguma
noteikumi, ka ari tirgotaju vienpuséji noteikti, ieprieks definéti noteikumi, par kuriem nav atseviskas
vieno$anas, nav spéeka.
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12. Civillikuma 209/B. panta 1. punkta ir noteikts, ka saskana ar 209/A. panta 2. punktu ari ar specialu
tiesibu normu noteikta kompetenta iestade var lagt tiesu atzit par spéka neesosiem tadus negodigus
noteikumus, kuri ir ietverti patérétaju liguma ka visparéjie liguma noteikumi. Tiesas atzinums par
negodiga noteikuma spéka neesamibu ir saisto$s visam personam, kuras ir noslégusas ligumu ar
pardevéju vai piegadataju, kurs ir izmantojis minéto noteikumu.

13. Civillikuma 209/B. panta 2. punkta ir noteikts, ka ar specialu tiesibu normu noteikta kompetenta
iestade var ari lagt atzit par negodigu ikvienu visparéjo liguma noteikumu, kur§ ir izstradats, lai
noslégtu patérétaju ligumu, un ir izpausts, tomér vél nav ticis izmantots. Saskana ar [209/B. panta]
3. punktu, ja tiesa 2. punkta noraditas tiesvedibas ietvaros apstridéto visparéjo liguma noteikumu atzist
par negodigu, $is noteikums tiek atzits par spéka neeso$u, ja tas tiek izmantots (attieciba uz nakotni),
un tas ir saisto$i visam personam, kuras stajas ligumslédzéjas attiecibas ar personu, kura $o noteikumu
ir izpaudusi. Ikvienai personai, kura izmanto negodigu liguma noteikumu, ir jaizpilda visas uz $a
nolémuma pamata izvirzitas patérétaju prasibas. Tapat ar So tiesas nolémumu personai, kura ir
publiskojusi negodigu visparéju liguma noteikumu, tiek aizliegts $o noteikumu turpmak izmantot.

14. Fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (1997. gada Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums,
Nr. 155) 39. panta 1. punkta ir noteikts, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs, nevalstiska
organizacija, kas parstav patérétaju intereses, vai prokuratira pret personam, kuru prettiesiska darbiba
skar lielu skaitu patérétaju vai rada butiskus zaudéjumus, var vérsties tiesa minéto patérétaju tiesibu
aizsardzibai vai attiecigo zaudéjumu atlidzina$anai. Sadu tiesvedibu var ierosinat ari tad, ja nav
iespéjams noteikt to patérétaju identitati, kuri ir cietusi zaudéjumus.

15. Elektronikus hirkozlésrdl szolé 2003. évi C. torvény (2003. gada par elektroniskajiem sakariem, Nr. 100;
turpmak teksta — “Elektronisko sakaru likums”) 132. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka
batisku apstaklu izmainu gadijuma pakalpojumu sniedzéjs var vienpuséji grozit liguma noteikumus.
Saskana ar $a pasa likuma 132. panta 4. punktu pakalpojumu sniedzéjam ir atlauts vienpuséji noteikt,
kados gadijumos vins§ var grozit visparéjos liguma noteikumus péc liguma noslégsanas. Likumdevéjs
nav noteicis ne tiesiskus ierobezojumus, ne nosacjjumus $adam pakalpojumu sniedzéja lémumam.

16. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 132. panta 5. punktu abonents nevar lauzt ligumu gadjjuma, ja
tas ir uznémies pienakumu izmantot pakalpojumu noteiktu laika posmu, ir noslédzis ligumu, nemot véra
no ta izrietosas prieksrocibas, un ja grozijums neietekmé abonenta gutas prieksrocibas. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka minétaja likuma norma vienpuséji un nepamatoti tiek noteiktas ligumslédzéju pusu
ligumsaistibas par sliktu patérétdja interesém gandriz bez jebkadiem materidliem ierobezojumiem,
parkapjot labticibas prasibu, godigu praksi rapnieciba un tirdznieciba, ka ari riska sadaleé.

III — Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

17. Ka izriet no lietas materialiem, 2008. gada atbildétajs pamatlieta ka telesakaru uznémums, kas sniedz
fikséta sakaru tikla pakalpojumus, savos VLN ieklava noteikumus, kas paredzéja maksu par rékina
apmaksu, izmantojot naudas parvedumu. Sajos noteikumos ir paredzéts, ka, ja samaksa tiek veikta,
izmantojot naudas parvedumu, pakalpojumu sniedzéjam ir tiesibas pieprasit segt no ta izrietosas
papildizmaksas. Tostarp VLN nav noteikts, ka ir aprékinamas ar naudas parvedumiem saistitas izmaksas.

18. Péc sa noteikuma ieklausanas VLN prasitajs pamatlieta sanéma daudzas patérétaju sudzibas, kas,
péc ta domam, lava izdarit secindjumu par ieprieks minéto noteikumu negodigumu. Tadél tas rakstiski
aicindja atbildétaju izdarit atbilstosus VLN grozijumus, ko atbildétajs tomér strikti noraidija.

19. Ar iesniedzéjtiesa celto popularsidzibu, kas balstita uz Ungarijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
39. panta 1. punktu, prasitajs ladz, pirmkart, atzit attieciga noteikuma negodigumu saskana ar Civillikuma
209/B. panta 1. punktu un, otrkart, noteikt, ka atbildétajam talit un ar atpakalejosu spéku ir jaatmaksa visas
summas, kuras tas ir sanémis, nelikumigi pieprasot segt ar naudas parvedumiem saistitas izmaksas.
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20. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par dazu Direktivas 93/13 normu interpretaciju. Ta uzskata, ka
pamatlietas izlems$anai ir vajadzigs, lai Tiesa sniegtu $o normu interpretaciju. Tadél ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala noléemuma sniegsanai:

“l)  Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka negodigs liguma noteikums nav saistoss
patérétajiem, ja likuma noteikta kompetenta iestade patérétaju varda, izmantojot popularsadzibu
(popularis actio), ladz patérétaju liguma ieklauto negodigo noteikumu atzit par spéka neesosu?

Ja uz popularsidzibas pamata tiek pienemts spriedums par labu patérétijiem, kuri nav lietas
dalibnieki, vai spriedums, kas aizliedz izmantot negodigus visparéjus liguma noteikumus, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka patérétaju ligumos ieklautais
negodigais noteikums nav saisto$s skartajiem patérétajiem ari nakotné, un tadéjadi tiesai péc
savas ierosmes ir jaizdara attiecigi tiesiskie secinajumi?

2)  Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu kopa ar pielikuma 1. punkta j) apakspunktu un 2. punkta
d) apak$punktu saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 3. punktu var interpretét tadéjadi, ka, ja
pardevéjs vai piegadatajs paredz vienpuséju liguma noteikumu grozisanu, skaidri neaprakstot
cenas grozi$anas veidu, ka ari liguma nenoradot pamatotus iemeslus, minétais liguma noteikums
ipso iure nav speka?”

IV — Tiesvediba Tiesa

21. 2010. gada 25. augusta lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts
2010. gada 29. septembri.

22. Prasitaji pamatlietd, Ungarijas un Spanijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija savus rakstveida
apsvérumus iesniedza Tiesas Statiitu 23. panta noteiktaja termina.

23. Ta ka neviens no lietas dalibniekiem nepieprasija sakt mutvardu procesu, péc Tiesas visparéjas
sapulces 2011. gada 7. septembri varéja tikt sagatavoti secinajumi $aja lieta.

V — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

24. Ungarijas valdiba, atsaucoties uz Tiesas judikatiru, norada, ka Direktivas 93/13 7. panta
paredzétiem kolektiviem pasakumiem esot preventivs raksturs, jo to meérkis ir aizliegt negodigus
noteikumus, kas nodara kaitéjumu patérétajiem. Popularsadzibas instrumenta, kam ir piemérojama arl
Direktiva 2009/22, meérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav
lietas dalibnieki. Tadéjadi Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 2. punkts kopa esot
jainterpreté tadéjadi, ka noteikumi, kurus iesniedzéjtiesa ir kvalificéjusi ka negodigus, patérétijiem nav
saistosi un nevar tikt izmantoti turpmak.

25. No vienas puses, valsts tiesai saskana ar Direktivu 93/13, ja vajadzigs, péc savas ierosmes esot
jakonstaté, ka liguma noteikums ir negodigs, un tas vajadzibas gadijuma jaatstaj nepiemeérots, ja vien
pret to neiebilst patérétajs. No otras puses, valsts tiesas kompetencé esot aizlieguma prasibas ietvaros
noteikt liguma noteikuma negodiguma atzinuma tiesiskas sekas.

26. Spanijas valdiba uzskata, ka negodigs noteikums nav saisto$s patérétajiem, arl ne nakotné, ja
organizacija, kurai ir tiesibas celt tiesa prasibu, ladz atzit liguma noteikumu par nesaistosu un tiesa,
kas izskata $o prasibu, to apmierina. Turklat valsts tiesai esot pienakums péc savas ierosmes izdarit
juridiskos secinajumus, ja ta atzist, ka noteikums ir negodigs, un aizliedz to izmantot patérétaju
ligumos.
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27. Komisija norada, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ietvertais apgalvojums, ka negodigi
noteikumi nav saisto$i patérétajiem, nosakot dalibvalstim pienakumu panakt noteiktu rezultatu.
Transpozicijas nosacljumiem esot jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principiem, ka tie ir definéti
Tiesas judikatara.

28. Ta ka Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta nav konkrétu noteikumu par veidu, ki novér$ama
negodigu noteikumu izmantos$ana, $i direktiva laujot aizlieguma prasibas ietvaros par spéka
neesoSu atzita negodiga noteikuma tiesiskas sekas attiecinat ne tikai uz attiecigas lietas
dalibniekiem. Ungarijas tiesibu akti, kuros paredzéts, ka $ads atzinums par noteikuma spéka
neesamibu attiecas uz visam personam, kuras slédz ligumu ar attiecigo noteikumu, palidzot
sasniegt direktivas mérkus. Turklat Komisija norada, ka Direktiva 93/13 neliedz piemérot tadu
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes izdarit no
nolémuma izrietoSus juridiskus secinajumus ari par labu patérétajiem, kuri nav bijusi lietas
dalibnieki.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

29. Gan Ungarijas valdiba, gan Komisija apgalvo, ka Direktivas 93/13 3. panta abstrakta veida ir
uzskaititas visas pazimes, kas liguma noteikumu padara par negodigu. Turklat direktivas pielikuma
esot ietverts noteikumu saraksts, kurus var uzskatit par negodigiem. Tas vien, ka kads konkréts
noteikums ir minéts $aja saraksta, obligati nenoziméjot, ka Sis noteikums ari juridiski ir kvalificéjams
ka negodigs. Gluzi pretéji, valsts tiesai pasai tas esot jaizvérté, turklat tai esot janem véra visparéjie
tam paredzétie kritériji, kuru interpretacija savukart esot Tiesas kompetencé.

30. Ungarijas valdiba, atsaucoties uz pamatlietas faktiem, norada, ka vienpuséja VLN grozisana,
neminot nosacijumus un nenoradot grozijumu iemeslu, nav saderiga ar Direktivu 93/13, jo ta buatiski
izjauc lidzsvaru starp liguma noteiktajam tiesibam un pienakumiem. Tomér valsts tiesas uzdevums
esot veértét attiecigo liguma noteikumu, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, turklat nemot véra
Direktiva 93/13 minétos kritérijus.

31. Spanijas valdiba norada, ka tad, ja pardevéjs vai piegadatajs kada liguma noteikuma paredz sev
tiesibas vienpuséji grozit VLN, neminot nosacijumus vai nenoradot iemeslu cenu izmainam, s$ads
noteikums esot jauzskata par negodigu.

VI - Juridiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

32. Pirma prejudiciala jautajuma, ko veido divas dalas, galvenais mérkis ir konstatét Ungarijas
kolektivas tiesiskas aizsardzibas sistémas popularsadzibas (actio popularis) veida, ko saskana ar valsts
tiesibam var iesniegt patérétiju tiesibu aizsardzibas organizacijas, saderibu ar Direktivu 93/13. So
jautajumu izskati$ana lauj tuvak aplakot tas sistémas pamatiezimes, kas aizsarga patérétajus no
negodigiem noteikumiem un kas ir izveidota ar Direktivu 93/13. Sada veida iegatam atzinam japalidz
rast atbildes uz konkrétajiem iesniedzéjtiesas jautajumiem.

33. Péc vispariga S§is aizsardzibas sistémas raksturojuma es analizésu kolektivas prasibas elementu, kadu
to ir izveidojis direktivas pienéméjs, turklat galvena uzmaniba bis pievérsta centralajam jautdjumam —
kadas tiesiskas sekas jarada valsts tiesas, kas izskata popularsidzibu, pienemtam spriedumam, lai
tadéjadi sasniegtu Direktivas 93/13 meérki aizsargat patérétaju tiesibas.
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1) Direktivas mérkis — patérétaju tiesibu aizsardziba

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija attieciba
uz iespéju risinat sarunas par darfjuma noslégsanu un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums, kas
nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadatija iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez
iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu®. Nemot véra $o nelabveligo situacijuy,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétajam nav saistosi. Ka
izriet no judikatiras, runa ir par imperativu normu, kas ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru
ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos aizstatu ar realu lidzsvaru un tadéjadi atjaunotu minéto
pusu vienlidzibu”®.

35. Lai nodro$inatu aizsardzibu, kadu to grib panakt Direktiva 93/13, Tiesa vairakkart ir pazinojusi,
ka nevienlidzigo situaciju starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var izlidzinat tikai ar aktivu
tadu tre$o personu iesaisti$anos, kas pasas nav saistitas ar liguma pusém®. Nemot véra $os principus,
Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté liguma noteikuma negodigais
raksturs’. Tiesa uzskata, ka tiesu iespéja péc savas ierosmes izskatit noteikuma negodigo raksturu ir
“piemérots lidzeklis, lai reizé sasniegtu Direktivas 93/13 6. panta noteikto meérki nepielaut, ka
negodigi noteikumi ir saistosi individualajiem patérétajiem, un veicinatu tas 7. panta minéto mérku
istenosanu, jo $adai izskatiSanai var but preventiva ietekme, kas veicina to, lai tiktu partraukta
negodigu noteikumu lietosana pardevéju vai piegadataju ligumos ar patérétaju”®. Sis tiesam atzitas
tiesibas Tiesa turklat uzskatija par nepiecieS$amam, lai “nodrosinatu patérétajam efektivu aizsardzibu,
it 1pasi attieciba uz buatisku risku, ka vin$ var nezinat savas tiesibas vai sastapties ar gratibam to

isteno$ana”’.

2) Kolektiva prasiba ka principa piemérots un efektivs lidzeklis Direktivas 93/13 6. un 7. panta izpratné

36. Lai gan lidzSingjie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu parsvara ir skarusi jautdjumus par
individualo tiesibu aizsardzibu un tadéjadi situacijas, kuras patérétajs pats ir vérsies pret negodigu
noteikumu izmanto$anu, pieméram, apstridot attiecigo ligumu vai novérsot piespiedu izpildi, tomeér
batu kladaini no $a fakta uzreiz secinat, ka Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta ietvertajam tiesiskajam
regulégjumam, kas individiem un organizacijam lauj patérétaju interesés vérsties tiesa pret negodigu
noteikumu izmantosanu komercdarijumos, praksé butu pakartota nozime.

37. Patiesiba Sis tiesiskais reguléjums, kas paredz ieviest abstraktas kontroles mehanismu, pilnveido
ar Direktivu 93/13 ieviesto aizsardzibas sistému, laujot efektivi cinities ar negodigiem noteikumiem
ari tad, ja patérétdji iznpémuma karta, pieméram, izmaksu dél, neizmanto tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus. Tas atbilst ari Direktivas 93/13 meérkim, kas ne tikai garanté patérétajiem adekvatu
aizsardzibu individualu konfliktu gadijumos ar pardevéjiem vai piegadatajiem, bet ari, ka izriet no
7. panta 1. punkta, grib kopuma pardevéjiem un piegadatajiem “likt izbeigt” izmantot negodigus
noteikumus.

4 — Skat. 2000. gada 27. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (Recuelil,
1-4941. Ipp., 25. punkts) un 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro (Krajums, 1-10421. Ipp., 25. punkts).

5 — Skat. spriedumu lieta Mostaza Claro (minéts iepriek$ 4. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-243/08
Pannon GSM (Krajums, 1-4713. Ipp., 25. punkts).

6 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 27. punkts), spriedumu
lieta Mostaza Claro (minéts iepriek§ 4. zemsvitras piezimé, 26. punkts) un 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones (Krajums, I-9579. Ipp., 31. punkts).

7 — Turpat, 32. punkts.

8 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00 Cofidis (Recueil, 1-10875. lpp., 32. punkts) un spriedums lietd Mostaza Claro (minéts
ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 27. punkts).

9 — Spriedums lieta Cofidis (minéts iepriek$ 8. zemsvitras piezimé, 33. punkts) un spriedums lieta Mostaza Claro (minéts ieprieks 4. zemsvitras
piezimé, 28. punkts).
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38. Lai sasniegtu $o meérki, Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét “adekvitus un efektivus lidzeklus”, lai efektivi izbeigtu negodigu noteikumu izmantoganu. Si
prasiba it ipasi nozimé, ka jabut iespéjai aizliegt izmantot negodigu noteikumu kopuma, ne tikai viena
konkréta gadijuma. Saja zina var izmantot gan civilprocesualos, gan administrativi tiesiskos, ka ari
kriminaltiesiskos instrumentus'’. Izlemt, kur$ lidzeklis attiecigas tiesibu sistémas nosacijumos ir
vispiemérotakais un efektivakais, galu gala ir dalibvalstu kompetencé. Sai zina dalibvalstis var atkariba
no to tiesiskajam tradicijam izvéléties dazadus kontroles mehanismus. Ka izriet no 7. panta 1. un
2. punkta sistémiskas interpretacijas, katra zina tiek prasits, lai procedara butu adekvati efektiva'’. Ar
to it Ipasi ir domatas kompetentas tiesas vai kompetentas iestades tiesibas pasai pienemt lémumu par
noteikuma negodigumu un piemérotu un efektivu lidzeklu, ar kuru palidzibu var izbeigt attieciga
noteikuma izmanto$anu, pieejamiba.

39. Direktiva par svarigu un obligatu efektivas kontroles mehanismu ir uzskatita kolektiva sadziba, kas
dazu dalibvalstu tiesibu sistémas bija pazistama jau pirms Direktivas 93/13 spéka stasanas'®. Saskana ar
direktivas 7. panta 2. punktu dalibvalstim japaredz, ka “personas vai iestades, kuram atbilstosi valsts
tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var [..] iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas
parvaldes iestadés”, lai tas varétu lemt par noteikuma negodigo raksturu un, ja nepiecieSams,

10 — Parskatu par dazadiem instrumentiem dalibvalstu méroga piedava Ebers, M., “Unfair Contract Terms Directive (93/13)”, EC Consumer Law
Compendium - Comparative Analysis (red. Hans Schulte-Nolke/Christian Twigg-Flesner/Martin Ebers), 422. un 423. lpp. No ta izriet, ka
visas dalibvalstis ir paredzéta tiesvedibas iespéja noluka aizliegt negodigus noteikumus. Dazas dalibvalstis tiek izmantoti administrativi
tiesiskie instrumenti, bet visas dalibvalstis ir iespéjams celt kolektivo prasibu.

11 — Skat. Micklitz, H. W., “AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbréuchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, 529. lpp., kur$ norada, ka Savienibas likumdevéjs neesot gribéjis noteikt kontroles veidu. Gluzi pretéji,
dalibvalstim esot pasam jalemj, vai kontroli uzticét administrativajam iestadém vai patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam, ar
nosacljumu, ka $§i kontrole ir efektiva un adekvata. Lidzigi arl Pfeiffer, T., Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (red.
E. Grabitz/M. Hilf), IV séjums, A5, 7. pants, 14. punkts, 3. Ipp., norada, ka dalibvalstis drikstot noteikt, vai abstraktai kontroles procedurai
jaizpauzas ka tiesvedibai vai administrativai procedirai. Tomér tiek prasits, lai procedara batu adekvati efektiva. Damm, R., “Européisches
Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht”, Juristenzeitung, 1994, 175. lpp., norada, ka Direktivas 93/13 7. panta 2. punkts esot jainterpreté
tadéjadi, ka lémums par to, vai negodigi noteikumi tiek abstrakti kontroléti tiesvedibas vai administrativas procediras ietvaros, ir
jareglamenté attiecigas dalibvalsts tiesibas. Tomér autors norada, ka Savienibas tiesibas ne tikai kolektivas prasibas esamiba, bet arl tas
efektivitate esot noteikta tadéjadi, ka ar tas palidzibu pret negodigu noteikumu izmanto$anu esot izmantojami pieméroti un efektivi lidzekli.

12 — Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav iespéja iesniegt tiesa kolektivo prasibu par negodigiem noteikumiem. Gandriz visas dalibvalstis ka
obligats standarts ir paredzéta iespéja celt aizlieguma prasibu pret personam, kuras izmanto vai iesaka negodigus noteikumus. Turklat
steidzamos gadijumos parasti tiesa var iesniegt pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Dazas dalibvalstis paredz ari iespéju celt prasibu
atlidzinat zaudéjumus. Kolektivas sadzibas instititam Vacija ir vairak neka gadsimtu ilga vésture. Jau Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb [Likuma par negodigas konkurences novérsanu] ta 1896. gada redakcija pirmo reizi tika nostiprinatas arodorganizaciju tiesibas
celt prasibu. Aptuveni péc astondesmit gadiem §I patérétaju un uznéméju asociaciju kolektiva prasiba tika ieklauta VLN tiesibu joma. Taja ir
noteikts, ka kompetentas struktiras, pieméram, patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijas, ka arl Tirdzniecibas un rapniecibas kameras vai
Amatniecibas kameras var celt aizlieguma prasibu pret katru, kur$ izmanto vai darijumiem iesaka izmantot VLN, kas saskana ar Biirgerliche
Gesetzbuch [Civillikuma] 307.-309. pantu nav spéka, ka ari ieteikuma gadijuma — prasibu to atsaukt (Unterlassungsklagengesetz [Likuma par
aizliegumu prasibam] 1. un 3. pants). Francija kop$ 1988. gada lidztekus administrativajai kontrolei un tiesas veiktajai satura parbaudei
individuala tiesvediba ir paredzétas ari patérétaju tiesibu aizsardzibas organizaciju tiesibas celt kolektivo prasibu (Code de la Consommation
[Patérétaju kodeksa] L. 421-1. un nakamie panti). Pirmkart, tas var celt prasibu partraukt izmantot negodigu noteikumu (L. 421-2. pants;
L. 421-6. pants), otrkart, tam ir tiesibas prasit kolektivu zaudéjumu atlidzibu, ja noteikuma izmantotaja ricibas dél kolektivajam patérétaju
interesém ir nodarits kaitéjums (L. 421-1. pants; L. 421-7. pants). Polija péc Direktivas 93/13 transponé$anas pirmoreiz civilprocesa tiesibas
ir ieklautas tiesibu normas par noteikumu abstrakto kontroli kolektivo prasibu tiesvedibas (Civilprocesa kodeksa 479. un nakamie panti).
Tiesibas celt prasibu tiesa ir ne tikai patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam, vietéjiem patérétaju tiesibsargiem, ka ari Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas biroja priekssédétajam, bet gan katrai personai, kura, atsaucoties uz lietotdja piedavajumu, batu varéjusi
noslégt ligumu. Apvienotaja Karalisté patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam ir pieskirtas tiesibas celt prasibu tiesa un prasitajai
organizacijai — tiesibas vérsties tiesa (Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 [1999. gada noteikumi par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos] 11. un 12. pants). Ari Spanija patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam ir paredzétas tiesibas celt
prasibu tiesa (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion [Likuma 7/1998 par visparigiem ligumu noteikumiem] 12. un
nakamie panti), kas tam lauj prasit partraukt izmantot negodigo noteikumu, atsaukt to un prasit zaudéjumu atlidzibu. Turklat no 2001. gada
patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijas saskana ar Spanijas Civilprocesa likumu var prasit atlidzinat zaudéjumus individuali
neidentificétu patérétaju grupai. Austrija patérétaju tiesibu aizsardzibai arl ir paredzéta kolektiva prasiba (Konsumentenschutzgesetz
[Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma] 28. un nakamie panti). Patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumu parkapuma gadijjuma likuma
(Codice del consumo [Patérétaju kodeksa] 37. pants). Slovénija jebkura organizacija, kas ir juridiska persona un ir dibinata ar merki aizsargat
patérétaju tiesibas un intereses, un no kuras dibinasanas briza lidz prasibas cel$anai ir pagajis vismaz gads, un ta ari faktiski darbojas, var celt
prasibu, lai ar tiesas spriedumu aizliegtu attiecigam uznémumam izmantot nelikumigus VLN vai ari atzitu ligumus vai to konkrétus
noteikumus, vai ari ligumos ietvertus VLN par spéka neesosiem (Zakon o varstvu potrosnikov [Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma] 74. un
75. pants). Portugalé tiesibas celt prasibu tiesa par prettiesisku darbibu izbeigsanu un par zaudéjumu atlidzibu (Lei Nr. 24/96 de defesa do
consumidor [Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums] 13. pants) ir ari patérétajiem un patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam, kas nav
tiesi skartas.
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“piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas novérsanai’. Tas, ka
likumdevéjs ir skaidri paredzéjis kolektivo prasibu, liecina, ka tas to uzskata par principa piemérotu un
efektivu lidzekli 7. panta 1. punkta izpratné, lai ilgtermina izbeigtu negodigu noteikumu izmanto$anu
komercdarijumos.

40. Skiet sapratigi $aja zina noradit, ka patérétaju intereses parstivo$u personu vai organizaciju
prasibas atzit atseviSkus liguma noteikumus par spéka neeso$iem vai partraukt to izmantoSanu
komercdarijumos péc butibas nav vértéjamas citadak neka individualu patérétaju prasibas. Principa
attieciba uz pirmajam ir piemérojami tie pasi apsvérumi, kas pamato patérétaju stingro aizsardzibu
un uz kuriem individualajas tiesvedibas Tiesa ir balstljusi savu judikataru par
Direktivas 93/13 6. pantu. Proti, lai aizsargatu patérétaju, kurs parasti atrodas nelabvéligaka situacija,
ir jarikojas un tas jadara tadéjadi, lai pardevéju vai piegadataju, kur$ izmanto negodigos noteikumus,
atturétu no $adas ricibas. Ka Tiesa ir secinajusi 2002. gada 24. janvara sprieduma lieta
Komisija/Italija"’, no procesualo tiesibu viedokla ka preventivs lidzeklis lidztekus prasibai par
attiecigd noteikuma atziSanu par spéka neeso$u ir izmantojama ari, pieméram, prasiba aizliegt $o
noteikumu turpmaku izmanto$anu .

41. Kolektiva prasiba ka kolektivs tiesibu istenosanas lidzeklis ne tikai lauj izmantot Sos tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, bet tai piemit ari iezimes, kas to padara par efektivu preventivo lidzekli".
Ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma, $adam vértéjumam piekrit ari Tiesa'®. Salidzinajuma ar
individualo prasibu kolektivajai prasibai tiesam ir daudz prieksrocibu. Apvienojot patérétaju
kopigas intereses, ta lauj tiesa panakt, ka vinu intereses tiek aizstavétas. Proti, patérétaju tiesibu
aizsardzibas organizacijas ar kolektivo sudzibu rapéjas par to, lai patérétaji tiktu sadzirdéti un vinu
viedoklis tiktu uzklausits, kas, nemot véra parasti nelabvéligako situaciju, kada atrodas patérétaji
individualas tiesvedibas gadijuma, $ada veida biezi nebatu iespéjams. Visbeidzot, kolektiva siidziba
lauj uzlabot patérétaja statusu procesuala aspekta un atbrivo vinu, pieméram, no riska, kas saistits
ar tiesasanas izdevumu segSanu gadijuma, ja civilprasiba tiek noraidita, kas patérétaju var atturét
no individualas savu tiesibu aizstavé$anas tapat ka parak nieciga prasijuma summa atseviska
gadijuma, par ko nebutu verts celt individualu prasibu’’. Veiksmiga tiesibu isteno$ana, izmantojot
kolektivo prasibu, lauj taisnigi lidzsvarot patérétaju un uznéméju intereses, nodrosina godigu
konkurenci un liecina par to, ka patérétaju aizsardzibai kolektiva prasiba ir vismaz tikpat svariga
ka individuala prasiba.

42. lepriek§ minéto iemeslu dél tas personas vai organizacijas, kuras ir tiesigas celt prasibu, drikst
atsaukties uz Tiesas judikataru par 6. panta 1. punktu, lai liktu aizliegt negodigu noteikumu
izmantosanu, ja vien uz $o prasibu veidu neattiecas kads specials tiesiskais reguléjums, pieméram,
direktivas 5. panta ietvertais interpretacijas noteikums .

13 — C-372/99 (Recueil, 1-819. lpp.).

14 — Turpat, 14. un 15. punkts.

15 — Sada nozimé Paisant, G., “Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives”, La Semaine Juridique — Edition Générale,
Nr. 18, 2005, I1I-10057. Ipp., kurs norada uz kolektivas prasibas preventivo raksturu. Atbilstosi tam kolektivas prasibas mérkis ir nepielaut, ka
jauni paterétaji klast par liguma noteikumu, kas kvalificéti ka negodigi, upuriem.

16 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Italija (minéts iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 14. un 15. punkts), kura Tiesa cita starpa kolektivajai prasibai
piedévé preventivu iedarbibu, sprieduma runajot par “preventivu raksturu” un “noteikto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu preventivo mérki”.

17 — Uz to pamatoti norada Del Chiappa, P. “Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori”, I diritti dei consumatori
(red. Guido Alpa), II séjums, Turina, 2009, 726. Ipp., ka ari “La tutela individuale e collettiva dei consumatori”, I diritti dei consumatori (red.
Guido Alpa), I séjums, Turina, 2009, 146. lpp., un Fornage, A. C. La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant (red. Andreas
Furrer u.c.), Brisele, 2011, 378. Ipp. Ja tiesvedibas izmaksu attieciba pret tas lietderibu izradas patérétajam neizdeviga, vin$ parasti nevérsisies
tiesa savu tiesibu aizstavibai. Autori uzskata, ka individuala tiesibu aizsardziba tadél ir vajadziga, bet nav pietiekama, lai ilgtermina aizsargatu
patérétaju tiesibas.

18 — Skat. 2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-70/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-7999. Ipp.) par Direktivas 93/13 5. panta ietverto
interpretacijas noteikumu un sprieduma nodalitajam individualo patérétaju prasibam un patérétaju intereses parstavoso personu vai
organizaciju prasibam izbeigt prettiesiskas darbibas. Tiesa $adu at$kiribu pamatoja ar $o prasibu atskirigajiem mérkiem. Pirmaja gadijjuma
tiesai vai kompetentajai iestadei konkréti javérté noteikuma, kas ir ietverts jau noslégta liguma, negodigais raksturs, bet otraja gadijuma tas
abstrakti vérté noteikuma, kas var tikt ietverts vél nenoslégtos ligumos, negodigo raksturu.
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43. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tada kolektivas tiesiskas aizsardzibas sistéma, kada ir
paredzéta Ungarijas tiesibu sistéma, kura tiek izmantots kolektivas prasibas instruments, principa
atbilst Direktivas 93/13 noradém. Tomeér tas vél neko neliecina par to, vai §is sistémas konkrétie
noteikumi atbilst attiecigajam noradém. Tas ir jaizpéta turpinajuma.

3) Par konkrétiem kolektivas prasibas noteikumiem

44. Ka izriet no Direktivas 93/13 preambulas divpadsmita apsvéruma, ar to ir veikta tikai daléja un
minimala tadu valsts tiesibu aktu saskano$ana, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem™. Nemot to
véra, nevar uzskatit, ka direktivas mérkis buitu saskanot patérétaju procesualo tiesibu kolektivo prasibu.
Tomeér $is secindjums neliedz direktivas 7. panta 2. punkta saskatit kolektivas prasibas tiesibu daléju
saskanosanu®.

45. Par daléju saskanosanu liecina konkrétas norades par procesudliem noteikumiem. Turklat
direktivas 7. panta 2. punkta paredzéta iespéja dalibvalstim savas tiesibu sistémas pielaut ari kolektivas
popularsudzibas instrumentu netiesi ievie$ skaidribu par to, kadiem jabat $sada procesa noteikumiem
un galvenokart — kadam jabut valsts tiesu pienemto nolémumu tiesiskajam sekam, jo $ada aizsardzibas
sisttma efektivi un adekvati var kalpot arl patérétaju tiesibu aizsardzibas mérkim tikai tad, ja ir
izpilditas noteiktas prasibas.

46. No procesualo tiesibu viedokla $adas kolektivas aizsardzibas sistémas esamiba katra zina nozime, ka
patérétaju intereses parstavosam personam vai organizacijam ir jabat tiesibam lagt tiesu atzit
apstridétos negodigos noteikumus par spéka neesosiem, ka ari likt aizliegt to talaku izmantosanu
darjjumos. Tadé] 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka ir japienem valsts tiesibu akti, kas tam lauj vérsties
tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés. No juridiska viedokla s$is noteikums ir jasaprot tadéjadi, ka
tam ir pieskiramas tiesibas celt prasibu®. Tadéjadi tam tiek nodro$inats procesuals statuss, kas tam
layj efektivi un atbilstigi aizstavét treso personu intereses.

a) Konstatéjosa tiesas sprieduma tiesiskas sekas attieciba uz tre$am personam

i) Abstraktas kontroles tiesvedibas pamatiezimes atbilsto$i 7. panta 2. punktam

47. Jautdjuma par to, kadam jabut valsts tiesas pienemta nolémuma tiesiskajam sekam, lai atbilstosi
nemtu véra patérétaju tiesibu aizsardzibas mérki, vispirms ir janorada uz galveno tiesibu normu
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka attiecigais noteikums “patérétijam nav
saistos$s”. Tadéjadi direktiva dalibvalstim ir saisto$i noraditas no noteikuma negodiguma izrietosas
tiesiskas sekas. Noteikuma nesaistosais raksturs patérétajam direktivas izpratné nozimé, ka negodigais
noteikums vinam nevar bt juridiski saisto$s. Sada noteikuma fiksétiem patérétaja apgritinajumiem
jau no pasa sakuma nav saisto$a juridiska spéka. Tadél noteikuma nesaistosais raksturs pastav
ipso iure, tas nav atkarigs no tiesas nolémuma. Tadéjadi tiesa tikai konstaté, ka atbilstosie noteikumi
patérétajam nevaréja but saistosi*.

19 — Skat. 2010. gada 3. junija spriedumu lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Krajums, 1-4785. lpp., 28. un
29. punkts).

20 — Pfeiffer, T. (minéts ieprieks 11. zemsvitras piezimé), 7. pants, 20. punkts, 5. Ipp.

21 — Skat. Ulmer, P., “Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie iiber mifSbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, 337. lpp.

22 — Skat. Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingena, 1997, 150. un 151. Ipp.
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48. “Nesaistosa rakstura” jédziens pats par sevi ir daudznozimigs, un taja ir nemts véra tas, ka atzinuma
par noteikuma negodigo raksturu turpmakas sekas galu gala reglamenté valsts tiesibas. Dazadas tiesibu
sistémas tas var buat atskirigas. It ipasi tadél Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir izmantots neitrals
jédziens”. Sis direktivas noteikums tikai norada, kads rezultats dalibvalstim janodrosina, transponéjot
direktivu, tomér tas konkréti nenosaka, vai attiecigais noteikums ir jaatzist par spéka neesosu. Tas ir
janosaka valsts tiesibas, kas reglamenté konkrétas tiesiskas sekas™. Savienibas likumdevéja izvéle
izmantot neitralus jédzienus ir balstita uz izpratni par civiltiesibu sistému un tradiciju daudzveidibu
Savieniba .

49. Tomér jautdjums ir, ciktal Saja direktivas noteikuma paredzétas tiesiskas sekas — nesaistosais
raksturs — kolektivas prasibas gadijuma var tikt izmantotas attiecigo patérétaju laba. Seit rodas
pamatprobléma — atbilstosi dalibvalstu procesualajam tiesibam tiesas nolémumi ligumtiesiska rakstura
strida principa tiesiskas sekas rada tikai attiecibas starp lietas dalibniekiem . Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta interpretacija, kadu pirma prejudiciala jautajuma pirmaja dala ierosina veikt iesniedzéjtiesa,
proti, ka negodigam liguma noteikumam nav jabat saistoSam patérétajam, ja, izskatot prasibu, ko
patérétaju varda ir célusi likuma noteikta organizacija, kurai ir tiesibas celt $adu prasibu, valsts tiesa ir
atzinusi par spéka neesosu patérétaju liguma ietvertu negodigu noteikumu, tostarp nozimétu, ka tiesas
nolémuma iedarbiba attiektos uz tre$am personam. Ir jaizskata jautajums par $ada konstatéjosa tiesas
sprieduma ietekmi uz tiesiskajam attiecibam starp apstdzéto pardevéju vai piegadatiju un treso
personu, kas nav lietas dalibnieks tiesvediba, nemot véra, ka Ungarijas tiesibu sistéma Civillikuma
209/B. panta 1. punkta ir paredzéta $ada iespéja.

50. Ir jakonstaté, ka Tiesa lidz $im savus apsvérumus ir sniegusi tikai par Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta nozimi individualo prasibu konteksta. Tomér no ta nevar secinat, ka tiesas atzinums par
noteikuma negodigumu nevar radit tiesiskas sekas citam personam, nevis tikai lietas dalibniekiem. Ka
jau iepriek$ minéts”, $is galvenais noteikums ir piemérojams ne tikai individualam prasibam, bet gan
ka visparéjs noteikums pretendé uz tadu pasu piemérojamibu direktivas 7. panta 2. punkta paredzéto
kolektivo tiesibu aizsardzibas mehanismu gadijuma.

51. Tomér, lai kolektiva tiesibu aizsardzibas procesa ietvaros efektivi istenotu patérétaju tiesibu
aizsardzibas meérki, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta noteiktam noteikuma tiesiskam sekam -
nesaistosajam raksturam — jabut piemérojamam ari tad, ja Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta minétas
personas vai organizacijas ir célusas prasibu attiecigo patérétaju interesés, jo citadi patérétajiem butu
mazs labums no kolektivas prasibas. Proti, nedrikst nenemt véra, ka abstrakta kontrole ka kolektivas

23 — Direktivas 93/13 izstrades vésture lauj labak izprast $o jédzienu. Direktivas priekslikumos negodigie noteikumi vél tika atziti par “spéeka
neesosiem”. Nemot véra sarezgito situaciju, ka dalibvalstis aiz $a juridiska koncepta slépjas loti specifiskas valsts tiesibu normas, Padomes
apspriezu laika tika izteikti iebildumi [par $a jédziena izmanto$anu]. Tadé] Padome noléma Kopéja nostaja lietot mazak juridisku
formuléjumu, ka negodigos noteikumus “nevar izmantot pret patérétajiem”. Tadéjadi dalibvalstu kompetencé batu precizi juridiski kvalificét
seku ietekmi savas tiesibu sistémas. Acimredzami $is formuléjums neskita pietiekami “neitrals”, jo Eiropas Parlaments ierosinaja jaunu
formuléjumu - “patérétdjam nav saisto$s”, ko Komisija ieklava parskatitaja priekslikuma un Padome to atbilstosi ieklava direktivas galigaja
redakcija (skat. Ponick, A., Die Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im Vereinigten
Konigreich, Minstere, 2003, 68. Ipp.).

24 — Skat. Pfeiffer, T. (minéts iepriek§ 11. zemsvitras piezimé), 6. pants, 1. punkts, 1. Ipp., kur$ Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu interpreté
tadéjadi, ka juridiskie noteikumi par negodigu noteikumu nesaisto$o raksturu ir jaizstrada dalibvalstim.

25 — Par Eiropas civiltiesibu sakotni skat., pieméram, Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Vine, 2010, 27. un 28. Ipp.

26 — Procesualajam tiesibam vairakuma dalibvalstu ir kopigs tas, ka par konkrétu ligumtiesiska rakstura stridu pienemts tiesas nolémums par
noteikuma negodigumu automatiski neliedz turpinat piemérot attiecigo noteikumu, pieméram, tadél, ka $ada nolémuma juridiskais spéks
skar tikai lietas dalibniekus. Tomeér dazu valstu tiesibu sistémas patérétaju aizsardzibai no negodigiem noteikumiem ir paredzéta atkape no
$a principa, pieméram, Polija, Ungarija un Slovénija, kur tiesas nolémumiem tiek atzita erga ommes iedarbiba (skat. Ebers, M., minéts
iepriek§ 10. zemsvitras piezimé, 431. Ipp.). Dazas dalibvalstis patérétaju tiesibu aizsardzibas interesés ir veikusas pasakumus, lai nepielautu,
ka pardevéjs vai piegadatajs izmanto lidzigus noteikumus, uz kuriem, iespéjams, vairs neattiecas tiesas nolémuma juridiskais spéks.
Pieméram, Apvienotaja Karalisté saskana ar Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 12. panta 4. punktu prasibas partraukt
izmantot negodigu noteikumu priek$mets var attiekties ne tikai uz konkrétu noteikumu, bet arl uz lidzigiem noteikumiem vai lidzigas
ietekmes noteikumiem. Lidzigi Kipra prasibas partraukt izmantot negodigu noteikumu var celt ne tikai pret konkrétu pardevéju vai
pakalpojuma sniedzéju, bet ari pret uznéméju grupu, kas izmanto vai iesaka tadus pasus vai lidzigus noteikumus, neatkarigi no ta, vai
attiecigie uznéméji darbojas viena vai dazadas komercdarbibas jomas. Tadéjadi Sajas valstis var novérst iespéju, ka uznéméji apiet tiesas
nolémumu, aizstajot apstridéto noteikumu ar lidzigu negodigu noteikumu (skat. Ebers, M., minéts iepriek$ 10. zemsvitras piezimé, 432. Ipp.).

27 — Skat. S0 secinajumu 40. punktu.
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tiesibu aizsardzibas instruments tika izveidots, lai izslégtu negodigus noteikumus, “kas izveidoti
visparéjai izmantosanai”. Tatad Sie noteikumi ir paredzéti, lai tos komercdarijumos izmantotu daudzos
patérétaju ligumos. Tadéjadi pret tiem var efektivi cinities tikai tad, ja valsts tiesas nolémumam, ar kuru
ir atzits konkréta noteikuma negodigais raksturs, tiek pieskirta zinama plasaka iedarbiba*.

52. Tostarp direktiva nekas nav teikts par to, kada veida tiesas atzinumam par liguma noteikuma negodigo
raksturu ir jarada tiesiskas sekas, kas parsniedz individualas tiesvedibas robezas. Ta ka Savienibas tiesibas
trakst precizaka tiesiska reguléjuma, jauzskata, ka dalibvalstis $aja joma saglaba savu normativu izdosanas
kompetenci. Sis secinajums ir ari konsekvents, ja nem véra, ka Direktivas 93/13 7. pantd ietvertajam
noradém jabut lidzigi piemérojamam tiesvedibas un administrativajos procesos, kuru konkrétie noteikumi
dazadas dalibvalstis var butiski atskirties. Turklat $ada pieeja atbilst Tiesas judikatira atzitajam dalibvalstu
organizatoriskas un procesualas autonomijas principam, kas paredz, ka, netiesi istenojot Savienibas tiesibas,
dalibvalstis ir atbildigas par kompetento iestazu izveidi un to institucionalo struktiru un principa pieméro
savas valsts procesualas un valsts iekartu reglamentéjosas tiesibas®.

53. Nemot veéra, ka $aja lieta tiek aplakots tikai kolektivas prasibas instruments, es savos apsvérumos
pieveérsisos tikai iespéjamai civilprocesualai pieejai. Minésu tikai vienu pieméru — iespéjami efektivs lidzeklis
varétu buat konkréta lieta pienemta tiesas sprieduma par noteikuma negodigo raksturu juridiska spéka
iedarbibas paplasinasana, kas principa butu saderiga ar Direktivu 93/13%. Pirmkart, ka Tiesa nesen ir
secinajusi sprieduma lieta Asturcom Telecomunicaciones®, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam
attiecigaja jautajuma, res judicata principa Isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma
saskana ar $o valstu procesuilas autonomijas principu®. Otrkart, juridiska spéka attiecinasana uz tresam
personam lautu panakt, ka noteikums nav saisto$s attiecigajas ligumtiesiskajas attiecibas. Galu gala
dalibvalstu zina paliek izlemt, kur$ lidzeklis attiecigas valsts tiesibu sistémas nosacijjumos ir visadekvatakais
un efektivakais. Saja zina dalibvalstim ir ricibas briviba izlemt jautajumu par attieciga lidzekla efektivitati.

54. Tomeér dalibvalstis nav atbrivotas no pienakuma veikt citus pasakumus, ja valsts tiesibas ir pilniba
pieradita attieciga instrumenta neefektivitate®. Turklat jauzsver, ka dalibvalstu ricibas briviba nekada
gadijuma nav neierobezota. Gluzi pretéji, dalibvalsts savu ricibas brivibu var istenot tikai Savienibas
tiestbu visparéjas robezas, kas galu gala nozimé, ka parmeérigus ierobezojumus lidztekus pamattiesibu
aizsardzibai nepielauj ari Savienibas tiesibas nostiprinatais samériguma princips*. “Piemérotibas” kritérija
skaidra pieminésana direktivas 7. panta saistiba ar izvéléto lidzekli liecina, ka samériguma princips ir vél
viens svarigs tiesiskais kritérijs, ar kura palidzibu javérté attieciga lidzekla saderiba ar Savienibas tiesibam.

ii) Valsts tiesas pienemtu konstatéjosu spriedumu erga ommnes iedarbibas saderiba

55. Kad ir raksturotas galvenas 7. panta 2. punktd ietvertd reguléjuma par abstrakto kontroles
procediiru pamatiezimes, turpinidjuma jaizvérté, vai Direktiva 93/13 nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka $aja lieta, kura paredzéts, ka valsts tiesas pienemts konstatéjoss tiesas spriedums rada
tiesiskas sekas ne tikai lietas dalibniekiem, bet papildus ari jebkurai personai (erga ommnes), kura ir
noslégusi ligumu ar pardevéju vai piegadataju.

28 — Kapnopoulou, E. (minéts iepriek§ 22. zemsvitras piezimé), 161. lpp., norada, ka noteikumi, kas kolektiva tiesvediba ir atziti par negodigiem
vidusmeéra patérétajam, vélak visparigi vairs nevar tikt izmantoti.

29 — Skat. Augsberg, L., “Européisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen”, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (red. Jorg
Philipp Terhechte), Badenbadene, 2011, § 6, 21. punkts, 219. lpp. Galetta, D. U., Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberga, 2011, 11. lpp., uzskata, ka dalibvalstu procesuala autonomija ir saistita ar to, ka Eiropas Savienibai nav kompetences procesualo
tiesibu joma. Tomer effet utile, ka arl Savienibas tiesibu tiesas iedarbibas princips Jauj Savienibas likumdevéjam savu mérku sasniegSanai
izmantot dalibvalstu procesualas tiesibas.

30 — Sada nozimé Pfeiffer, T. (minéts ieprieks 11. zemsvitras piezimé), 7. pants, 3. punkts, 2. Ipp.
31 — Spriedums lieta Asturcom Telecomunicaciones (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé).
32 — Turpat, 38. punkts.

33 — Skat. Paisant, G. (minéts ieprieks 15. zemsvitras piezimé), II-10057, kur§ norada uz Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkta ietverto
efektivitates prasibu.

34 — Skat. Pfeiffer, T. (minéts iepriek$ 11. zemsvitras piezimé), 7. pants, 3. punkts, 2. lpp.
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56. Saja zina vispirms jaanalizé jautdjums par attiecigis valsts tiesiska regulégjuma saderibu ar
“efektivitates” kritériju, turklat atbilstosi iepriek§ minétiem apsvérumiem valsts likumdevéjam ir
pieskirama pietiekosi plasa ricibas briviba valsts civilprocesa tiesibu izstrade.

57. Objektivi skatoties, tiesas atzinums par noteikuma, kas atzits par negodigu, spéka neesamibu
attieciba uz visiem patérétaju ligumiem, kurus ir noslédzis apsiudzétais pardevéjs vai piegadatajs, palidz
izbeigt $a noteikuma izmantosanu komercdarijumos. Proti, erga ommnes iedarbiba, ko rada sads
spriedums, viena acumirkli izslédz attiecigo noteikumu no visiem ligumiem, kuros tas bijis ieklauts,
neparedzot vajadzibu individualiem patérétajiem pasiem apstridét to tiesa. Atzistot noteikumu par
spéka neesosu, vienlaicigi tiek noteiktas radikalakas tiesiskas sekas, kadas var paredzét civiltiesibu
sisttma. Tadéjadi tiek nodrosinats, ka tiek istenota direktivas 6. panta 1. punkta ietverta norade, ka
apstridétais noteikums patérétdjam nav saistos$s. It ipasi $ada nolémuma butiskas piemérojamibas dél
var uzskatit, ka tas turklat preventivi ietekmés citus pardevéjus vai piegadatajus, kuri komercdarijumos
grib izmantot lidzigus noteikumus. Tadéjadi apstridétais valsts tiesiskais reguléjums var ari ilgtermina
veicinat patérétaju tiesibu aizsardzibu.

58. No ieprieks minéta izriet, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilst Direktivas 93/13 7. panta
2. punkta noteiktajam “efektivitates” kritérijam.

59. Turklat valsts tiesiskais reguléjums ir ari piemérots lidzeklis, lai novérstu negodigu noteikumu
izmanto$anu “pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos” (direktivas 7. panta
1. punkts). Katra zina nekas neliecina, ka $is valsts tiesiskais reguléjums nesamérigi ierobeZotu
pamattiesibas, ko aizsarga Savienibas tiesibas, un tadéjadi varétu izradities par nepiemérotu patérétaju
tiesibu aizsardzibas lidzekli. It ipasi jauzsver, ka procesa, kura beigas ir pienemts konstatéjoss tiesas
spriedums, pardevéjiem vai piegadatajiem, kas nav lietas dalibnieki, netiek nesamérigi un bez tiesibam
tikt uzklausitiem piemérotas nolémuma tiesiskas sekas. Tas ta ir tadé], ka atbilstosi valsts tiesibu
aktiem, kas minéti $o secindjumu 11. un 12. punkta, it ipasi saskana ar Civillikuma 209/B. panta
2. punktu jauzskata, ka spriedums par noteikuma nesaisto$o raksturu attiecas tikai uz konkréti
iestdzéto pardevéju vai piegadataju. Tatad tiem nelabvéliga sprieduma erga omnes iedarbiba nenozimé
vienadu piemérosanu jebkuram pardevéjam vai piegadatdjam, kur$, pieméram, izmanto lidzigu
noteikumu, bet nav piedalijies procesa, kura noteikums ir ticis atzits par nesaistosu.

60. Ja tas ta butu, tas izraisitu nopietnas bazas procesualaja un pamattiesibu joma, proti, erga omnes
iedarbiba, kas ir nelabvéliga personam, kas nav lietas dalibnieki, butu ne parak saderiga ar lietas taisnigas
izskatiSanas principu, it ipasi tadé], ka $im personam butu liegta iespéja pirms tas skaro$a sprieduma
pasludinasanas iesniegt savus apsvérumus par iebildumu par negodigu noteikumu izmanto$anu
komercdarijumos. Erga omnes iedarbibas gadijuma, kas skar ari tas personas, kas nav lietas dalibnieki,
nebutu pietiekami ievérotas tiesibas tikt uzklausitam, kas ir tiesiskas valsts ricibas izpausme un pieder pie
judikatara atzitiem visparéjiem Savienibas tiesibu principiem™®, un lidz ar to apstridétais valsts tiesiskais
reguléjums nebitu piemérots direktivas 7. panta izpratné. Tomér S$aja zina jauzsver, ka jautdjums par
saderibu ar Savienibas tiesibas nostiprinatam pamattiesibam rodas tikai tadél, ka valsts tiesas nolémumu
erga omnes iedarbiba pieder pie lidzekliem, kas ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma. Turpretim
par erga omnes iedarbibu, kas ir labvéliga personam, kas nav lietas dalibnieki, netiek paustas nekadas
bazas. Ta ka saskana ar Tiesai sniegto informaciju procesualas pamattiesibas nav parkaptas, turpmaka
gaita jauzskata, ka ir izpildits ari “piemérotibas” kritérijs.

61. No visa ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts saistiba ar 7. panta 1. un
2. punktu pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka konkréta pardevéja vai piegadataja
negodigs liguma noteikums patérétajam nav saistoss, ja, izskatot prasibu, ko ir célusi likuma noteikta
organizacija, kurai ir tiesibas celt $adu prasibu, valsts tiesa ar patérétdju noslégta liguma ieklautu
negodigu noteikumu ir atzinusi par spéka neesosu.

35 — Skat. 1963. gada 4. julija spriedumu lieta 32/62 Alves (Recueil, 109. Ipp.), 1980. gada 26. junija spriedumu lieta 136/79 National Panasonic
(Recueil, 2033. lpp., 21. punkts) un 1998. gada 14. maija spriedumu lieta C-48/96 P Windpark Groothusen (Recueil, 1-2873. Ipp., 47. punkts).
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iii) Aizliegumu saderiba

62. Si jautdjuma otraja dala iesniedzéjtiesa batiba vélas gt skaidribu par to, vai Direktiva 93/13 liedz
piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas likuma noteiktai un pilnvarotai organizacijai pieskir tiesibas
celt prasibu aizliegt izmantot noteikumus, kas tiesas cela pirms tam jau ir atziti par negodigiem.

63. Vispirms ir jasecina, ka Direktiva 93/13 — neskarot tas preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma
minéto visparéjo nosacljumu iepriekséju kontroli atseviskas tautsaimniecibas nozarés — neliedz
dalibvalstim izstradat procesualas tiesibas ta, lai varétu noteikt arl preventivus pasakumus negodigu
noteikumu izmantosanas novér$anai komercdarijumos. Drizak tas ir tie§i pretéji, ka izriet no
Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta interpretacijas.

64. Pirmkart, $aja direktivas noteikuma ir paredzéts, ka personam vai iestadém jabut tiesibam iesniegt
prasibu tiesd, lai panaktu lémumu ne tikai par to, vai liguma noteikumi ir negodigi, bet lai tas ari varétu
“piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu [.] izmanto$anas novér$anai’. Nemot véra
specifisko tiesiska reguléjuma kontekstu, ar nenoteikto “lidzekla” jédzienu $a tiesibu akta izpratné ir
jasaprot visi tiesas nolémumi vai administrativie rikojumi, ko attiecigas valsts tiesibu sistéma ir paredzéjusi
savas procesualajas tiesibas un kas patérétaju tiesibu aizsardzibai var tikt pienemti, pamatojoties uz
pieteikumu vai péc tiesas vai kompetentas iestades ierosmes. Jau no $a direktivas noteikuma formuléjuma
izriet, ka likumdevéjs noskir divus kolektivas tiesibu aizsardzibas kategoriju veidus, kas viens otru
papildina. Pirmaja kategorija ietilpst procedira noteikuma negodiguma konstaté$anai, turpretim otraja
kategorija ietilpst visi paréjie “atbilstosie un efektivie lidzekli”, kas janosaka dalibvalstim.

65. Otrkart, no $a direktivas noteikuma izriet, ka veicamajiem pasakumiem ir jabat vérstiem pret
negodigiem noteikumiem, kas “izveidoti visparéjai izmantosanai”’. Tadéjadi galvenais ir tikai tas, ka
autors noteikumu ir formuléjis varbutéjai izmantosanai. Lidz ar to visparéjai izmanto$anai nav jabut
jau konkréti vai drosi ieplanotai®. Sa direktivas noteikuma meérkis ir potenciali skartajam personam
sniegt tiesiskas aizsardzibas iespéju turpmaku tiesibu parkapumu gadijuma. So interpreticiju apstiprina
veids, kada attiecigais direktivas noteikums ir formuléts vairakas valodu versijas (noradot mérki)*.
Proti, tas liecina par to, ka preventivie pasakumi ir janosaka, lai nepielautu, ka pardevéjs vai
piegadatajs komercdarijumos nakotné izmantos konkrétu negodigu noteikumu.

66. Sis norades apliecina, ka aizlieguma prasibu ieviesana ir no Savienibas tiesibu viedokla ne vien
pienemama, bet no procesuala viedokla pat nepieciesama, lai sasniegtu direktiva izvirzito mérki*.
Kolektiva tiesibu aizsardziba, kas Direktivas 93/13 7. panta tiek prasita no dalibvalstim, nemot véra $i
reguléjuma jégu un meérki, butu nepilniga, ja ta tikai lautu izslégt konkréta bridi piemérojamu negodigu
noteikumu, neparedzot iespéju noteikt visparéju aizliegumu izmantot $o noteikumu un parkapuma
gadijuma noteikt pasakumus $a aizlieguma istenos$anai.

67. Apzinoties $o nepieciesamibu, Savienibas likumdevéjs ir pienémis Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu
aizsardzibu®. Sis direktivas — ar kuru no 2009. gada 29. decembra tika atcelta vairakkart grozita
iepriekseja Direktiva 98/27/EK* — meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus,

36 — Skat. Pfeiffer, T. (minéts iepriek$ 11. zemsvitras piezimé), 7. pants, 9. punkts, 3. lpp.

37 — Vacu valodas versija (“im Hinblick auf”), fran¢u valodas versija (“en vue de”), spanu valodas versija (“con vistas a”), portugalu valodas versija
(“com vista a”) un danu valodas versija (“med henblik pa”).

38 — Komisija “Zinojuma par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos piemérosanu”
(COM(2000) 248, galiga redakcija, 26. lpp.) norada, ka tiesa celtas aizlieguma prasibas pieder pie tradicionalas negodigu noteikumu
aizliegSanas sistémas. Fornage, A. C. (minéts iepriek§ 17. zemsvitras piezimé), 380. lpp., atsaucoties uz Direktivas 93/13 7. panta un
preambulas divdesmit tre$a apsvéruma tekstu, ari pauz viedokli, ka dalibvalstim ir pienakums laut patérétaju tiesibu aizsardzibas
organizacijam patérétaju interesés celt aizlieguma prasibu.

39 — OV L 110, 30. Ipp.

40 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija Direktiva 98/27/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu
(OV L 166, 51. Ipp.).
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kas attiecas uz aizlieguma prasibam, ka mérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas
I pielikuma uzskaititajas direktivas. Sada veida paredzéts nodrosinat iek$éja tirgus sekmigu darbibu.
Saja zina jauzsver, ka pie §is direktivas I pielikuma uzskaititajam direktivam pieder ari $is lietas
mérkiem nozimiga Direktiva 93/13. Ar Direktivu 2009/22 tiek paplasinata procesuala tiesibu
aizsardziba, ko piedava Direktivas 93/13 7. panta 2. punkts®.

68. Saskana ar Direktivas 2009/22 3. pantu tiesibas celt prasibu ir “iestad[ei] vai organizacij[ai], kura ir
pienacigi izveidota saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem un kurai ir legitima interese nodrosinat to, ka
tiek ieveroti [patérétaju tiesibu aizsardzibas] noteikumi”. Ta ka $§1 norma gandriz pilniba atbilst
Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta noteikumam, ta ir jainterpreté tadéjadi, ka principa celt aizlieguma
prasibu ir tiesibas ari tadam patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijam ka prasitajs pamatlieta, ja tas
izpilda valsts tiesibas noteiktas prasibas.

69. Ja attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, ka tas ir aprakstits pirma prejudiciala jautadjuma otraja
dala, analizé, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tad, objektivi skatoties, tas katra zina atbilst
“efektivitates” kritérijam, ciktal taja personam vai organizacijam, kuram ir likumigas intereses
patérétaju aizsardziba, tiek lauts celt tiesa prasibu atzit noteikumu par spéka neesosSu un celt
aizlieguma prasibu pret konkrétu pardevéju vai piegadatiju, vél pirms tas komercdarijumos ir
izmantojis liguma noteikumu, kas atzits par negodigu. Valsts tiesas, kuras kompetencé ir veikt
abstrakto kontroli, agrina intervence nodro$ina, ka attiecigais noteikums netiek ieklauts ligumos ar
patérétajiem. Turklat likuma paredzétai iespéjai atzit noteikumu par spéka neesosu, ka ari piemérot
$§is tiesiskas sekas nakotné un attieciba uz visam pardevéja vai piegadataja ligumattiecibam,
vienlaicigi ir ta prieksrociba, ka tadéjadi tiek novérsta atkartota tada noteikuma izmanto$ana, kas jau
reiz ir atzits par negodigu. Ja, ka tas biezi ir procesualo tiesibu gadijuma, it ipasi par tiesas noteikta
aizlieguma parkapumu draudétu jatams sods, lietas aizlieguma prasiba biatu vél nopietnaks ierocis
cina pret negodigiem noteikumiem.

70. Pilnigas skaidribas labad janorada, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta
procedura, kas batu lidziga iepriekséjas atlaujas procedarai Direktivas 93/13 preambulas divdesmit
ceturtd apsvéruma izpratné, jo konkréta noteikuma izmanto$ana nav atkariga no tiesas vai iestades
atlaujas. Gluzi pretéji, pienemt lémumu par abstraktas kontroles procesa uzsaksanu ir tikai to
personu un organizaciju kompetencé, kas minétas Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta un ir tiesigas
celt prasibu.

71. Nekas neliecina ari par to, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums varétu nesameérigi ierobezot
Savienibas tiesibas aizsargatas pamattiesibas un tadéjadi but pretruna “piemérotibas” kritérijam. Ari
Seit ir atbilsto$i piemérojamas iepriek§ $o secinajumu 59. un 60. punkta raksturotas bazas pret
erga omnes iedarbibu, kas ir nelabvéliga pardevéjiem vai piegadatajiem, kuri nav bijusi lietas dalibnieki.
Ta ka ir izpildits ari $is kritérijs, ir japienem, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
Direktivu 93/13.

72. Tapéc uz pirma prejudiciala jautajuma otro dalu ir jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts saistiba ar 7. panta 1. un 2. punktu pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram,
ja, izskatot popularsidzibu, tiesa pienem spriedumu, kas ir labvéligs ari patérétajiem, kuri nav bijusi
lietas dalibnieki, vai kas aizliedz izmantot negodigu visparéju liguma noteikumu, patérétaju ligumos
ieklautais negodigais noteikums ari nakotné attiecigajiem patérétajiem attiecibas ar iestdzéto
pardevéju vai piegadataju nav saistoss.

41 — Sada nozimé Stuyck, J., “Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA”, New Frontiers of
Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oksforda, 2009, 78. Ipp.
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iv) Iekaséto izmaksu un izdevumu atmaksa

73. Vél viens jautdjums, kas gan nav minéts starp prejudicialajiem jautajumiem, bet uz kuru
iesniedzéjtiesa, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu apsvérumiem, acimredzami vélas
sanemt atbildi, ir par tada valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Direktivu 93/13, atbilsto$i kuram
patérétaji, kuri nav lietas dalibnieki, var prasit atmaksat pakalpojumu sniedzéja atbilstosi negodigajam
noteikumam iekasétas izmaksas un izdevumus. lesniedzéjtiesa $o jautajumu ir formuléjusi tadéjadi, ka
ta vélétos uzzinat, vai patérétaji, kuri nav lietas dalibnieki, var atsaukties uz Direktivas 93/13
noteikumiem, lai celtu $sadu prasibu par izdevumu atmaksu.

74. Manuprat, uz $ada veida uzdotu jautdjumu ir jaatbild noliedzos$i, jo Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta ir tikai paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétajam “nav saistosi”’, bet konkréti nosacijumi
ir janosaka valsts tiesibu aktos. Ar to ir domats, ka dalibvalstu kompetencé paliek juridiski tehniski
transponét nesaisto$a rakstura prasibu attiecigas dalibvalsts tiesibas. Turpretim direktiva nav
reglamentétas patérétaju iespéjamas prasibas par maksdjumu atmaksu, kurus pardevéjs vai piegadatajs
ir sanémis bez tiesiska pamata ligumiskas vienosanas ar patérétaju daléjas spéka neesamibas dél.
Prasibas par izdevumu atmaksu mérkis ir atcelt ipasuma pareju, kas gan jau ir stajusies spéka, bet kam
nav taisniga pamata. Tadéjadi tiek méginats mantiskas attiecibas pielagot likumiem atbilstosam
tiesiskajam stavoklim. Lidz ar to prasiba par izdevumu atmaksu pieskir daudz vairak par to, kas
patiesiba ir paredzéts Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta. Proti, §1 tiesiska regulé§juma normativais
mérkis ir tikai nodrosinat, lai negodigais liguma noteikums nenoteiktu patérétajam nekadus
pienakumus.

75. Uz $o jautajumu nevar atbildét citadak, arl nemot véra kolektivas tiesibu aizsardzibas prasibas,
kam attiecigais direktivas noteikums ta visparpiemérojamibas dél ari ir piemérojams. Direktivas
7. panta 1. punkta ir izvirzita prasiba par piemérotiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu
negodigu noteikumu izmantoSanu. Tomér taja nav izvirzita prasiba pielagot mantiskas attiecibas
likumiem atbilstosam tiesiskam stavoklim. Gluzi pretéji, reglamentét $adu kartibu ir valsts tiesibu
kompetencé.

76. Nemot véra, ka valsts tiesibu aktos patérétajam ir pieskirtas lielakas tiesibas, neka ir paredzétas
Direktiva 93/13, ir jaanalizé direktivas 8. panta piemérojamiba. Saja tiesibu norma dalibvalstim ir
lauts pienemt stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i direktiva, lai
nodrosinatu lielaku patérétaju aizsardzibu. Tiesibu uz izmaksu un izdevumu, kas iekaséti
atbilstosi pakalpojumu sniedzéja negodigam noteikumam, atmaksu atziSana likuma neapsaubami
kalpo patérétaju tiesibu aizsardzibai. Turklat runa ir par valsts tiesisko reguléjumu, kas skar
patérétaju ligumos ietvertu negodigu noteikumu jomu, uz ko attiecas Direktivas 93/13
piemérosanas joma. Visbeidzot, ta ka nav nekadu $aubu par ta saderibu ar primarajam tiesibam,
$is valsts tiesiskais reguléjums atbilst prasibam par direktivas 8. panta pieskirta pilnvarojuma
istenoSanu atbilsto$i Savienibas tiesibam. Tadéjadi $ads valsts tiesiskais reguléjums nav pretruna
Direktivai 93/13.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

77. Sapratigi interpretéjot, otro prejudicidlo jautdjumu var iedalit divas dazadas tému grupas.
Iesniedzéjtiesa pirmam kartam ladz paskaidrot, vai liguma noteikums, kura pardevéjs vai piegadatajs
paredz vienpuséju liguma noteikumu groziSanu, skaidri neaprakstot cenas grozisanas veidu, ka ari
liguma nenoradot pamatotus iemeslus, ir uzskatams par negodigu Direktivas 93/13 izpratné. Ja atbilde
uz $o jautdjumu ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa grib zinat, vai valsts tiesibas drikst paredzét sada liguma
noteikuma ipso iure spéka neesamibu. Parskatamibas interesés abas tému grupas buatu jaapluko
atseviski un péc kartas.
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1) Apstridéta noteikuma negodiga rakstura vértéjums

a) Satura parbaudes butiba

78. Pirms noteikuma negodiga rakstura vértéjuma uzsaksanas iesniedzéjtiesai buis japarliecinas, vai tam
vispar ir piemérojama satura parbaude atbilsto$i Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam. Saja zina
jaatsaucas uz spriedumu lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid®, kura Tiesa ir
precizéjusi, ka $aja tiesibu norma ir nevis definéta Direktivas 93/13 piemérosanas joma, bet gan drizak
paredzéts “noteikt to liguma noteikumu satura parbaudes kartibu un apméru, par kuriem nav notikusas
individualas sarunas un kuros ir aprakstiti galvenie pakalpojumi, kas ir paredzéti ligumos, kuri ir
noslégti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju”®. Saskana ar 4. panta 2. punktu noteikumu
negodiguma novértéjums “neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari [uz] cenas un
atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda”.

79. Virspuséji skatoties, tas, ka atbildétajs pamatlieta no saviem klientiem iekasé maksu par rékina
apmaksu, izmantojot naudas parvedumu, varétu mudinat izdarit pienémumu, ka attieciga prakse skar
tikai cenu ka galveno saistibu, kas izriet no liguma, ko atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam
satura parbaudei drikst paklaut tikai tad, ja attiecigais noteikums ir sarezgiti vai nesaprotami formuléts.
Tomeér tada gadijuma paliktu nepamanits tas, ka tiesvedibas galvenais jautajums nav tik daudz par
izdevumu apméru ka drizak par atbildétaja pamatlieta tiesibam vienpuséji grozit liguma noteikumus
konkrétiem pakalpojumiem. Lidz ar to izvirzitais jautdjums izradas sarezgitaks, neka sakotnéji skiet.
Isteniba konkréts liguma grozijumu nosacijums, kas potenciali var butiski kaitét patérétajam, ir javérte,
pamatojoties uz Direktivu 93/13. Tas, ka 3. panta 1. punkta saistiba ar pielikuma 1. punkta
j) apak$punktu ir minéta lidziga situacija, ir javérté ka norade uz to, ka likumdevéjs ir vélgjies paklaut
vienpuséju likuma grozijumu nosacijumus stingrakam vértéjumam, izmantojot Direktivu 93/13.
Tiesibu normas piemérojamiba un sekas, ko ta rada patérétajam, liecina par satura parbaudes
nepiecieSamibu. Tapéc prasibu par vienkarsibu un skaidru saprotamibu ka nosacijumu satura
parbaudei, kuru saskana ar judikatiru konstaté kompetenta valsts tiesa®, attiecigajam noteikumam
nedrikstétu noteikt parak zemu.

b) Saraksta indikativais raksturs un kompetencu sadale

80. Par galveno jautajumu par apstridéta noteikuma ka negodiga noteikuma kvalifikaciju jasecina, ka
Direktivas 93/13 3. panta, atsaucoties uz labticibas prasibas un ievérojamas nelidzsvarotibas pusu
tiesibas un pienakumos jédzieniem, tikai abstrakti ir definéti elementi, kuru dél individuali
neapspriestu liguma noteikumu var uzskatit par negodigu®. Saja zina pielikuma, uz kuru ir izdarita
atsauce direktivas 3. panta 3. punkta, ir tikai indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts*, ko var
atzit par negodigiem . Saja saraksta minéts noteikums nav obligati jauzskata par negodigu, un otradi —
taja neieklautu noteikumu var atzit par negodigu®. Lidz ar to tikai tadél, ka kads noteikums ir minéts
saraksta, nevar obligati secinat, ka tas ir ari negodigs.

42 — Minéts iepriek$ 19. zemsvitras piezime.
43 — Turpat, 34. punkts.
44 — Skat. spriedumu lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (minéts iepriek$ 19. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

45 — Skat. spriedumu lieta Pannon GSM (minéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 37. punkts) un 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-237/02
Freiburger Kommunalbauten (Recueil, 1-3403. lpp., 20. punkts).

46 — Ka izriet no direktivas preambulas septinpadsmita apsvéruma, $is direktivas nolakos pievienoto sarakstu var uzskatit tikai par indikativu.
Nemot véra direktivas prasibu minimalo raksturu, dalibvalstis savos tiesibu aktos var $o noteikumu piemérojamibu papladinat vai sasaurinat.

47 — Skat. spriedumu lieta Pannon GSM (minéts iepriek§ 5. zemsvitras piezimé, 38. punkts) un spriedumu lieta Freiburger Kommunalbauten
(minéts ieprieks 45. zemsvitras piezimé, 20. punkts).

48 — Skat. 2002. gada 7. maija spriedumu lieta C-478/99 Komisija/Zviedrija (Recueil, 1-4147. lpp., 20. punkts) un spriedumu lieta Freiburger
Kommunalbauten (minéts ieprieks 45. zemsvitras piezimé, 20. punkts).
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81. Neskatoties uz indikativo raksturu, kas saskana ar judikataru piemit sadam apstaklim, ir patstavigi
un detalizéti javerté attieciga liguma noteikuma iespéjamais negodigums. Vértéjums javeic saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, par ko ligums
noslégts, un visus apstaklus liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visus paréjos liguma
noteikumus, no ka tas ir atkarigs.

82. Saja zina jaatceras, ka saskana ar nu jau Tiesas pastavigo judikatiru tas, vai liguma noteikums
atbilst kritérijiem ta atziSanai par negodigu Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, ir jaizskata
valsts tiesai®. Izskatama laguma sniegt prejudicidlu nolémumu mérkiem tas nozimé, ka apstridéta
noteikuma negodigums ir javérté valsts tiesai, nevis Eiropas Savienibas Tiesai, un uz to savos
rakstiskajos apsvérumos vienpratigi ir noradijusi visi lietas dalibnieki.

83. Tostarp no judikataras izriet, ka Tiesa, izmantojot savu LESD 267. panta paredzéto kompetenci
interpretét Savienibas tiesibas, var interpretét visparéjos kritérijus, ko Savienibas likumdevéjs
izmantojis, lai definétu negodiga noteikuma jédzienu. Ka nesen ir precizéts sprieduma lieta VB
Pénziigyi Lizing™, §i interpretacijas kompetence cita starpa attiecas ari uz Direktivas 93/13 pielikuma
ietvertajiem noteikumu piemériem. Turpreti Tiesa nevar spriest par $o visparéjo kritériju piemérosanu
konkrétiem liguma noteikumiem, kas ir japarbauda, pamatojoties uz konkrétas lietas apstakliem*".

84. No prejudiciala jautajuma var netiesi secinat, ka iesniedzéjtiesa acimredzot uzskata, ka apstridétais
noteikums gandriz pilniba atbilst pielikuma 1. punkta j) apak$punkta kritérijam. Pamatojoties uz Tiesas
riciba eso$o informaciju par lietas apstakliem, $1 kvalifikacija katra zina nav jaapstrid. Proti, ka izriet no
lietas materialiem *, apstridéto praksi, kas izpaudas ka maksas iekasé$ana laika no 2008. gada janija lidz
oktobrim par rékinu apmaksu, izmantojot naudas parvedumu, atbildétajs pamatlieta ieviesa
pakapeniski, proti, grozot visparéjos liguma noteikumus. Saja zina neskaidrs it tikai tas, vai jaunu
visparéjo liguma noteikumu ievieSana attiecas tikai uz jauniem ligumiem vai ari vienada méra skara
visus klientus. Ta ka par to sikakas informacijas nav, turpindjuma jauzskata, ka runa ir par otro
gadijumu. To apstiprina ari tuvaka iepaziSanas ar lietas apstakliem, it ipasi tadé], ka jauzskata, ka
pardevéjs vai piegadatajs varétu buat vairak ieintereséts, lai ta visparéjie liguma noteikumi bttu
piemérojami visam ligumattiecibam starp to un ta klientiem. Sadi skatoties, pamatlieta liguma
noteikumi patiesam ir groziti ar atpakalejosu spéku, ka tas ir raksturots pielikuma 1. punkta
j) apakspunkta.

85. Atbilsto$i kompetencu sadalei prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa, pamatojoties uz
iesniedzéjtiesas veikto kvalifikaciju, sniegs tikai noradito direktivas noteikumu interpretaciju, tomeér, lai
uz prejudicialo jautajumu sniegtu lietderigu atbildi, nenoliedzami bus janem véra ari pamatlietas
apstakli.

c) Attieciga nosacijuma interpretacija

86. Interpretacijas sakumpunkts ir galvena tiesibu norma Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta.
Atbilstosi tai liguma noteikumu, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, uzskata par
negodigu, ja “pretéji labticibas prasibai tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam”. Ja pardevéjs vai
piegadatajs lidzigi ka pamatlieta saglaba tiesibas vienpuséji grozit liguma butiskas sastavdalas, pie

49 — Skat. spriedumu lieta Freiburger Kommunalbauten (minéts iepriek§ 45. zemsvitras piezimé, 25. punkts), spriedumu lieta Pannon GSM
(mineéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 43. punkts), spriedumu lieta Mostaza Claro (minéts iepriek$ 4. zemsvitras piezimé, 23. punkts) un
2010. gada 9. novembra spriedumu lietda C-137/08 VB Pénziigyi Lizing (Krajums, I-10847. Ipp., 43. un 44. punkts).

50 — Spriedums lieta VB Pénziigyi Lizing (minéts iepriek$ 49. zemsvitras piezimé, 44. punkts).

51 — Skat. spriedumu lieta Freiburger Kommunalbauten (minéts iepriek§ 45. zemsvitras piezimé, 22. punkts), spriedumu lieta Pannon GSM
(minéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 42. punkts), spriedumu lieta Mostaza Claro (minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 22. punkts) un
spriedumu lieta VB Pénziigyi Lizing (minéts ieprieks 49. zemsvitras piezimé, 43. un 44. punkts).

52 — Skat. atbildétaja pamatlieta 2009. gada 4. maija replikas 3. Ipp.
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kuram pieder cena un liguma istenosanas izmaksas, tad zinamos apstaklos var izveidoties situacija,
kura patérétajs ir neaizsargats pret pardevéja vai piegadataja gribu, ja vien vinam iznémuma karta
nav pieskirtas tiesibas noteiktos gadijumos celt iebildumus par grozijumiem. Nelabvéligas
attieksmes risks ir vél jo lielaks, jo nenoteiktaks apstridétais noteikums ir attieciba uz tam liguma
sastavdalam, kuras pardevéjs vai piegadatajs drikst vienpuséji grozit. Sada noteikuma dé] var notikt
butiska liguma noteikto tiesibu un pienakumu pardale, kas ir patérétajam nelabvéliga un parkapj
labticibas prasibu. Ta tas it ipasi ir gadijuma, ja pardevéja vai piegadataja tiesibas veikt grozijumus
ka $aja lieta attiecas uz liguma galveno priek§metu, nevis tikai uz citam liguma sastavdalam. It ipasi
apzinoties riskus, ko $ada situacija slépj patérétajam, likumdevéjs to visparéja veida ir ieklavis
pielikuma 1. punkta j) apak$punkta.

87. Tomeér ne visi noteikumi, kuros paredzétas tiesibas vienpuséji grozit ligumu, ir negodigi, bet gan
tikai tadi, kas pieskir tiesibas grozit ligumu, kuras nav atkarigas no pamatota iemesla nosacijuma, vai
arl nemin apstridéto grozijuma iemeslu pasa noteikuma. Pielikuma 1. punkta j) apak$punkta
noraditaja nosacljuma ir paredzéts, ka patérétajs ir pietiekami aizsargats, ja vin$ jau no pasa sakuma
ir informéts par liguma grozijuma iespéjamibu un nosacijumiem. Ka it ipasi a contratio izriet no
1. punkta g) apak$punkta minéta nopietna pamata kritérija, pamatots iemesls nav tikai tad, ja ir
pilnigi neiedomajami ievérot visas liguma minéto saistibu detalas. Gluzi pretéji, pietiek jau ar
jebkadu juridiski pietiekami nopietnu iemeslu attieciba uz liguma minéto saistibu iespéjamo
grozisanu, ko paredz noteikums. Tapéc nozime ir juridiski dominéjosam iemeslam, kas noskaidrots,
izveértéjot iesaistitas intereses. Noteikuma jabut skaidri minétam grozijumu iemeslam. Ja iemesls nav
minéts, tad noteikums parasti jau tadé] vien ir negodigs. lemesls janoformulé patérétajam vienkarsa,
skaidri saprotama valoda. Sis pienakums izriet jau no Direktivas 93/13 5. panta, atbilsto$i kuram
visiem rakstveida noformétiem noteikumiem vienmeér jabut izveidotiem vienkarsa, skaidri saprotama
valoda. Saskanpa ar 1. punkta j) apak$punkta minéta nosacijuma tekstu un jégu $ai zina nepietiek
tikai ar to, ka noteikums vienkarsi atkarto visparigam noteikumam lidzigo pamatota iemesla
jédzienu. Gluzi pretéji, varbutéjam iemeslam jabat noraditam pietiekami parskatami®. Ka tiesi izriet
no prejudiciala jautdjuma, $is nosacljums pamatlieta acimredzami nav izpildits, tadé] visada zina
eksisté norades noteikuma atziSanai par negodigu. Tomér galigais vértéjums ir jasniedz
kompetentajai valsts tiesai.

2) Par ipso iure spéka neesamibu

a) Valsts tiesibu aktos paredzétas spéka neesamibas tiesiskas sekas

88. Attieciba un talak aplukojamo jautajumu, vai valsts tiesibu aktos drikst paredzét negodiga liguma
noteikuma ipso iure spéka neesamibu, vispirms jaatsaucas uz maniem apsvérumiem $o secinidjumu
47. un 48. punkta.

89. Ka es tajos esmu minéjusi, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir tikai noteikts, ka attiecigajam
noteikumam jabat tadam, kas “patérétajam nav saisto$s”, turpretim atzinuma par noteikuma
negodigumu sekas ir japaredz valsts tiesibu aktos. Sis direktivas noteikums tikai norada, kiads rezultats
dalibvalstim janodro$ina, transponéjot direktivu, tomér tas konkréti nenosaka, vai attiecigais noteikums
ir jaatzist par speka neeso$u. To noteikt drizak ir valsts tiesibu kompetencé. Sads reguléjums atbilst ari
direktivas juridiskajam raksturam ka tiesibu aktu saskano$anas instrumentam, kas saskana ar LESD
288. pantu uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet valsts iestadém atvél plasas iespéjas
izveléties ta sasnieg$anas formas un metodes.

53 — Skat. Pfeiffer, T. (minéts ieprieks$ 11. zemsvitras piezimé), Pielikums, 91. punkts, 17. Ipp.
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90. Nemot véra ieprieks minéto, spéka neesamibas koncepts skiet principa saderigs ar Direktivu 93/13,
jo tas atbilstosi 6. panta 1. punkta mérkim nelauj negodigam liguma noteikumam radit nelabvéligas
tiesiskas sekas patérétajam .

b) Par spéka neesamibas ipso iure iedarbibu

91. Saistiba ar jautajumu, vai valsts tiesibu akti $ada noteikuma spéka neesamibai var paredzét ipso iure
iedarbibu, ir jaatsaucas uz Tiesas judikataru par Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, kura ir definéti
svarigi kritériji, kas tiek izvirziti valsts transponéjosiem tiesibu aktiem, lai tie sasniegtu patérétaju
tiesibu aizsardzibas meérki.

92. Jaatgadina, pirmkart, par spriedumu apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores™,
kura Tiesa nosprieda, ka “direktivas 6. pantd nosprausto meérki nevarétu sasniegt, ja patérétajiem pasiem
batu jaapstrid liguma noteikuma negodigums, un ka efektivu patérétaju aizsardzibu var panakt tikai tad,
ja valsts tiesai tiek dota iespéja $adu noteikumu parbaudit péc savas ierosmes”*. Otrkart, jaatgadina par
spriedumu lieta Pannon GSM®, kura Tiesa $o judikataru ir precizéjusi tadéjadi, ka “direktivas 6. panta
1. punktu vienkarsi nevar interpretét tadéjadi, ka negodigi liguma noteikumi patérétajam [nav] saistosi
tikai tad, ja vin$ skaidri to ir pieprasijis”. Tiesa to ir pamatojusi tadéjadi, ka, “sadi interpretéjot, valsts
tiesai nebtitu iespéjas péc savas ierosmes tai celtds prasibas pienemamibas ietvaros vértét, vai liguma
noteikumi ir negodigi, ja patérétajs $aja zina skaidri nav $adu lagumu izteicis”*".

93. Ka esmu raksturojusi jau secinajumos lieta VB Pénziigyi Lizing®, $i judikatira jasaprot tadéjadi, ka,
pirmkart, valsts tiesai ir Savienibas tiesibas noteikts pienakums péc savas ierosmes izvértét negodigos
noteikumus un, otrkart, ipso iure jaiestajas negodiga noteikuma spéka neesamibai®. Tikai tad, kad $ie
kritériji ir izpilditi, var tikt nodroSinats, ka patérétajam nav javérsas tiesa vai kompetenta iestadé, lai
panaktu, ka noteikums vinam nav saistoss.

94. Saja zina dalibvalstis savas tiesibu sistémas prasibu par liguma noteikuma, kas attieciba uz
patérétaju atzits par negodigu, nesaisto$o raksturu var transponét ta, ka tas ipso iure tiek uzskatits par
spéka neesosu.

C — Apkopojosie secindjumi
95. Nosléguma isuma jaapkopo galvenie secinajumi, kas izriet no veiktas prejudicialo jautajumu analizes.

96. Analize ir paradijusi, ka Direktiva 93/13 ne tikai pielauj kolektivas prasibas elementu dalibvalstu
tiesibu sistémas, bet turklat ari uzskata to par “efektivu” un “piemérotu” visparéjas tiesibu aizsardzibas
instrumentu atbilsto$i 7. panta 2. punktam, lai “novérstu” negodigu noteikumu izmanto$anu
komercdarijumos®".

54 — Sada nozimé Ebers, M. (minéts ieprieks 10. zemsvitras piezimé), 405. Ipp., kur$ pauz viedokli, ka absolatas spéka neesamibas koncepts atbilst
judikatiras prasibam, turpretim relativas spéka neesamibas gadijuma tas ta nav. Autors uzskata, ka citi koncepti, pieméram, aizsargajosas
speka neesamibas (protective nullity) koncepts, ir saderigi ar Tiesas judikataru, ciktal patérétajs ir aizsargats ari tad, ja vin$ nokavé celt
iebildumus par noteikuma negodigumu, jo vin$ vai nu nezina savas tiesibas, vai ari baidas izvirzit savas tiesibas (par aizsargajosas spéka
neesamibas principu Italijas civiltiesibas skat. Schurr, F., Handbuch Italienisches Zivilrecht, red. Bernhard Eccher/Francesco Schurr/Gregor
Christandl, Vine, 2009, 323. lpp., 3/437. punkts).

55 — Minéts ieprieks 4. zemsvitras piezime.
56 — Turpat, 26. punkts.

57 — Spriedums lieta Pannon GSM (minéts ieprieks$ 5. zemsvitras piezime).
58 — Turpat, 24. punkts.
59 — 2010. gada 6. julija secinajumi lieta VB Pénziigyi Lizing (spriedums minéts ieprieks 49. zemsvitras piezimé, 105. punkts).

60 — Skat. Heinig, J., “Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2009, 885. lpp., kur§ Tiesas pausto viedokli $aja sprieduma interpreté tadéjadi, ka ar pienakumu veikt parbaudi péc savas
ierosmes ir saderigs tikai tas, ka ipso iure iestajas spéka neesamiba saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un patérétajam uz to nav
jaatsaucas; Borges, G., “AGB-Kontrolle durch den EuGH”, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, 2061. Ipp.

61 — Skat. S0 secinajumu 39.—43. punktu.
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97. Lai gan vienkarsi precizas norades Direktivas 93/13 7. panta un Savienibas likumdevéja izvéléta
minimalas saskano$anas pieeja pieskir dalibvalstim plasu ricibas brivibu izstradat procesualo tiesibu
noteikumus, ir jaizpilda noteikti kritériji, lai nodroSinatu, ka tiek sasniegts likumdevéja izvirzitais
patérétaju tiesibu aizsardzibas meérkis. Viens no $adiem kritérijiem ir tads, ka liguma noteikums, kas
reiz jau ir atzits par negodigu, attiecigajiem patérétajiem saskana ar 6. panta 1. punktu “nav saistoss” .
Sim meérkim katra zina atbilst reguléjums, kurd paredzéts, ka valsts tiesas pienemts konstatéjoss
nolémums rada tiesiskas sekas ne tikai lietas dalibniekiem, bet ari jebkurai citai personai (erga omnes),
kura ar attiecigo pardevéju vai piegadataju un noteikuma izmantotaju ir noslégusi ligumu®. Procesuala
nepieciesamiba direktivas mérka sasnieg$anai ir aizlieguma prasiba, kuras noteikumi pamatvilcienos ir
reglamentéti Direktiva 2009/22 .

98. Turklat ir secinats, ka Direktiva 93/13 gan nav reglamentétas patérétaju tiesibas sanemt izmaksu un
izdevumu, kas no viniem iekaséti, izmantojot negodigu liguma noteikumu, atmaksu. Tomér
Direktiva 93/13 principa pielauj $adu valsts tiesisko reguléjumu®. Visbeidzot, analizes rezultati liecina,
ka pastav nopietnas norades, lai izdaritu pienémumu, ka apstridétais noteikums atbilst pielikuma
1. punkta j) apakSpunkta nosacijumiem un kritérijiem, lai tas tiktu atzits par negodigu
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné. Tomér valsts tiesas kompetencé ir izdarit galigo
secingjumu  par $a noteikuma negodigumu®. Ja tiek konstatéts, ka noteikums ir negodigs,
Direktiva 93/13 pielauj atbilstosi valsts tiesibu aktiem pienemtu atzinumu par $a noteikuma ipso iure
spéka neesamibu®.

VII - Secinajumi

99. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Pest Megyei Birdsdg uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka negodigs liguma noteikums, kuru konkréts
pardevéjs vai piegadatdjs izmanto patérétaju ligumos un kura spéka neesamibu vai nesaisto$o
raksturu ir atzinusi valsts tiesa, izskatot popularsiidzibu, ko ir célusi likuma noteikta kompetenta
iestade, nerada tiesiskas sekas neviena no $a pardevéja vai piegadatdja noslégtajiem patérétaju
ligumiem;

2)  direktivas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. un 2. punkts patérétajam, kur$ nav lietas dalibnieks,
nepieskir tiesibas sanemt izdevumu atmaksu, kas vinam radusies noteikuma negodiguma dél, ja
noteikums atzits par negodigu citd, ar vinu nesaistita tiesvediba. Tomér direktivas 8. pants
pielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas tada gadijuma pieskir patérétdjam tiesibas sanemt
izdevumu atmaksu;

3) liguma noteikums, kura pardevéjs vai piegadatajs paredz vienpuséji grozit visparéjos liguma
noteikumus, skaidri neraksturojot veidu, kada mainas cenas, vai nenoradot liguma tam pamatotus
iemeslus, atbilst direktivas 3. panta 3. punkta minéta pielikuma 1. punkta j) apaks$punkta
nosacijumam. Tomér katra konkréta gadijuma noveértét attieciga noteikuma negodigumu ir
valsts tiesas kompetencé. Direktiva pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta $ada
noteikuma ipso iure spéeka neesamiba.

62 — Turpat, 51. punkts.
63 — Turpat, 61. punkts.
64 — Turpat, 66. un 67. punkts.
65 — Turpat, 76. punkts.
66 — Turpat, 87. punkts.
67 — Turpat, 94. punkts.
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