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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pest Megyei Birésag (Ungari))

Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 3 16ige 1 koosméjus lisa punkti 1 alapunktiga j ja
punkti 2 alapunktiga d — Artiklid 6 ja 7 — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Lepingutingimus, mis annab ettevotjale diguse lepingu sétteid mojuva pohjuseta tihepoolselt muuta,
hindade muutmist tipselt kirjeldamata — Tingimuse ebadiglus — Uldistes huvides esitatud hagi alusel
tingimuse ebadigluse tuvastamise diguslik moju — actio popularis — Siseriiklike tuvastavate
kohtuotsuste erga omnes moju

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasja aluseks on Ungari Pest Megyei Birdsag’i (edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud
kohus”) poolt ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega esitatakse Euroopa Kohtule hulk
kiisimusi direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes télgendamise osas.>
Kéesolev kohtuasi pakub Euroopa Kohtule voimaluse selgitada oma tolgendamispadevust kasutades
edasisi Oiguskiisimusi seoses nimetatud direktiiviga. Kuigi konealune direktiiv on alates selle
kehtestamisest jadnud suurel madral muutumatuks, tekitab see ikka veel ~mitmesuguseid
materiaaldiguslikke ning ka menetlusoiguslikke odiguskiisimusi, nagu nditab eelotsusetaotluste
markimisvddrne arv. Selles kontekstis tuleb mérkida, et direktiivi 93/13 on ainult ménede punktide osas
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu poolt 25. oktoobril 2011 vastuvoetud direktiiviga
2011/83/EU tarbija odiguste kohta,® kuid need muudatused ei méjuta kiesolevas asjas téstatatud
oiguskiisimuste lahendust.

1 — Ettepaneku algkeel: saksa.
Kohtumenetluse keel: ungari.

2 — Nbukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 288).

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2011/83/EU tarbija 6iguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, Ik 64). Pirast direktiivi avaldamist 22. novembril 2011 Euroopa Liidu Teatajas peavad
liitkmesriigid niiiid selle 13. detsembriks 2013 siseriiklikku oigusesse iile votma. Konealuse direktiivi artikkel 32, mis lisatakse direktiivi 93/13
artiklina 8a, paneb liikmesriikidele kohustuse teavitada komisjoni siseriiklike erisitete vastuvotmisest teatavates valdkondades, tipsemalt seoses
direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 kohase sisu kontrolli ulatuse laiendamisega ning ebadiglaseks peetavate lepingutingimuste siseriiklike nimekirjade
kehtestamisega. Tarbija oiguste direktiivi vastuvotmine kattub ajaliselt 11. oktoobril 2011 esitatud komisjoni ettepanekuga: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrus Euroopa iihise miiigidiguse kohta (KOM(2011) 635 16plik). Nimetatud ettepanek néeb ette viia piiriiileste mudigilepingute tarvis
ithe voimalusena sisse Euroopa lepingudigus, kui pooled teevad sonaselgelt taolise otsuse. Dokumendi 8. peatiikk (artiklid 79-86 — ,,Ebamoistlikult
kahjustavad lepingutingimused”) sisaldab ettevétja ja tarbija vahelistes lepingutes olevaid ebadiglasi tingimusi kisitlevaid sétteid, mis vastavad suurel
madral direktiivi 93/13 sitetele, ning ettevotjatevahelistes lepingutes olevaid ebadiglasi tingimusi kasitlevaid sitteid (vt tarbijadiguse valdkonna
arengute kohta Wendehorst, C., ,Auf dem Weg zu einem zeitgeméifSen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, Newordnung des
Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie tiber Rechte der Verbraucher, Wien 2009, lk 154 jj, ning arengute kohta
rahvusvahelises eradiguses Ferrari, F., Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen 2007, lk 57).
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2. Eelotsusetaotluse aluseks on Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag'i (riiklik tarbijakaitseamet; edaspidi
»pohikohtuasja hageja”) ja ettevotja Invitel Tavkozlési Zrt. (edaspidi ,pohikohtuasja kostja”) vaheline
kohtuvaidlus teatava lepingutingimuse kehtivuse osas, mida kostja kasutab tavaliselt lepingu
tuiiptingimuste osana oma klientidega solmitavates lepingutes, ning mis annab talle diguse nouda
klientidelt iiksikute teenuste eest tagantjirele teatud tasude ja kulude maksmist, mille arvestusmeetod
ei ole aga lepinguga kindlaks méiratud. Hageja, kes jareldab nimetatud asjaolu pdhjal, et tegemist on
ebaodiglase lepingutingimustega, taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohtult esiteks konealuse tingimuse
kehtetuse tuvastamist ja teiseks nende tasude ja kulude hiivitamist.

3. Esimese eelotsuse kiisimuse, mis koosneb tegelikult kahest osast, peamine eesmirk on saada Euroopa
Kohtult teavet selle kohta, kuidas peab liidu seadusandja poolt direktiiviga 93/13 loodud tarbijakaitsesiisteem
olema iiles ehitatud liikmesriikide diguskordades, et seda eesmarki saavutada. Fookuses on kiisimus, milliseid
juhiseid annab direktiiv 93/13 seoses tarbijakaitseorganisatsioonide voimalusega vaidlustada tarbijate huvides
kohtus ise ebaoiglased tingimused. Lisaks tostatatakse kiisimus, milline o6iguslik moju voib siseriiklikus
oiguskorras olla siseriikliku kohtu otsusel, millega too tuvastab lepingutingimuse ebadigluse. Teine eelotsuse
kiisimus erineb eespool nimetatud kiisimustest teema poolest selles osas, et kiisimuse ese on vaidlusaluse
tingimuse voimalik ,ebadiglasena” kvalifitseerimine direktiivi 93/13 tahenduses.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 93/13 artikli 1 loike 1 kohaselt on direktiivi eesmark tihtlustada liikmesriikide oigus- ja
haldusnormid, mis késitlevad ebadiglasi tingimusi miilija vdi teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingutes.

5. Vastavalt direktiivi artiklile 3:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebaoiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]
3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglaseks.”
6. Direktiivi artiklis 4 on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see séltub.

2. Tingimuste oiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti maiste,
hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

7. Sama direktiivi artikli 6 16ige 1 sétestab:
»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et

leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatidpne].
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8. Vastavalt direktiivi artiklile 7:

»1. ,Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskélas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebaoigluse tle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Vottes vajalikul madral arvesse siseriiklikke oOigusakte, on vdimalik ldikes 2 nimetatud
oiguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos ithe ja sama majandusharu mitme miiiija voi teenuste

osutaja voi nende ithingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad kasutada samu voi samalaadseid tildisi
lepingutingimusi.”

9. Direktiivi 93/13 artikkel 8 satestab:

»Lilkmesriigid voivad kdesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

10. Selle direktiivi lisa sisaldab loetelu tingimustest, mida voib artikli 3 léike 3 kohaselt pidada
ebaodiglaseks:

»1. ,Tingimused, mille eesmérk voi tagajérg on:

[...]

j) anda miijale voi teenuste osutajale voimalus muuta lepingutingimusi ithepoolselt, ilma mojuva,
lepingus kindlaksmédratud pohjuseta;

1) anda voimalus, et miiiija voi teenuste osutaja madrab kauba hinna tarnimise ajal voi tostab kauba
voi teenuse hinda, ilma et tarbijal oleks kummalgi juhul 6igus leping 16petada, kui l6plik hind on
liiga korge, vorreldes lepingu s6lmimise ajal kokkulepitud hinnaga;

[...]
2. Punktide g, j ning | reguleerimisala

d)  Punkt] ei takista hinnaindekseerimisklauslite rakendamist, kui need on seadusega lubatavad ning
kui hindade muutumist tépselt kirjeldatakse.”

B. Siseriiklik éigus

11. Polgari Torvénykonyv'i (Ungari tsiviilseadustik, edaspidi ,tsiviilseadustik”) § 209/A loike 2 kohaselt
on eelnevalt kehtestatud tingimustena tarbijalepingu osaks olevad ebadiglased tingimused ning miiijja
vOi teenuste osutaja poolt iihepoolselt kindlaks méératud, eelnevalt kehtestatud tingimused, mille
suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, tiihised.
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12. Tsiviilseadustiku § 209/B 1oige 1 sdtestab, et eelnevalt kehtestatud tingimustena tarbijalepingu
osaks olevate ebadiglaste tingimuste tiihiseks tunnistamist voib tsiviilseadustiku § 209/A 16ike 2 alusel
kohtus nouda ka eraldi déigusnormis kindlaksméaaratud tthendus. Kohus tunnistab ebadiglase tingimuse
tithiseks koikide poolte suhtes, kes on selle tingimuse kohaldajaga lepingu s6lminud.

13. Tsiviilseadustiku § 209/B 16ike 2 alusel voib eraldi digusnormis kindlaksméératud tihendus samuti
nduda sellise eelnevalt kehtestatud lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamist, mis on kehtestatud
tarbijatega lepingu solmimise eesmairgil ja tehtud tldiselt teatavaks, isegi kui nimetatud tingimust ei
ole veel kohaldatud. Loike 3 kohaselt tunnistab kohus ldike 2 alusel algatatud menetluses eelnevalt
kehtestatud lepingutingimuse ebadiglaseks ning tunnistab selle kohaldamise seisukohast (tulevikku
puudutavalt) kehtetuks selle tingimuse avalikustanud poolega lepingu sdlminud koikide poolte suhtes.
Ebadiglase lepingutingimuse kohaldaja on kohustatud kohtuotsuse alusel esitatud tarbija nouded
rahuldama. Kohus keelab lisaks ebadiglase eelnevalt kehtestatud lepingutingimuse avalikustajal selle
tingimuse kohaldamise.

14. Fogyasztévédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (1997. aasta CLV seadus tarbijakaitse kohta)
§ 39 ldike 1 kohaselt voivad tarbijakaitseamet, tarbijate huve esindav tihiskondlik ithendus voi avalike
huvide esindaja isikute vastu, kelle seadusevastane tegevus puudutab suurt hulka tarbijaid voi tekitab
olulist kahju, esitada tarbijate kaitseks voi olulise kahju hiivitamiseks hagi. Sellise hagi voib esitada ka
juhul, kui kahju kannatanud tarbijate isikut ei ole voimalik kindlaks teha.

15. Elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (2003. aasta C seadus elektroonilise side kohta,
edaspidi ,elektroonilise side seadus”) § 132 loike 2 punkt c voimaldab teenuste osutajal oluliste
muutuste ilmnemisel asjaoludes lepingutingimusi tthepoolselt muuta. Nimetatud seaduse § 132 l6ike 4
kohaselt voib teenuste osutaja pérast lepingu solmimist ithepoolselt kindlaks méarata, millistel juhtudel
voib ta eelnevalt kehtestatud lepingutingimusi muuta. Seadusandja ei ole sellele teenuste osutaja
otsusele seaduslikke piire ega tagatisi seadnud.

16. Elektroonilise side seaduse § 132 1dike 5 kohaselt ei saa teenuse tellija lepingut iiles 6elda, juhul kui
ta on kohustunud kasutama teenust kindlaksméddratud aja jooksul ja on solminud lepingu sellest
tulenevaid soodustusi arvesse vottes ning kui muudatus ei puuduta antud soodustusi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates méadrab nimetatud sdte iithepoolselt ja pdhjendamatult, tarbija kahjuks ja
peaaegu sisuliste piiranguteta kindlaks poolte lepingust tulenevad o6igused ja kohustused, rikkudes
heausksuse, ausa toostus- voi kaubandustava ning riskivotmise noudeid.

II1. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

17. Nagu toimikust ndhtub, vottis pohikohtuasja kostja tavatelefoni alaseid teenuseid pakkuva
telekommunikatsiooniettevotjana 2008. aastal oma lepingu tiiliptingimustesse sdtted, mis puudutasid
rahaiilekandega maksmise tasusid. Konealused sitted ndevad ette, et rahaiilekandega maksmise puhul
on teenuse osutajal digus nouda kliendilt sellest tulenevate tdiendavate kulude tasumist. Samas ei
madra lepingu tiitiptingimused kindlaks, kuidas rahaiilekande kulusid arvestatakse.

18. Pohikohtuasja hagejale esitasid tarbijad seoses sellega hulga kaebusi, millest voib pohikohtuasja
hageja arvates jiareldada, et eespool nimetatud sitted on ebadiglased. Seepeale noudis pohikohtuasja
hageja kostjalt kirjalikult tema lepingu tiiliptingimuste vastavat muutmist, millest viimane siiski rangelt
keeldus.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule {ildistes huvides esitatud hagiga, mis tugineb Ungari
tarbijakaitseseaduse § 39 loikele 1, taotleb hageja esiteks asjaomaste tingimuste ebadigluse
tuvastamist vastavalt tsiviilseadustiku § 209/B loikele 1 ning teiseks nende summade kohest ja
tagasiulatuvat hiivitamist, mille kostja sai rahaiilekande tasude Oigusvastase sissendudmise
tagajdrjel.
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20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb direktiivi 93/13 tiksikute sdtete tolgendamise osas. Ta on
seisukohal, et pohikohtuasjas otsuse langetamiseks on vajalik nende tdlgendamine Euroopa Kohtu
poolt. Sel pohjusel otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

,1.  Kas néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 loiget 1 voib tdlgendada nii, et ebadiglane lepingutingimus ei ole
tarbijale siduv, kui seaduses kindlaksmaidratud ja selleks oigustatud ithendus néuab tarbijate
nimel dldistes huvides esitatud hagiavalduses (popularis actio) tarbijalepingu osaks oleva
ebadiglase tingimuse kehtetuks tunnistamist?

Kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 voib juhul, kui tldistes huvides esitatud hagi osas tehakse
kohtuotsus, mis annab soodustuse voi keelab eelnevalt kehtestatud ebadiglase lepingutingimuse
kasutamise ka kohtumenetluses mitteosalenud tarbijate suhtes, tolgendada nii, et tarbijalepingu
osaks olev ebadiglane lepingutingimus ei ole asjaomastele tarbijatele siduv ka tulevikus, mistottu
peab kohus vastavaid diguslikke tagajargi jargima omal algatusel?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1, koosmojus vastavalt artikli 3 16ike 3 alusel kohaldatava
lisa punkti 1 alapunktiga j ja punkti 2 alapunktiga d, voib tolgendada nii, et lepingutingimus,
milles mitija voi teenuste osutaja muudab lepingutingimusi ithepoolselt, hindade muutmist
tapselt kirjeldamata, ilma mojuva, lepingus kindlaksmédratud pohjuseta, on ipso iure
tithine?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
21. 25. augusti 2010. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 29. septembril 2010.

22. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 sétestatud tdhtaja jooksul esitasid kirjalikud mérkused
pohikohtuasja hageja, Ungari ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon.

23. Kuna keegi pooltest ei taotlenud kohtuistungi korraldamist, oli parast Euroopa Kohtu 7. septembri
2011. aasta iildkoosolekut voimalik koostada kdesolev ettepanek.

V. Menetlusosaliste peamised argumendid

A. Esimene eelotsuse kiisimus

24. Viidates Euroopa Kohtu praktikale, mérgib Ungari valitsus, et direktiivi 93/13 artiklis 7 ette
ndhtud kollektiivsetel meetmetel on ennetav iseloom selles mottes, et nende eesmirk on keelata
ebadiglaste, tarbijaid kahjustavate tingimuste kasutamine. Uldistes huvides esitatava hagi
instrumendi, mille suhtes kohaldatakse ka direktiivi 2009/22, eesmirk on tarbijate kollektiivsete
huvide kaitse, olenemata sellest, kas nad osalevad menetluses voi mitte. Jarelikult tuleb
direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 loiget 2 tolgendada iihiselt nii, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt ebadiglaseks kvalifitseeritud tingimused ei ole tarbijatele siduvad ning neid ei
saa kasutada ka tulevikus.

25. Esiteks peab siseriiklik kohus direktiivi 93/13 kohaselt tuvastama lepingutingimuse ebadigluse,
vajadusel korral omal algatusel, ning jatma selle vajadusel kohaldamata, vilja arvatud juhul, kui tarbija
vaidleb sellele vastu. Teiseks on siseriikliku kohtu iilesanne maéératleda ettekirjutust taotleva hagi
raames lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise diguslikud tagajarjed.
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26. Hispaania valitsuse arvates ei ole ebadiglane tingimus siduv tihelegi tarbijale — ka mitte tulevikus
—, kui selleks digustatud organisatsioon taotleb hagis lepingutingimuse mittesiduvuse tuvastamist ning
asja lahendav kohus rahuldab hagi. Lisaks on siseriiklik kohus kohustatud omal algatusel tegema
oiguslikud jareldused, mis tulenevad taolisest ebadigluse tuvastamisest ning asjaomaste tingimuste
kasutamise keelamisest tarbijalepingutes.

27. Komisjon margib, et direktiivi 93/13 artikli 6 ldikes 1 sisalduv avaldus, mille kohaselt ei ole
ebaodiglased tingimused tarbijale siduvad, paneb liikmesriikidele kohustuse saavutada teatav tulemus.
Rakendamise kord peab vastama vordvédrsuse ja tohususe pohimotetele, nagu need on maératletud
Euroopa Kohtu praktikas.

28. Kuna direktiivi 93/13 artikli 7 loige 1 ei née ette tépseid reegleid selle mooduse osas, kuidas tuleb
ebaoiglaste tingimuste kasutamine lopetada, siis ei ole direktiiviga vastuolus see, kui ettekirjutust
taotleva hagi alusel toimunud ebadiglase tingimuse kehtetuks tunnistamise oiguslikud tagajérjed ei
piirdu ainult kohtuvaidluse pooltega. Ungari seadusandlus, mis nédeb ette, et taoline kehtetuks
tunnistamine kehtib igaiihe suhtes, kes solmib vastavat tingimust sisaldava lepingu, aitab kaasa
direktiivi eesmirkide saavutamisele. Lisaks selgitab komisjon, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus
siseriiklik sédte, mille alusel peab siseriiklik kohus omal algatusel tegema o&iguslikud jareldused, mis
tulenevad kohtuotsusest, ja seda ka menetluses mitteosalenud tarbijate kasuks.

B. Teine eelotsuse kiisimus

29. Nii Ungari valitsus kui ka komisjon vdidavad, et direktiivi 93/13 artikkel 3 loetleb abstraktselt koik
tunnused, mis muudavad lepingutingimuse ebadiglaseks. Peale selle sisaldab direktiivi lisa nimekirja
tingimustest, mida voib pidada ebadiglaseks. Pelk asjaolu, et teatud tingimus sisaldub selles nimekirjas,
ei tdhenda tingimata, et see tingimus tuleb ka diguslikus tdhenduses ebadiglaseks kvalifitseerida. Pigem
on siseriikliku kohtu iilesanne seda ise hinnata, kusjuures ta peab arvesse votma iildisi selleks ette
ndhtud kriteeriume, mis kuuluvad omakorda Euroopa Kohtu télgendamispédevusse.

30. Viidates pohikohtuasja asjaoludele osundab Ungari valitsus sellele, et lepingu tilptingimuste
ithepoolne muutmine, ilma et ndidataks &ra muudatuse viis voi pohjus, ei ole kooskdlas
direktiiviga 93/13, sest see toob endaga kaasa lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse. Siiski on siseriikliku kohtu iilesanne hinnata asjaomaseid lepingutingimusi
tiksikjuhu asjaolusid arvesse vottes, jargides direktiivis 93/13 vilja toodud kriteeriume.

31. Hispaania valitsus selgitab, et kui miitija voi teenuste osutaja jitab endale lepingutingimuses diguse
teha lepingu tuiiptingimustes iihepoolne muudatus, ilma et ndidataks dra hinna muutmise viis voi
pohjus, siis tuleb nimetatud tingimust pidada ebadiglaseks.

VI Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus

32. Kahest osast koosneva esimese eelotsuse kiisimuse eesmirk on sisuliselt teha kindlaks siseriikliku
oiguse kohaselt tarbijakaitse {ihingute padevuses oleva avalikes huvides esitatava hagi vormis (actio
popularis) seisneva Ungari isikuiilese oiguskaitse siisteemi kooskola direktiiviga 93/13. Konealuste
kiisimuste ldbiarutamine annab vdimaluse selgitada ldhemalt tarbijate kaitseks ebadiglaste tingimuste
eest direktiiviga 93/13 loodud siisteemi pohijooni. Seeldbi saadud teadmised aitavad kaasa vastuse
leidmisele eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiksikutele kiisimustele.

33. Tarbijakaitsesiisteemi iildise kirjelduse jérel pithendun ma esindushagi — nagu seadusandja selle on
kujundanud - analiiiisimisele, kusjuures ma pean silmas keskset kiisimust, milline 6iguslik moju peaks
olema avalikes huvides esitatud hagi menetleva siseriikliku kohtu otsusel, et see vastaks direktiivi 93/13
tarbijakaitse eesmargile.
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1. Tarbijakaitse kui direktiivi eesmérk

34. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ldhtub direktiiviga 93/13 loodud
tarbijakaitsesiisteem arvamusest, et tarbija on norgemal positsioonil suhetes miiiija voi teenuste
osutajaga, mis puudutab nii tarbija voimet pidada léabiradkimisi kui ka tema teavitatuse taset — seetdttu
peab tarbija noustuma miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt kehtestatud tingimustega, ilma et tal oleks
voimalik mojutada nende sisu.® Sellisest norgemast positsioonist tulenevalt sitestab direktiivi 93/13
artikli 6 16ige 1, et ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad. Nagu kohtupraktikast nahtub, on
selle nédol tegemist imperatiivse sittega, mille eesmérk on ithe lepingupoole ndrgemat seisundit arvesse
vottes asendada lepingupartnerite oOiguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse.®

35. Tagamaks direktiiviga 93/13 taotletavat kaitset, on Euroopa Kohus korduvalt selgitanud, et
ebavordset olukorda tarbija ja miitija voi teenuste osutaja vahel saab tasakaalustada ainult positiivse
vilise ja lepingupooltest séltumatu sekkumisega.® Neid pohimotteid silmas pidades leidis Euroopa
Kohus, et siseriiklik kohus peab omal algatusel hindama, kas lepingutingimus on ebaodiglane.’
Kohtute pddevus hinnata omal algatusel seda, kas lepingutingimus on ebadiglane, kujutab Euroopa
Kohtu arvates endast ,meedet, mille abil saavutatakse direktiivi 93/13 artiklis 6 pustitatud eesmirk
ja takistatakse seda, et iiksiktarbija oleks seotud ebaodiglaste lepingutingimustega, ning aidatakse
kaasa direktiivi artiklis 7 margitud eesmairgi saavutamisele, kuna sellisel kohtulikul uurimisel voib
olla hoiatav mdju ja see voib aidata saavutada seda, et tarbijate ja miiiija voi teenuste osutaja vahel
solmitud lepingutes ei kasutata enam ebadiglasi lepingutingimusi”®. Seda kohtute piadevust on
Euroopa Kohus lisaks pidanud vajalikuks selleks, et ,tagada tarbijale tohus kaitse, eelkoige
arvestades vaieldamatut ohtu, et tarbija ei ole teadlik oma oigustest voi et tal on keeruline neid

maksma panna”’.

2. Esindushagi kui pohimotteliselt asjakohane ja tohus meede direktiivi 93/13 artiklite 6 ja 7 tdhenduses

36. Senised eelotsusetaotlused puudutavad kiill valdavalt individuaalse diguskaitse kiisimusi ning seega
juhtumeid, mil tarbija kaitses end ebadiglaste tingimuste kasutamise eest ise, nditeks asjaomase lepingu
vaidlustamisega voi sundtditmisele vastuviite esitamisega. Siiski oleks ekslik sellest asjaolust kohe
jareldada, et direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 2 sisalduval sdttel, mis annab iksikisikutele ja
organisatsioonidele o6iguse poorduda tarbijate huvides kohtu poole, vaidlustamaks ebadiglaste
tingimuste kasutamist tehingutes, on praktikas teisejérguline tahendus.

37. Tegelikult tdiendab nimetatud sdte, mis ndeb ette abstraktse kontrolli mehhanismide
sisseviimise, direktiiviga 93/13 loodud tarbijakaitsesiisteemi, voimaldades tohusalt voidelda
ebadiglaste tingimuste vastu ka siis, kui tarbijad ei kasuta erandina diguskaitset — nditeks kulude
tottu. See on kooskélas ka direktiivi 93/13 eesmargiga, mis mitte {iksnes ei taga tarbijatele nende
individuaalsetes konfliktides miiiija voi teenuste osutajaga piisava kaitse, vaid — nagu ndhtub
artikli 7 loikest 1 — soovib ildiselt ,lopetada” ebadiglaste tingimuste seadmise lepingutes miiiijate
vOi teenuste osutajate poolt.

4 — Vt 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-240/98-C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (EKL 2000, 1k I-4941,
punkt 25), ja 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro (EKL 2006, lk [-10421, punkt 25).

5 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 36, ja 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon
GSM (EKL 2009, 1k 1-4713, punkt 25).

6 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, punkt 27; eespool 4. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 26, ja 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones (EKL 2009,
1k 1-9579, punkt 31).

7 — Samas, punkt 32.

8 — 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-473/00: Cofidis (EKL 2002, lk I-10875, punkt 32), ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 27.

9 — Eespool 8. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Cofidis, punkt 33, ja eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mostaza
Claro, punkt 28.
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38. Selle eesmirgi saavutamiseks seab direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1 liikmesriikidele kohustuse niha
ette ,piisavad ja tohusad vahendid”, et ebaoiglased tingimused tohusalt korvaldada. See noue tdhendab
eelkoige, et peab olema vdimalus keelata ebadiglase tingimuse kasutamine {iiksikjuhust
kaugemaleulatuvamalt. Seejuures tulevad kone alla nii tsiviilmenetlusdiguslikud, halduséiguslikud kui
ka karistus- voi vddrteodiguslikud instrumendid. " Milline meede on vastava digussiisteemi tingimustes
koige piisavam ja tohusam, jadb viimaks liikmesriikide kaalutluspadevusse. Selles osas on liikmesriikidel
oigus valida olenevalt nende oigustraditsioonidest erinevad kontrollimehhanismid. Nagu tuleneb
artikli 7 loigete 1 ja 2 siistemaatilisest tdlgendamisest, noutakse iiksnes menetluse piisavat tohusust."
Selle hulka kuulub eelkdige pddeva kohtu voi ametiasutuse isiklik otsustuspadevus tingimuste
ebadigluse osas ning piisavate ja tdhusate meetmete olemasolu, millega saab vaidlusaluste tingimuste
kasutamise lopetada.

39. Tohusa kontrolli olulisima ja kohustusliku instrumendina néeb direktiiv ette esindushagi, mida
tunti monede liikmesriikide siseriiklikus diguskorras juba enne direktiivi 93/13 joustumist. ' Direktiivi
artikli 7 loike 2 kohaselt peavad liikmesriigid ette ndgema, et ,isikud ja organisatsioonid, kellel on
liikmesriigi 6iguse alusel digustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad [...] poorduda kohtute voi péadevate
haldusasutuste poole”, et need saaksid langetada otsuse tingimuste ebadigluse iile ning voiksid
»kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine”.
Asjaolu, et seadusandja on esindushagi sonaselgelt ette ndinud, néitab, et ta peab seda pohimotteliselt
piisavaks ja tohusaks meetmeks artikli 7 loike 1 tdhenduses, takistamaks pikaajalises perspektiivis
ebaodiglaste tingimuste kasutamist tehingutes.

10 — Ulevaate erinevatest instrumentidest liikmesriikide tasandil pakub Ebers, M., ,Unfair Contract Terms Directive (93/13)”, viljaandes EC
Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (viljaandjad Hans Schulte-Nolke, Christian Twigg-Flesner, Martin Ebers), 1k 422 jj.
Sellest ndhtub, et ebaoiglaste tingimuste keelamise eesmairgil ndevad koik liikmesriigid ette kohtumenetluse. Monedes liikkmesriikides
keskendutakse haldusoiguslikele instrumentidele, samas kui koigis liilkmesriikides on voimalik esitada esindushagi.

11 — Vt Micklitz, H.-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertragen”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, 1k 529, kes mirgib, et liidu seadusandja ei soovinud sekkuda kontrolli laadi. Liikmesriigid peavad hoopis
vabalt otsustama, kas nad usaldavad kontrolli haldusasutuste voi tarbijaorganisatsioonide hoolde, kuniks see kontroll on asjakohane ja tohus.
Sarnasel seisukohal on ka Pfeiffer, T., valjaandes Das Recht der Europdischen Union - Kommentar (vdljaandjad E. Grabitz, M. Hilf), IV kd,
A5, artikkel 7, punkt 14, lk 3, mille kohaselt tohiksid liikmesriigid maérata, kas abstraktse kontrollimenetluse ndol peab tegemist olema
kohtumenetlusega voi administratiivmenetlusega. Mbistagi noutakse menetluse piisavat tohusust. Damm, R., ,Europiisches
Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht”, Juristenzeitung, 1994, 1k 175, moistab direktiivi 93/13 artikli 7 loike 2 sitet selliselt, et selle
otsustamine, kas ebadiglaste tingimuste abstraktne kontrollimine toimub kohtu- vdi haldusmenetluse raames, kuulub siseriikliku oiguse
péadevusse. Autor mirgib siiski, et mitte ainult esindushagi pelk olemasolu, vaid ka selle tohusus on liidu digusega ette antud selle kaudu, et
sellega voetakse tarvitusele asjakohased ja tohusad meetmed ebaodiglaste tingimuste kasutamise vastu.

12 — Koigis Euroopa Liidu liikmesriikides eksisteerib voimalus poorduda esindushagi abil ebadiglaste tingimuste vastu kohtusse.
Miinimumstandardina ndevad pea koik liikmesriigid ette vdimaluse esitada ettekirjutust taotlev hagi isikute vastu, kes kasutavad voi
soovitavad kasutada ebadiglaseid tingimusi. Reeglina voib kiireloomulistel juhtudel esitada kohtus ka ajutiste meetmete kohaldamise taotluse.
Lisaks ndevad moned liikmesriigid ette ka kahju hiivitamise nouded. Saksamaal on esindushagil juba rohkem kui 100-aastane ajalugu. Juba
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb’i (kolvatut konkurentsi kisitlev seadus) 1896. aasta versioonis kehtestati esmakordselt
kutsetihingute hagi esitamise oigus. Ligikaudu 80 aastat hiljem voeti see tarbijate ja ettevotjate ithenduste esindushagi kasutusele lepingu
titiptingimuste valdkonnas. Selle kohaselt voivad selleks oigustatud ametiasutused, nagu tarbijate tihendused ning tOdstus- ja
kaubanduskojad voi kasitoonduskojad nouda isikult, kes kasutab lepingu tiiiptingimustes voi soovitab tehingutes kasutada Biirgerliches
Gesetzbuch’i (Saksa tsiviilseadustik) §-de 307-309 kohaselt kehtetuid tingimusi, nende sitete kasutamise lopetamist voi vajadusel ka
tithistamist (Unterlassungsklagengesetz'i (ettekirjutust taotlevate hagide seadus) §-d 1 ja 3). Prantsusmaal eksisteerib alates 1988. aastast lisaks
administratiivsele kontrollile ja kohtulikule sisu kontrollile individuaalses kohtuvaidluses ka tarbijate ithenduste o6igus esitata esindushagi
(Code de la Consommation’i (tarbijakaitse seadustik) artikkel L. 421-1 jj). Esiteks voivad nad taotleda tingimuste kasutamise lopetamist
(artiklid L. 421-2 ja L. 421-6), teiseks on neil 6igus nouda kollektiivset kahjuhivitist, kui tingimuste kasutaja tegevus on toonud endaga
kaasa tarbijate kollektiivsete huvide kahjustamise (artiklid L. 421-1 ja L. 421-7). Poolas sisaldab tsiviilmenetlusdigus alates direktiivi 93/13
tilevotmisest esmakordselt sitteid tingimuste abstraktse kontrolli kohta esindushagi menetluses (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 479 jj). Esindushagi voivad esitada mitte ainult tarbijate ithendused, kohalikud tarbijaombudsmanid, ning konkurentsi- ja
tarbijakaitseameti direktor, vaid igaiiks, kes véib tingimuste kasutaja pakkumuse alusel lepingu sélmida. Uhendkuningriigis antakse tarbijate
tthendustele hagi esitamise digus ning hagevale tarbijate ithendusele menetluse korraldamise 6igus (Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999 artiklid 11 ja 12). Ka Hispaanias on tarbijate tihendustele ette nihtud hagi esitamise 6igus (Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion’i artikkel 12 jj), mis voimaldab neil nouda tingimuste kasutamise l6petamist, nende tithistamist ning kahjutasu.
Alates 2001. aastast voivad tarbijaorganisatsioonid lisaks sellele Hispaania tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel néuda kahjutasu
konkreetselt tdpsustamata tarbijate grupi jaoks. Austrias on samuti tarbijate kaitseks ette néhtud esindushagi esitamine
(Konsumentenschutzgesetzi § 28 jj). Seaduses loetletud tarbijate ja ettevotjate ithendustel on tarbijakaitsediguse rikkumise korral samuti
bigus esitada tingimuste kasutamise 16petamise néue. Oiguslik olukord on sarnane ka Itaalias (Codice del consumo artikkel 37). Sloveenias
voib iga juriidilisest isikust organisatsioon, mis on loodud tarbijate 6iguste ja huvide kaitseks, ning mille asutamisest kuni hagi esitamiseni
on modédunud vihemalt aasta, ning mis ka tegelikult tegutseb, esitada hagi, keelamaks ettevotjal seadusevastaste lepingu tiitiptingimuste
kasutamine kohtulikult voi tuvastamaks lepingu, selle iiksikute sitete voi lepingus sisalduvate tiiiptingimuste kehtetus (Zakon o varstvu
potrosnikov'i artikkel 74 jj). Portugalis on ka tarbijatel ja tarbijate ithendustel, kes ei ole otseselt puudutatud, digus esitada hagi tingimuste
kasutamise lopetamiseks voi kahjutasu noudmiseks (Lei Nr. 24/95 do consumidor’i artikkel 13).
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40. Selles seoses tundub otstarbekas viidata asjaolule, et tarbijate huvisid esindavate isikute voi
organisatsioonide hagisid, mille eesmirk on iksikute lepingutingimuste kehtetuse tuvastamine voi
nende kasutamise keelamine tehingutes, ei saa kvalitatiivselt hinnata teisiti kui tksikute tarbijate
hagisid. Pohimotteliselt kehtivad esimeste puhul samad kaalutlused, mis odigustavad tarbija ranget
kaitset ning millele pohistas Euroopa Kohus direktiivi 93/13 artiklit 6 puudutava praktika seoses
individuaalse menetlusega. Reeglina norgemal positsioonil oleva tarbija kaitseks tuleb sekkuda,
tdpsemalt nii, et ebadiglasi tingimusi kasutavat miiijat voOi teenuste osutajat hoiatatakse.
Hoiatusmeetmetena tulevad menetlusoiguslikus mottes, nagu Euroopa Kohus leidis 24. jaanuari
2002. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia,” lisaks asjaomaste tingimuste tithiseks tunnistamist
taotlevatele hagidele kone alla ka preventsioonimeetmed, nagu nditeks hagid tingimuste edasise
kasutamise lopetamiseks. **

41. Esindushagi kui kollektiivse diguskaitse vahend annab mitte ainult nende diguskaitsevahendite
kasutamise voimaluse, vaid sel on lisaks ka tunnused, mis teevad temast tohusa hoiatusmeetme. "
Nagu nidhtub eespool nimetatud kohtuotsusest, jagab seda hinnangut ka Euroopa Kohus."
Esindushagil on individuaalhagi ees tegelikult palju eeliseid. See voimaldab tarbijate iithiste huvide
kokku liitmise  abil  kaitsta nende  huvisid kohtus. Esindushagidega kannavad
tarbijakaitseiithendused nimelt hoolt selle eest, et tarbijad tehakse kuuldavaks ja neile omistatakse
tdhtsus, mis ei oleks nende reeglina norgemat positsiooni arvesse vottes eraldiseisva toimimise
puhul sellises vormis sageli voimalik. Lopetuseks aitab esindushagi kaasa tarbija positsiooni
tostmisele menetluse tasandil ning votab talt nditeks kulude riski kaotuse korral tsiviilmenetluses,
mis voib tarbijat samuti oma o6iguste individuaalsest kaitsmisest tagasi hoida, samamoodi nagu
{iksikjuhul liialt viike néude summa, mille puhul ei tasuks individuaalne kulu end #ra."” Oiguste
edukas kaitsmine esindushagi abil loob tarbijate ja ettevotjate huvide odiglase tasakaalu, hoolitseb
ausa konkurentsi eest ning nditab, et esindushagi on tarbijate kaitseks vihemalt sama vajalik kui
individuaalhagi.

42. Nimetatud pohjustel tohivad need hagi esitamiseks pddevad isikud voi organisatsioonid ebadiglaste
tingimuste kasutamise keelamiseks tugineda ka Euroopa Kohtu praktikale artikli 6 16ike 1 osas, vilja
arvatud juhul, kui taoliste hagide suhtes kehtivad erisitted — nditeks direktiivi artikli 5
tolgendamiseeskiri. '*

43. Eespool toodud selgitustest tuleneb, et isikuiilese diguskaitse siisteem, nagu on ette ndhtud Ungari
oiguskorras, mis kasutab esindushagi instrumenti, vastab pohimotteliselt direktiivi 93/13 juhistele. See
ei ttle aga veel midagi selle kohta, kas konealune siisteem oma konkreetses iilesehituses nimetatud
juhistele vastab. Seda tuleb jargnevalt uurida.

13 — Otsus kohtuasjas C-372/99, EKL 2002, lk I-819.
14 — Samas, punktid 14 ja 15.

15 — Vt selle kohta Paisant, G., ,Les limites de l'action collective en suppression de clauses abusives”, La Semaine Juridique - Edition Générale,
nr 18, 2005, I1I-10057, kes viitab esindushagi preventiivsele iseloomule. Selle kohaselt on esindushagi eesmirk viltida seda, et uued tarbijad
langevad ebaodiglaseks kvalifitseeritud lepingutingimuste ohvriks.

16 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 14 ja 15, milles Euroopa Kohus omistab hoiatava moju
muu hulgas ka esindushagile, koneledes ,preventiivsest iseloomust” ja ,ette nahtud 6iguskaitsevahendite hoiatamise eesmérgist”.

17 — Sellele viitavad oigesti Del Chiappa, P., ,Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori”, I diritti dei consumatori
(védljaandja Guido Alpa), II kd, Turin 2009, lk 726, ning ,La tutela individuale e collettiva dei consumatori’, I diritti dei consumatori
(vdljaandja Guido Alpa), I kd, Turin 2009, lk 146, ja Fornage, A.-C., La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant (viljaandja
Andreas Furrer jt), Brissel 2011, 1k 378. Kui kohtumenetluse kulude-tulude suhe ei ole tarbija jaoks soodne, siis reeglina loobub ta oma
oiguste kohtulikust kaitsmisest. Autorite arvates on individuaalne oiguskaitse seetdttu vajalik, kuid siiski mitte piisav, et tarbijakaitset
pikaajaliselt edendada.

18 — Vt 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-70/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2004, lk 1-7999) seoses direktiivi 93/13 artiklis 5
sisalduva tolgendamiseeskirjaga ning selles langetatud otsusega teha vahet iiksikute tarbijate hagide ja tarbijate huvisid esindavate isikute voi
organisatsioonide ettekirjutust taotlevate hagide vahel. Euroopa Kohus pohjendas seda eristamist nende hagide erinevate eesmirkidega.
Esimesel juhul on kohtutel voi pddevatel ametiasutustel iilesanne anda konkreetne hinnang selle ebadiglase tingimuse laadile, mis sisaldub
juba solmitud lepingus, samas kui teisel juhul hindavad nad abstraktselt ebadiglast laadi, mida voib leida veel s6lmimata lepingutes.
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3. Esindushagi iilesehitus iiksikasjalikult

44. Nagu ndhtub pohjendusest 12, thtlustab direktiiv 93/13 ebaodiglaseid tingimusi puudutavaid
siseriiklikke o6igusnorme iiksnes osaliselt ja minimaalselt.”” Seetottu ei saa ldhtuda eeldusest, et
direktiivi eesmiark on tarbijamenetlusdiguse alusel esitatavate esindushagide iihtlustamine. Samas ei
vilista see jareldus, et direktiivi artikli 7 loikes 2 voib ndha esindushagi késitlevate digusnormide osalist
thtlustamist. *

45. Osalise tihtlustamise kasuks konelevad tdpsed juhised menetluse iilesehituse kohta. Lisaks sellele
annab direktiivi artikli 7 loikes 2 liikmesriikidele antud véimalus lubada oma o6iguskordades ka
avalikes huvides esitatavat esindushagi, kaudselt teavet selle kohta, kuidas tuleb selline menetlus {iles
ehitada ning eelkoige selle kohta, milline 6iguslik moju peab olema siseriiklike kohtute otsustel, sest
ainult siis, kui tdidetud on teatavad tingimused, saab taoline kaitsesiisteem ka tarbijakaitse eesmarki
tohusalt ja asjakohaselt teenida.

46. Menetlusodiguslikus mottes viitab sellise isikuiilese kaitsesiisteemi olemasolu koigepealt sellele, et
tarbijate huvisid esindavatel isikutel voi organisatsioonidel peaks olema o6igus taotleda vaidlustatud
ebadiglaste tingimuste kehtetust ning nende jatkuva kasutamise keelamist tehingutes. Seetottu néeb
artikli 7 loige 2 ette, et tuleb kehtestada siseriiklikud o6igusnormid, mis voimaldavad neil p6érduda
kohtute voi haldusasutuste poole. Konealust sdtet tuleb diguslikus tdhenduses madista nii, et nimetatud
isikutele antakse vaidlustuse esitamise 6igus voi hagemisdigus.” Seeldbi kindlustatakse neile
menetlusoiguslik seisund, mis voimaldab neil kolmandate isikute huvisid téhusalt ja asjakohaselt
kaitsta.

a) Tuvastava kohtuotsuse moju kolmandatele isikutele

i) Artikli 7 loike 2 kohase abstraktse kontrollimenetluse pohijooned

47. Kisimuse puhul, milline moéju peab olema siseriiklikel otsustel, et need votaksid tarbijakaitse
eesmarki piisavalt arvesse, tuleb esmajoones viidata kesksele sdttele direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1,
mille kohaselt ,ei ole [vaidlustatud tingimus] tarbijale siduv”. Ebaodiglusest tulenev 6iguslik tagajirg on
liilkmesriikidele seega direktiiviga siduvalt ette antud. Tingimuse mittesiduvus tarbija suhtes tdhendab
direktiivi mottes, et tarbijat ei saa ebadiglaste tingimustega oOiguslikult siduda. Taolises tingimuses
kindlaks maédratud tarbija kuludel ei ole algusest peale siduvat o6iguslikku moju. Mittesiduvus
eksisteerib seetottu ipso iure, see ei olene kohtu otsusest. Seega kohus pelgalt tuvastab, et vastavad
eeskirjad ei saanud tarbijale siduvad olla.*

48. Moiste ,mittesiduvus” ise on mitmetdhenduslik ja votab arvesse asjaolu, et tingimuse ebadigluse
tuvastamise edasised tagajarjed juhinduvad kokkuvéttes siseriiklikust digusest. Olenevalt diguskorrast
voivad nimetatud tagajirjed olla erinevad. Eelkoige seetottu kasutab direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1
neutraalset mairatlust.” Direktiivi konealune site miaérab kindlaks tiksnes tulemuse, mille saavutamise
peavad liikmesriigid tagama direktiivi tilevotmisel, ilma et see sdte madratleks siiski tiksikasjalikult, kas

19 — Vt 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (EKL 2010, lk I-4785, punktid 28 ja 29).
20 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud Pfeiffer, T., artikkel 7, punkt 20, Ik 5.

21 — Vt Ulmer, P., ,Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie {iber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertragen”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, 1k 337.

22 — Vt Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttbingen 1997, 1k 150 jj.

23 — Direktiivi 93/13 tekkelugu aitab seda méératlust paremini moista. Direktiivi ettepanekud tunnistasid ebadiglased tingimused tiiksnes
skehtetuks”. Vottes arvesse takistust, et konealuse oigusliku kontseptsiooni taga peituvad liikmesriikides viga spetsiifilised siseriiklikud
sitted, tekkis néukogu aruteludel moningane vastuseis. Seetdttu otsustas noukogu kasutada iihises seisukohas vihem juriidilist sonastust, et
ebaoiglasi tingimusi ,ei saa tarbija suhtes joustada”. Seega jadb moju tdpne juriidiline médratlemine nende o6iguskordades liikmesriikide
tilesandeks. See maidratlus ei tundunud ilmselt piisavalt ,neutraalne”, sest Euroopa Parlament pani ette uue sonastuse ,ei ole tarbijale
siduvad”, mille komisjon vottis oma parandatud ettepanekusse ning noukogu lilitas vastavalt direktiivi 1oppversiooni (vt Ponick, A., Die
Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im Vereinigten Konigreich, Miinster 2003, lk 68).
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asjaomane tingimus tuleb tunnistada tiihiseks voi kehtetuks. See jaetakse hoopis siseriikliku oiguse
tilesandeks, mis sitestab konkreetse digusliku tagajirje.”* Neutraalsete mairatluste kasutamine liidu
seadusandja poolt pohineb liitu kuuluvate tsiviildiguskordade ja -traditsioonide mitmekesisuse
moistmisel.

49. Siiski on kiisitav, mil médral voib direktiivi nimetatud séttes ette ndahtud mittesiduvuse tagajarg
kehtida esindushagi puhul asjaomaste tarbijate suhtes. Siin tekib pohimétteline probleem, et
liilkmesriikide menetlusoiguse kohaselt saab lepinguodigust késitlevas vaidluses langetatud kohtuotsusel
olla diguslik moju tiksnes poolte suhtes.” Direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tdlgendamine selliselt —
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalutleb kiisimuse esimeses osas —, et ebadiglane tingimus ei
tohi tarbijale siduv olla, kui siseriiklik kohus tunnistab selles osas seadusega méddratud ja odigustatud
tthenduse poolt tarbijate nimel esitatud hagi alusel tarbijalepingu osaks oleva ebabdiglase tingimuse
tithiseks, viiks aga selleni, et kohtuotsuse moju laiendataks kolmandatele isikutele. Vottes arvesse
asjaolu, et Ungari diguskord néeb tsiviilseadustiku § 209/B lodikes 1 ette vastava vdimaluse, on vaja
analiitisida kiisimust, mis puudutab taolise tuvastava otsuse oOiguslikku moju hagetud miiiija voi
teenuste osutaja ja menetluses mitteosalenud kolmanda isiku vahelisele digussuhtele.

50. Tuleb kiill sedastada, et Euroopa Kohus on seni votnud seisukoha direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1
tahenduse kohta ainult individuaalhagide raames. Sellest ei saa siiski jdreldada, et ebadigluse kohtulikul
tuvastamisel ei voi olla oiguslikku moju muude isikute suhtes peale menetlusosaliste. Nagu juba
selgitatud,” ei ole see keskne site oma kohaldatavuse osas piiratud individuaalhagidega, vaid
pretendeerib iildsdttena samavédrsele kehtivusele direktiivi artikli 7 loikes 2 ette néhtud isikuiilese
oiguskaitse mehhanismide osas.

51. Vastamaks isikuiilese diguskaitse menetluses tohusalt tarbijakaitse eesmaérgile, peab direktiivi 93/13
artikli 6 loikes 1 ette ndhtud tingimuse kehtetus oigusliku tagajarjena kuuluma kohaldamisele ka siis,
kui direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 2 nimetatud isikud vdi organisatsioonid on esitanud hagi
asjaomaste tarbijate huvides, sest vastasel juhul oleks esindushagist tarbijatele vihe kasu. Ei tohi nimelt
jatta tahelepanuta, et abstraktne kontroll tootati isikuiilese diguskaitse instrumendina vilja eesmargiga
korvaldada ebadiglased tingimused, ,mis on iildiseks kasutamiseks moeldud”. Nimetatud tingimuste
eesmirk on seega nende kasutamine kaubanduses paljudes tarbijalepingutes. Seetottu voib nende vastu
tohusalt voidelda iiksnes siis, kui siseriikliku kohtu otsusele, milles tuvastati konkreetse tingimuse
ebadiglus, omistataks teatav laiem moju.*

52. Samas ei iitle direktiiv midagi selle kohta, mil moel peab lepingutingimuse ebadigluse kohtulik
tuvastamine avaldama 6igusmoju véljaspool tiksikmenetlust. Tdpsemate sidtete puudumise tottu liidu
diguse tasandil tuleb ldhtuda sellest, et liikmesriikidele jdéb selles valdkonnas reguleerimispadevus.
Pidades silmas, et direktiivi 93/13 artiklis 7 sisalduvad juhised kehtivad samamoodi nii

24 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud Pfeiffer, T., artikkel 6, punkt 1, Ik 1, kes moistab direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 selliselt, et
liikkmesriikidele jaab ebadiglaste tingimuste mittesiduvuse digustehnilise kujundamise 6igus.

25 — Vt nt Euroopa tsiviildiguse péritolu kohta Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Wien 2010, lk 27 jj.

26 — Enamiku liikmesriikide menetlusoigustel on iihine joon, et konkreetse lepingudigust puudutava vaidluse alusel langetatud kohtuotsus
tingimuse ebadigluse kohta ei takista ilma pikemata tingimuse kasutamise jitkumist, nditeks seetdttu, et taoline kohtuotsus omab digusmaoju
ainult vaidluse poolte suhtes. Siiski ndevad moned siseriiklikud oiguskorrad tarbija kaitsmiseks ebadiglaste tingimuste eest ette, et
kaubanduses voib sellest pohimottest erandi teha, nditeks Poolas, Ungaris ja Sloveenias, kus kohtuotsustele omistatakse erga omnes moju (vt
eespool 10. joonealuses markuses viidatud Ebers, M., lk 431). Moned liikmesriigid on tarbijakaitse huvides votnud kasutusele
ettevaatusabinoud, viltimaks seda, et miitijad voi teenuste osutajad kasutavad sarnaseid tingimusi, mis ei pruugi enam kohtuotsuse
digusmoju alla kuuluda: nii voib niiteks Uhendkuningriigis Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 artikli 12 16ike 4 kohaselt
puudutada ettekirjutust taotlev hagi mitte iiksnes konkreetseid tingimusi, vaid ka sarnaseid tingimusi voi sarnase méjuga tingimusi. Sarnaselt
voib Kiiprosel esitada ettekirjutust taotleva hagi mitte tiksnes tiksikute miitijate vdi teenuste osutajate vastu, vaid ettevotjate grupi vastu, kes
kasutavad voi soovitavad samu voi sarnaseid tingimusi, olenemata sellest, kas asjaomased ettevotjad tegutsevad samas vo6i mones muus
dritegevuse valdkonnas. Seega saab nimetatud riikides viltida olukorda, kus ettevotjad hiilivad kohtuotsustest korvale, asendades vaidlustatud
satted sarnaste ebadiglaste sitetega (vt eespool 10. joonealuses mérkuses viidatud Ebers, M., 1k 432).

27 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 40.

28 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud Kapnopoulou, E., 1k 161, mirgib, et esindusmenetluses keskmise tarbija suhtes ebadiglaseks
kuulutatud tingimusi ei saa hiljem tildiselt kasutada.
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kohtumenetluses kui haldusmenetluses, mille konkreetne iilesehitus voib liikmesriigiti oluliselt erineda,
on eespool toodud jireldus jirjekindel. Lisaks on taoline lihenemine kooskdlas Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud liikmesriikide organisatsiooni- ja menetlusautonoomia pohiméttega, mille
kohaselt vastutavad liikmesriigid liidu 6iguse kaudsel rakendamisel padevate ametiasutuste loomise ja
institutsioonilise {ilesehituse eest ning kohaldavad pohimotteliselt oma siseriiklikku menetlusoigust ja

riigidigust. ”

53. Vottes arvesse asjaolu, et kdesolevas kohtuasjas on kone all ainult esindushagi instrument, piirdun
ma oma selgitustes voimalike tsiviilmenetluslike lahenemistega. Nimetamaks vaid ithte ndidet —
moeldav tohus vahend oleks iiksikjuhul langetatud ebadiglaseks tunnistamise kohtuotsuse digusmoju
laiendamine, mis oleks pohimatteliselt direktiiviga 93/13 kooskolas.” Esiteks — nagu Euroopa Kohus
leidis hiljuti otsuses Asturcom Telecomunicaciones® —, kuna puuduvad liidu oiguse sitted, tuleb
kohtuotsuse seadusjou pohimotte rakendamise tingimused menetlusautonoomia pohimottest
tulenevalt sitestada liikmesriikide oiguskordades.” Teiseks voimaldaks seadusjou laiendamine
kolmandatele isikutele saavutada tingimuste mittesiduvuse vastava lepingulise suhte osas. Kokkuvottes
jaab liikmesriikidele kaalutlusdigus, milline meede on asjaomase siseriikliku digussiisteemi tingimustes
koige asjakohasem ja tohusam. Selles mottes on liikmesriikidel valitava meetme tohususe osas
hindamise ainudigus.

54. Siiski ei vabastata liikmesriike kohustusest votta teisi meetmeid, kui mone instrumendi ebatohusus
siseriiklikus diguses on kindlalt tdendatud.® Peale selle tuleb rohutada, et liikkmesriikide kaalutlusdigus
ei ole mingil juhul piiramatu. Pigem voib liikmesriik teostada talle kuuluvat kaalutluséigust iiksnes liidu
oiguse ldistes piirides, mis tdhendab kokkuvottes, et iilemaadrast sekkumist ei luba lisaks pohidiguste
kaitsele ka liidu digusest tulenev proportsionaalsuse pohimote.* ,Asjakohasuse” kriteeriumi sdnaselge
mainimine direktiivi artiklis 7 seoses valitava meetmega nditab, et proportsionaalsuse pohimate
kujutab endast laiemat olulist diguslikku kriteeriumi, mille alusel tuleb hinnata iga meetme kooskéla
liidu oigusega.

i) Siseriiklike tuvastavate otsuste erga ommnes moju kooskdla

55. Olles selgitanud artikli 7 1dikes 2 sisalduva abstraktset kontrollimenetlust kisitleva sitte peamisi
iseloomulikke jooni, tuleb jdrgnevalt hinnata, kas direktiiviga 93/13 on vastuolus selline siseriiklik séte
nagu kéesolevas asjas, mis omistab siseriiklike kohtute tuvastavatele otsustele 6igusmoju mitte iiksnes
kohtumenetluse poolte suhtes, vaid peale selle igaiihe (erga omnes) suhtes, kes on miiiija voi teenuste
osutajaga lepingu s6lminud.

56. Selleks tuleb koigepealt analiitisida kiisimust asjaomase siseriikliku sétte kooskolast ,tohususe”
kriteeriumiga, kusjuures siseriiklikule seadusandjale tuleb vastavalt eespool toodud kaalutlustele anda
oma siseriikliku tsiviilmenetlusoiguse kujundamisel piisavalt lai kaalutlusodigus.

57. Ebaoiglaseks kvalifitseeritud tingimuse tithisuse tuvastamine kohtu poolt, mis omab moéju koikide
tarbijalepingute suhtes, mille kostjaks olev miiiija vdi teenuste osutaja on sélminud, aitab objektiivselt
vottes kaasa sellele, et 1opetatakse konealuse tingimuse kasutamine tehingutes. Sellise kohtuotsuse erga
omnes moju korvaldab nimelt vaidlustatud tingimuse ithe hoobiga koigist lepingutest, milles see

29 — Vt Augsberg, 1., ,Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen”, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (vdljaandja
Jorg Philipp Terhechte), Baden-Baden 2011, § 6, punkt 21, lk 219. Galetta, D.-U., Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise
Lost?, Heidelberg 2011, lk 11, arvates on liikmesriikide menetlusautonoomia taandatav sellele, et Euroopa Liidul ei ole menetlusdiguse
valdkonnas pidevust. Sellest hoolimata voimaldasid effet utile ja liidu oiguse vahetu moju pohimétted liidu seadusandjal kasutada oma
eesmarkide saavutamiseks liilkmesriikide menetlusoigust.

30 — Vt selle kohta eespool 11. joonealuses markuses viidatud Pfeiffer, T., artikkel 7, punkt 3, 1k 2.

31 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones.
32 — Samas, punkt 38.
33 — Vt eespool 15. joonealuses markuses viidatud Paisant, G., II-10057, kes viitab direktiivi artikli 7 1digetes 1 ja 2 sisalduvale tohususe noudele.

34 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud Pfeiffer, T., artikkel 7, punkt 3, lk 2.
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sisaldub, ilma et {ksikud tarbijad peaksid seda ise kohtus vaidlustama. Tingimuse tithisuse
tuvastamisega médratakse iihtlasi tiks radikaalsemaid oiguslikke tagajargi, mida tsiviiloiguskord voib
ette ndha. Sellega tagatakse, et rakendatakse direktiivi artikli 6 16ikes 1 sisalduv juhis — asjaomaste
tingimuste mittesiduvuse mddramine tarbijate suhtes. Eelkoige taolise kohtuotsuse maérkimisvaarse
tahtsuse tottu voib lihtuda eeldusest, et see mojub peale selle hoiatavalt ka teistele miitijatele voi
teenuste osutajatele, kes soovivad sarnaseid tingimusi tehingutes kasutada. Seega edendab vaidlusalune
siseriiklik sdte tarbijakaitset ka pikaajalises perspektiivis.

58. Jarelikult vastab konealune siseriiklik site direktiivi 93/13 artikli 7 ldike 2 kohasele ,tohususe”
noudele.

59. Lisaks sellele kujutab siseriiklik sdte endast asjakohast meedet, et 1opetada ebadiglaste tingimuste
seadmine lepingutes, ,mis miiiijjad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad” (direktiivi artikli 7
loige 1). Siiski ei leidu toendeid, mis nditaksid, et see siseriiklik sdte voiks ebaproportsionaalselt
riivata liidu oigusega kaitstavaid pohidigusi ning osutuda seega ebaproportsionaalseks tarbijakaitse
meetmeks. Eelkodige ei koormata tuvastava otsuseni viivas menetluses seadusjou mojuga
ebaproportsionaalselt ja ilma nende &drakuulamiseta selles menetluses mitteosalevaid miiiijaid voi
teenuste osutajaid. Kéesoleva ettepaneku punktis 11 esitatud siseriiklike eeskirjade kohaselt, eelkoige
tsiviilseadustiku § 209/B 1oike 2 kohaselt tuleb lihtuda sellest, et mittesiduvuse otsus puudutab vaid
konkreetset kostjaks olevat miiiijat voi teenuste osutajat. Selle isiku suhtes tehtud kohtuotsuse erga
omnes moju ei pretendeeri seega kohaldatavusele valimatult iga muu miiiija vdi teenuste osutaja
suhtes, kes kasutab niiteks sarnaselt sonastatud tingimust, kuid ei osalenud tingimuse mittesiduvuse
tuvastamiseni viinud menetluses.

60. Kui see oleks nii, siis tekiksid selles suhtes tdsised menetlus- ja pohidiguslikud kahtlused: erga
omnes modju menetluses mitteosalenud isikutele oleks oiglase menetluse pohimottega vaevalt
kooskolas, sest nimetatud isikutele ei antaks voimalust esitada enne neid puudutava kohtuotsuse
véljakuulutamist oma seisukoht neile etteheidetava ebadiglaste tingimuste kasutamise kohta
tehingutes. Oigus olla dra kuulatud, mis on &igusriikliku tegutsemise lihtekoht ning kuulub
kohtupraktikas tunnustatud liidu oiguse iildpohimdotete hulka,® ei oleks valimatu, menetluses
mitteosalenud isikuid puudutava erga omnes moju puhul piisavalt tagatud ning konealune siseriiklik
sdte ei oleks seega direktiivi artikli 7 tdhenduses asjakohane. Selles kontekstis tuleb siiski rohutada,
et kiisimus kooskolast liidu oigusega tagatud pohidigustega tousetub {iiksnes niivord, kuivord
siseriiklike kohtuotsuste erga ommnes modju kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalaga hoélmatud
meetmete hulka. Seevastu ei nii eksisteerivat mingeid kahtlusi erga ommnes moju vastu menetluses
mitteosalenud isikute kasuks. Kuna menetluslike pohidiguste rikkumine ei ndi vihemalt Euroopa
Kohtule esitatud teabe alusel ilmne, siis tuleb jargnevalt ldhtuda eeldusest, et ,asjakohasuse”
kriteerium on samuti tdidetud.

61. Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 koosmojus artikli 7 loigetega 1 ja 2 ei ole
vastuolus siseriiklik sdte, mille kohaselt ei ole teatava miilija voi teenuste osutaja ebadiglane
lepingutingimus tarbijale siduv, kui siseriiklik kohus tunnistab tarbijalepingu osaks oleva ebadiglase
tingimuse seaduses kindlaksmaéératud ja selleks digustatud tihenduse hagi alusel tithiseks.

iii) Ettekirjutust taotlevate hagide kooskola

62. Oma kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teavet selle kohta, kas
direktiiviga 93/13 on vastuolus siseriiklik sdte, mis annab seaduses kindlaksmadratud ja selleks
oigustatud itihendusele odiguse nouda selliste tingimuste kasutamise lopetamist, mille ebadiglane
iseloom on varem kohtu poolt tuvastatud.

35 — Vt 4. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 32/62: Alves (EKL 1963, Ik 109); 26. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 136/79: National Panasonic
(EKL 1980, 1k 2033, punkt 21) ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-48/96 P: Windpark Groothusen (EKL 1998, 1k 1-2873, punkt 47).
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63. Koigepealt tuleb tuvastada, et direktiiv 93/13 ei takista — hoolimata pohjenduses 24 nimetatud
voimalusest kontrollida eelnevalt iildtingimusi eri majandusharudes — liikmesriike kujundamast oma
menetlusoigust selliselt, et tokestamaks ebaoiglaste tingimuste kasutamist kaubanduses, voib méérata
ka preventiivseid meetmeid. Pigem on tegemist vastupidise olukorraga, nagu néhtub tolgendamise teel
direktiivi 93/13 artikli 7 16ikest 2.

64. Esiteks ndeb konealune direktiivi site ette, et isikutel ja organisatsioonidel peab olema oigus
poorduda kohtute poole, kes ei otsusta iiksnes lepingutingimuste ebadigluse iile, vaid ,kohaldavad [ka]
asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et 1opetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine”. Vottes arvesse
sdtete erilist konteksti, tuleb méaaratlemata 6igusmoiste ,vahendid” all selle eeskirja tdhenduses moista
neid kohtuotsuseid voi ametiasutuste korraldusi, mida vastav siseriiklik o6iguskord ndeb oma
menetlusodiguses ette ning mida voib tarbija kaitseks teha taotluse alusel voi omal algatusel. Juba
direktiivi selle sétte sonastusest niahtub, et seadusandja teeb vahet kahe teineteist tdiendava isikuiilese
oiguskaitse kategooria vahel. Esimesse kategooriasse kuulub tingimuse ebadigluse tuvastamise
menetlus, samas kui teine kategooria holmab koéik muud, liikmesriikide kehtestatavad ,asjakohased ja
tohusad vahendid”.

65. Teiseks tuleneb direktiivi nimetatud sittest, et kehtestatavad meetmed peavad olema suunatud
ebaodiglaste tingimuste vastu, mis ,on {ldiseks kasutamiseks moeldud”. Seega on oluline iiksnes
asjaolu, et tingimuste koostaja on need sonastanud voimalikku kasutamist silmas pidades. Seega ei ole
noutav, et iildine kasutamine on juba konkreetselt voi kindlasti kavandatud.® Selle sitte eesmirk on
anda potentsiaalsetele puudutatud isikutele 6iguskaitse voimalus tulevaste digusrikkumiste puhul. Seda
tolgendust kinnitab viis, kuidas konealune site on sdnastatud paljudes keeleversioonides (,moeldud”)”.
See osundab nimelt asjaolule, et tuleb kehtestada preventiivsed meetmed, takistamaks seda, et miiiija
vOi teenuste osutaja kasutab edaspidi tehingutes teatavat ebadiglast tingimust.

66. Need pidepunktid lasevad ettekirjutust taotlevate hagide kasutuselevottu paista mitte tiksnes liidu
diguse seisukohast lubatavana, vaid direktiivi eesmargi saavutamise seisukohast lausa menetlusdigusliku
vajadusena.® Isikuiilene diguskaitse, mida direktiivi 93/13 artikkel 7 liikmesriikidelt nouab, oleks selle
sitte motet ja eesmirki silmas pidades puudulik, kui see piirduks vastaval ajahetkel eksisteeriva
ebaodiglase tingimuse korvaldamisega, ndgemata aga ette voimalust kehtestada konealuse tingimuse
kasutamise iildine keeld ning miérata selle rikkumise korral konealuse keelu rakendamise meetmed.

67. Olles sellest vajadusest teadlik, kehtestas liidu seadusandja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta.” Nimetatud
direktiivi, millega tunnistati alates 29. detsembrist 2009 kehtetuks sellele direktiivile eelnenud ja juba
korduvalt muudetud direktiiv 98/27/EU,* eesmirk on {ihtlustada liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormid, mis on seotud ettekirjutust taotlevate hagidega, mille eesmérk on kaitsta tarbijate
tthishuve I lisas loetletud direktiivide alusel. Sellega tagatakse siseturu torgeteta toimimine. Selles
seoses tuleb esile tosta asjaolu, et konealuse direktiivi I lisas loetletud direktiivide hulka kuulub ka
kdesoleva menetluse seisukohast oluline direktiiv 93/13. Direktiiviga 2009/22 tdiendatakse
direktiivi 93/13 artikli 7 loike 2 pakutavat menetluslikku diguskaitset.*

36 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud Pfeiffer, T., artikkel 7, punkt 9, 1k 3.

37 — Vastavalt saksa (,im Hinblick auf”), prantsuse (,en vue de”), hispaania (,con vistas a”), portugali (,com vista a”) ja taani (,med henblik p&”)
keeleversioonile.

38 — Oma ,Aruandes ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes rakendamise kohta”
(KOM(2000) 248 loplik, 1k 26) mirgib komisjon, et kohtule esitatavad ettekirjutust taotlevad hagid kuuluvad ebaodiglaste tingimuste
tokestamise tavapérasesse siisteemi. Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud Fornage, A.-C., lk 380, on direktiivi 93/13 artikli 7 ja
pohjenduse 23 sdnastusele viidates samuti seisukohal, et liikmesriigid on kohustatud lubama tarbijakaitse ithingutel esitada tarbijate huvides
ettekirjutust taotlevaid hagisid.

39 — ELT L 110, Ik 30.

40 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. mai 1998. aasta direktiiv 98/27/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (EUT L 166, Ik 51; ELT
eriviljaanne 15/04, 1k 43).

41 — Vt selle kohta Stuyck, J., ,Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA”, New Frontiers of
Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford 2009, 1k 78.
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68. Hagi esitamiseks on direktiivi 2009/22 artikli 3 kohaselt padev ,igasugune vastavalt liikmesriigi
oigusaktidele moodustatud asutus voi organisatsioon, kellel on 6igustatud huvi, et tarbijakaitse sétted
oleksid tagatud”. Kuna see sdte kattub ulatuslikult direktiivi 93/13 artikli 7 loike 2 eeskirjaga, tuleb
seda moista nii, et ka tarbijakaitseorganisatsioonidel nagu pohikohtuasja hageja — kui nad vastavad
asjaomastele siseriiklikele nouetele — on pohimotteliselt digus esitada ettekirjutust taotlev hagi.

69. Kui analiiiisida vaidlusalust siseriiklikku sdtet, nagu see on edasi antud kiisimuse teises osas,
eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes, siis vastab see vihemalt objektiivsel vaatlusel ,asjakohasuse”
noudele selles osas, et see voimaldab isikutel ja organisatsioonidel, kellel on oéigustatud huvi tarbijat
kaitsta, taotleda tingimuse tithisuse tuvastamist kohtu poolt ning ndéuda konkreetselt miitjalt voi
teenuste osutajalt selle tingimuse kasutamise lopetamist juba enne, kui ta kohaldab ebadiglaseks
kvalifitseeritud tingimust tehingutes. Abstraktse kontrolli padevust omava kohtu varajase sekkumisega
tagatakse, et asjaomast tingimust ei vdeta tarbijatega solmitavatesse lepingutesse. Peale selle on
seadusega antud vdimalusel tuvastada tingimuse tithisus ning kohaldada seda oiguslikku tagajarge
tulevikus ja miiiija vdi teenuste osutaja koigi lepinguliste suhete osas, iihtlasi see eelis, et sellega
vilditakse olukorda, kus juba kord ebadiglaseks kvalifitseeritud tingimust kasutatakse uuesti. Kui kohtu
poolt midratud ettekirjutuse rikkumise korral — nagu menetlusdiguses sageli juhtub — &dhvardataks
kiillalt karmi karistusega, oleks ettekirjutust taotlev hagi ebadiglaste tingimuste puhul veelgi parem
meede.

70. Tdpsuse huvides tuleb mairkida, et konealune siseriiklik site ei nde ette eelneva loa andmise
menetlusega pohjenduse 24 tihenduses vorreldavat menetlust, sest konkreetse tingimuse kasutamist ei
seata soOltuvusse niiteks kohtu voi ametiasutuse loast. Vastupidi, abstraktse kontrolli menetluse
algatamise otsustamine on iiksnes direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 2 nimetatud hagi esitamiseks
péadevate isikute ja organisatsioonide iilesanne.

71. Ei eksisteeri ka mingeid toendeid, et see siseriiklik sdte voiks ebaproportsionaalselt sekkuda liidu
oigusega kaitstavatesse pohidigustesse ning olla seega kokkuvottes ,asjakohasuse” noudega vastuolus.
Kéaesolevas ettepanekus eespool punktis 59 jj esitatud kahtlused erga ommes moju suhtes menetluses
mitteosalenud miiiija voi teenuste osutaja kahjuks kehtivad selles osas analoogselt ka siin. Kuna ka see
kriteerium on tédidetud, tuleb ldhtuda siseriikliku sétte kooskolast direktiiviga 93/13.

72. Jérelikult tuleb kiisimuse teisele osale vastata nii, et direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 koosmojus
artikli 7 loigetega 1 ja 2 ei ole vastuolus siseriiklik site, mille kohaselt juhul, kui iildistes huvides
esitatud hagi osas tehakse kohtuotsus, mis annab soodustuse voi keelab ebadiglase eelnevalt
kehtestatud lepingutingimuse kasutamise ka kohtumenetluses mitteosalenud tarbijate suhtes, ei ole
tarbijalepingu osaks olev ebadiglane lepingutingimus asjaomastele tarbijatele suhetes kostjaks olnud
miilija voi teenuste osutajaga siduv ka tulevikus.

iv) Sisse noutud kulude ja tasude tagastamine

73. Veel iiks kiisimus, mida ei ole eelotsuse kiisimuste seas kil vilja toodud, kuid millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsusetaotluse selgitustest nahtuvalt ilmselgelt vastust,
puudutab siseriikliku séitte, mille kohaselt voivad menetluses mitteosalevad tarbijad noduda
teenuseosutaja poolt ebadiglaste tingimuste alusel sisse noutud kulude ja tasude tagastamist, kooskola
direktiiviga 93/13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus sonastas selle kiisimuse nii, et ta soovis teada, kas
menetluses mitteosalevad tarbijad vdivad taolise hiivitamise noude esitamiseks tugineda
direktiivi 93/13 sitetele.

74. Taolises vormis esitatuna tuleb sellele kiisimusele minu arvates vastata eitavalt, sest direktiivi 93/13
artikli 6 loige 1 sdtestab pelgalt, et ebaodiglane tingimus ,ei ole tarbijale siduv”, kusjuures selle
stingimused” sdtestatakse siseriiklikes oOigusaktides. Sellega peetakse silmas, et mittesiduvuse
digustehniline rakendamine liikmesriikides jdetakse nende endi iilesandeks. Seevastu tarbijate
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voimalikke noudeid selliste tasude hiivitamiseks, mida miitija voi teenuste osutaja on tarbijaga solmitud
lepingu osalise kehtetuse tottu viimaselt digusliku aluseta néudnud, direktiiv ei reguleeri. Hiivitamise
nduete eesmdrk on tagasi poOorata vara imberpaigutamine, mis toimus kill kehtivalt, kuid
pohjendamatult. Sellega kohandatakse varalised suhted seadusega kooskolas olevasse oiguslikku
olukorda. Seega tagavad hiivitamise nouded kaugelt rohkem kui selle, mis on direktiivi 93/13 artikli 6
l6ike 1 tegelik eesmirk. Konealuse sdtte seadusandlik eesmérk piirdub nimelt iiksnes kindlustamisega,
et ebadiglased lepingutingimused ei seaks tarbijale mingeid kohustusi.

75. Teisiti ei saa sellele kiisimusele vastata ka pidades silmas isikuiilese odiguskaitse noudeid, mille
suhtes direktiivi nimetatud sitet selle iildise kehtivuse alusel samuti kohaldatakse. Direktiivi artikli 7
16ige 1 noduab kiill piisavaid ja tohusaid vahendeid, et 1opetada ebadiglaste tingimuste seadmine. Siiski
ei noua see varaliste suhete kohandamist seadusega kooskolas olevasse odiguslikku olukorda. See
jaetakse hoopis siseriikliku oiguse sétte hooleks.

76. Vottes arvesse asjaolu, et siseriiklik seadusandlus annab tarbijale rohkem 6igusi, kui on ette nahtud
direktiivis 93/13, tuleb analiiiisida direktiivi artikli 8 kohaldatavust. See sédte voimaldab liikmesriikidel
selle direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sitted, et
tagada tarbijate kaitstuse korgem tase. Teenuseosutaja poolt ebadiglaste tingimuste alusel sisse néutud
tasude ja kulude hiivitamise ndude seadusliku tunnustamise eesmérk on kahtlemata tarbijakaitse.
Lisaks on seejuures tegemist siseriikliku sdttega, mis puudutab direktiivi 93/13 kohaldamisalaga
hoélmatud ebaodiglaste tingimuste valdkonda tarbijalepingutes. Kuna lopetuseks ei eksisteeri mingeid
kahtlusi selle kooskola suhtes esmase digusega, vastab konealune siseriiklik eeskiri direktiivi artiklis 8
antud péadevuse liidu oigusega kooskdlas oleva teostamise tingimustele. Jarelikult ei ole taoline
siseriiklik eeskiri vastuolus direktiiviga 93/13.

B. Teine eelotsuse kiisimus

77. Teise eelotsuse kiisimuse voib ratsionaalsel tolgendamisel jagada kaheks erinevaks teemade grupiks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esmajoones teavet selle kohta, kas lepingutingimust, milles
milija vOi teenuste osutaja muudab lepingutingimusi ihepoolselt, hindade muutmist tapselt
kirjeldamata, ilma mojuva, lepingus kindlaksméédratud pohjuseta, tuleb pidada ebadiglaseks
direktiivi 93/13 tdahenduses. Kui sellele vastatakse jaatavalt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
seejirel teada, kas siseriiklik kohus voib ndha ette selle lepingutingimuse tiithisuse ipso iure.
Ulevaatlikkuse huvides tuleb mélemat teemade gruppi kisitleda eraldi ja jirjekorras.

1. Vaidlusaluse tingimuse ebadigluse hindamine

a) Sisu kontrolli sisu

78. Enne tingimuse ebadigluse hindamist peab siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas sétte sisu on iildse
voimalik vastavalt direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 2 kontrollida. Sellega seoses tuleb viidata
kohtuotsusele Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,” milles Euroopa Kohus selgitas, et
konealune site ei madiratle direktiivi 93/13 kohaldamisala, vaid selle eesmérk on ,vaid nende
lepingutingimuste sisulise kontrolli tingimuste ja ulatuse kehtestamine, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud ja mis kirjeldavad ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingu alusel osutatavat pdhiteenust”*.
Artikli 4 1oike 2 kohaselt ei ole tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine seotud ,lepingu
pohiobjekti maiste, hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui
konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

42 — Viidatud eespool 19. joonealuses mérkuses.
43 — Samas, punkt 34.
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79. Asjaolu, et pohikohtuasja hageja nouab oma klientidelt sisse rahaiilekandega maksmise kulusid,
voiks pealiskaudsel vaatlusel viia vadra arvamuseni, et konealune praktika puudutab iiksnes hinda kui
lepingu pohilist soorituskohustust, mille sisu saab direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaselt kontrollida
alles siis, kui konealune tingimus on koostatud keerulises ja arusaamatus keeles. Seejuures jaetakse
siiski tdhelepanuta, et kohtuvaidluse keskmes ei ole mitte kulude endi suurus, vaid hoopis
pohikohtuasja kostja 6igus muuta teatavate teenuste lepingutingimusi iithepoolselt. Tostatatud kiisimus
on seega keerulisem, kui esmapilgul paistab. Tegelikult tuleb direktiivi 93/13 alusel analiiiisida lepingu
muutmise teatavat viisi, mis voib tarbijat potentsiaalselt suurel maaral kahjustada. Asjaolu, et artikli 3
16ige 1 koosmojus lisa punkti 1 alapunktiga j toob vélja sarnase olukorra, tuleb pidada tdendiks selle
kohta, et seadusandja soovis lepingu iihepoolse muutmise viisi allutada rangemale hindamisele
direktiivi 93/13 alusel. Satte ulatus ja selle tagajirjed tarbijale nditavad, et sisu kontroll on
moddapadsmatu. Selles kontekstis ei tohiks seada liiga madalale asjaomasele tingimusele esitatavaid
lihtsuse ja arusaadavuse noudeid kui sisu kontrolli eeltingimusi, mille tditmise peab kohtupraktika
kohaselt tuvastama pédev siseriiklik kohus.*

b) Nimekirja soovituslikkus ja padevuste jaotus

80. Vaidlusaluse tingimuse enda ebadiglaseks kvalifitseerimise keskse kiisimuse osas tuleb
tuvastada, et direktiivi 93/13 artikkel 3 maéératleb heausksusele ning poolte diguste ja kohustuste
olulisele tasakaalustamatusele viidates vaid abstraktselt elemendid, mis muudavad olemuselt
ebadiglaseks lepingutingimuse, mille osas ei ole eraldi kokku lepitud.* Lisa, millele viitab direktiivi
artikli 3 1oige 3, sisaldab tiksnes soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest,* mida voib
pidada ebaodiglaseks.” Nimekirjas loetletud tingimust ei pea tingimata ebadiglaseks pidama, ning
vastupidi — selles nimetamata tingimuse voib sellest hoolimata ebadiglaseks tunnistada.* Seetottu
ei saa pelgast asjaolust, et tingimus on nimekirjas vélja toodud, tingimata jireldada, et see on ka
ebaodiglane.

81. Olenemata soovituslikust laadist, mis taolisele asjaolule kohtupraktika kohaselt omistatakse, on
asjaomast tingimust vaja selle voimaliku ebadigluse osas hinnata iseseisvalt ja tksikasjalikult.
Nimetatud hindamine toimub vastavalt direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 1, vottes arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba vodi teenuse laadi ning viidates lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

82. Selles kontekstis tuleb meenutada, et vastavalt niitidsest vdljakujunenud Euroopa Kohtu praktikale
on siseriikliku kohtu hinnata, kas lepingutingimuse puhul on tdidetud kriteeriumid, mis annavad aluse
kvalifitseerida see ebadiglasena direktiivi 93/13 artikli 3 1dike 1 tdhenduses.” Kiesoleva
eelotsusetaotluse jaoks tdhendab see — mille toid oma kirjalikes mérkustes tiksmeelselt vilja koik
menetlusosalised —, et vaidlusaluste tingimuste ebaodigluse hindamine on siseriikliku kohtu, mitte
Euroopa Kohtu tilesanne.

44 — Vt eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, punkt 32.

45 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pannon GSM, punkt 37, ja 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-237/02:
Freiburger Kommunalbauten (EKL 2004, lk I-3403, punkt 20).

46 — Nagu tuleneb pohjendusest 17, on direktiivile lisatud tingimuste loetelu tiksnes soovituslik. Selle minimaalse laadi tottu voivad liikmesriigid
oma siseriiklike normidega konealuste tingimuste ulatust laiendada voi piirata.

47 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pannon GSM, punkt 38, ja eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Freiburger Kommunalbauten, punkt 20.

48 — Vt 7. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-478/99: komisjon vs. Rootsi (EKL 2002, lk 1-4147, punkt 20, ja eespool 45. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Freiburger Kommunalbauten, punkt 20.

49 — Vt eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Freiburger Kommunalbauten, punkt 25; eespool 5. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Pannon GSM, punkt 43; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 23, ja 9. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08: Pénziigyi Lizing (EKL 2010, 1k I1-10847, punktid 43 ja 44).
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83. Siiski néhtub kohtupraktikast samuti, et Euroopa Kohus saab talle ELTL artikliga 267 antud
tolgendamispddevuse teostamisel tolgendada {iildisi kriteeriume, mida liidu seadusandja kasutab
ebadiglase tingimuse moiste miiratlemisel. Nagu viimati selgitatud kohtuotsuses Pénziigyi Lizing,”
hélmab nimetatud toélgendamispdadevus muu hulgas ka direktiivi 93/13 lisas sisalduvaid tingimuste
koosseise. Seevastu ei saa ta teha otsust nende iildiste kriteeriumide kohaldamise kohta konkreetse
tingimuse suhtes, sest selleks on vaja analiiiisida asjaomase kohtuasja asjaolusid.”"

84. Eelotsuse kiisimusest voib kaudselt jareldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub ilmselgelt
sellest, et vaidlusalune tingimus vastab suurel maédral lisa punkti 1 alapunktis j vélja toodud
koosseisule. Seda kvalifitseerimist ei saa vihemalt Euroopa Kohtu késutuses oleva asjaolusid puudutava
teabe alusel vaidlustada. Nagu toimikust ndhtub,* viis pohikohtuasja kostja vaidlustatud dripraktika,
mis seisnes kulude sissendudmises rahaiilekandega tasumise eest, jark-jargult sisse perioodil
2008. aasta juunist oktoobrini, tdpsemalt oma lepingu tiiliptingimuste muutmisega. Seejuures jaab
ebaselgeks iiksnes see, kas uute lepingu tiiliptingimuste kohaldamine kehtis ainult uute solmitud
lepingute suhtes voi puudutas koiki kliente samamoodi. Tédpsema teabe puudumise tottu selles osas
tuleb jargnevalt lihtuda teisest olukorrast. Seda toetab ka asjaolude tegelikkusega kooskolas olev
uurimine, isedranis kui ldhtuda eeldusest, et miitijal voi teenuste osutajal vois pigem olla huvi, et tema
lepingu tiitiptingimused kehtiksid tema ja ta klientide vahel solmitud koikide lepinguliste suhete puhul.
Sellisest vaatepunktist on pohikohtuasjas tdepoolest tegemist lepingutingimuste muutmisega
tagantjdrele, nagu on teisiti sonastatud lisa punkti 1 alapunkti j koosseisus.

85. Vastavalt pddevuste jaotusele eelotsusemenetluses piirdub Euroopa Kohus eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt antud kvalifikatsiooni pohjal osundatud direktiivi sitte tolgendamisega, kusjuures
eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmise huvides voetakse tingimata arvesse ka pohikohtuasja
asjaolusid.

c) Asjakohase tingimuse koosseisu tdlgendamine

86. Tolgendamise lahtekohaks on direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 keskne site. Selle kohaselt loetakse
lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ebadiglaseks, kui see ,on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat”. Kui miiiija v0i teenuste osutaja jitab endale diguse
— nagu pohikohtuasjas — muuta iithepoolselt lepingu olulisi elemente, mille hulka kuuluvad lepingu
hind ja lepingu téditmise kulud, siis voib see teatavatel asjaoludel viia olukorrani, milles tarbija on
jdetud kaitsetult miilija voi teenuste osutaja meelevalda, kui talle ei anta erandina oGigust esitada
teatavatel juhtudel muudatuse suhtes vastuviide. Kahjustamise oht on seda suurem, mida ebaselgem
on konealune tingimus seoses lepingu nende aspektidega, mida miilija voi teenuste osutaja vdib
tthepoolselt muuta. Taoline eeskiri voib kokkuvottes viia lepingust tulenevate odiguste ja kohustuse
timberpaigutumiseni tarbija kahjuks, mis on vastuolus heausksuse tingimusega. Sellega on eelkoige
tegemist siis, kui miiiija vOi teenuste osutaja muutmispddevus laieneb — nagu pohikohtuasjas —
lepingu pohiobjektile ning ei piirdu ainult lepingu muude aspektidega. Olles eelkdige teadlik ohtudest,
mida taoline olukord endas tarbija jaoks peidab, on seadusandja liilitanud selle iildises vormis direktiivi
lisa punkti 1 alapunkti j.

87. Siiski ei ole lepingu iihepoolse muutmise aluseks olevad tingimused juba iseenesest ebadiglased,
vaid ebaodiglaseks tuleb pidada iiksnes selliseid tingimusi, mis annavad muutmispédevuse, mis ei soltu
mojuva pohjuse olemasolust, voi tingimusi, mis ei nimeta vaidlusalust muutmise alust tingimuses
endas. Lisa punkti 1 alapunkti j tingimuse koosseis eeldab, et tarbija on piisavalt kaitstud, kui teda

50 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pénziigyi Lizing, punkt 44.

51 — Vt eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Freiburger Kommunalbauten, punkt 22; eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Pannon GSM, punkt 42; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 22, ja eespool
49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pénziigyi Lizing, punktid 43 ja 44.

52 — Vt pohikohtuasja kostja 4. mai 2009. aasta repliik, 1k 3.
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teavitatakse algusest peale lepingu muutmise voimalusest ja selle tingimustest. Mojuva pohjusega ei ole
tegemist alles siis — nagu néhtub eelkdige vastupidise jareldusena punkti 1 alapunktis g nimetatud
tosise pohjuse tunnusest —, kui mingil juhul ei ole voimalik eeldada lepingulise soorituskohustuse
tiksikasjadest kinnipidamist. Pigem on kiillaldane juba iikskoik milline Giguslikult piisavalt kaalukas
pohjus seoses tingimuse kohaselt voimaliku teenuse kirjelduse muutmisega. Seega on oluline poolte
huvide hindamise alusel tuvastatud oiguslikult iilekaalukas podhjus. Muutmise pohjus peab olema
tingimuses selgelt vilja toodud. Kui pohjust ei ole nimetatud, siis on tingimus tavaliselt juba iiksnes
seetdttu ebadiglane. Pohjus peab olema sonastatud tarbija jaoks lihtsalt ja arusaadavalt. See kohustus
tuleneb juba direktiivi 93/13 artiklist 5, mille kohaselt peavad koéik kirjalikult esitatud tingimused
olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Lisa punkti 1 alapunkti j tingimuse koosseisu sonastuse
ja motte kohaselt ei ole selleks piisav, kui tingimus lihtsalt kordab mdjuva pohjuse tildtingimuse laadset
moistet. Voimalik pohjus peab hoopis olema sénastatud piisavalt ldbipaistvalt.” Nagu eelotsuse
kiisimusest otseselt tuleneb, ei ole see eeldus pdhikohtuasjas ilmselgelt tdidetud, mistottu pidepunktid
tingimuse ebadiglasena kvalifitseerimiseks on tdiesti olemas. Lopliku hinnangu peab siiski andma
selleks péadev siseriiklik kohus.

2. Ipso iure tithisus

a) Siseriiklikus diguses tagajérjena ette ndhtud tithisus

88. Seoses jargnevalt kasitletava kiisimusega, kas siseriiklik oigus voib néha ette ebadiglase
lepingutingimuse ipso iure tiihisuse, tuleb koigepealt viidata minu selgitustele kéesoleva ettepaneku
punktis 47 jj.

89. Nagu ma seal selgitasin, ndeb direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 pelgalt ette, et kdnealune tingimus ,ei
ole tarbijale siduv”, samas kui selle ebaodiglase iseloomu tuvastamise tagajérjed juhinduvad siseriiklikust
oigusest. Direktiivi konealune sdte mdadrab kindlaks iiksnes tulemuse, mille saavutamise peavad
liilkkmesriigid tagama direktiivi iilevotmisel, ilma et see sdte maddratleks siiski tksikasjalikult, kas
asjaomane tingimus tuleb tunnistada tithiseks voi kehtetuks. Selle otsustamine jéetakse hoopis
siseriikliku oiguse iilesandeks. Taoline regulatsioon vastab ka direktiivi diguslikule olemusele 6iguse
tihtlustamise instrumendina, mis on ELTL artikli 288 kohaselt saavutatava eesmadrgi osas siduv, kuid
jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.

90. Sel pohjusel on tithisuse kontseptsioon pohimotteliselt direktiiviga 93/13 kooskdlas, sest see
takistab vastavalt artikli 6 loike 1 eesmairgile ebadiglasel lepingutingimusel tekitada tarbija kahjuks
oiguslikku moju. >

b) Ttihisuse ipso iure moju

91. Kiisimuse osas, kas siseriiklik oigus voib ette ndha taolise tingimuse tithisuse ipso iure mojuga,
tuleb viidata Euroopa Kohtu praktikale direktiivi 93/13 artikli 6 ldike 1 kohta, milles esitatakse
siseriiklikule tilevotvale digusele olulised néudmised, et see vastaks tarbijakaitse eesmargile.

53 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud Pfeiffer, T., lisa, punkt 91, 1k 17.

54 — Vt selle kohta eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud Ebers, M., 1k 405, kes on seisukohal, et absoluutse tiihisuse kontseptsioon on
kooskolas kohtupraktika néuetega, samas kui suhtelise tithisuse puhul see nii ei ole. Muud kontseptsioonid, nagu niiteks kaitsev tithisus
(protective nullity) nédivad autori arvates Euroopa Kohtu praktikaga kooskolas olevat, kui tarbija on kaitstud ka siis, kui ta jdtab tingimuse
ebaoigluse vaidlustamata, kas seetdttu, et ta ei ole oma oigustest teadlik voi ta on nende diguste kaitsmisest lausa tagasi kohutatud (vt
kaitsva tithisuse pohimotte kohta Itaalia tsiviildiguses Schurr, F., Handbuch Italienisches Zivilrecht, viljaandjad Bernhard Eccher, Francesco
Schurr, Gregor Christandl, Wien 2009, 1k 323, punkt 3/437).
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92. Esiteks tuleb meenutada kohtuotsust Océano Grupo Editorial und Salvat Editores,* milles Euroopa
Kohus leidis, et ,direktiivi artiklis 6 [..] seatud eesmérki ei saaks saavutada, kui tarbijad oleksid
kohustatud ise nimetatud lepingutingimuse ebadiglasele olemusele tuginema [ning et] tohusat
tarbijakaitset on voimalik tagada vaid juhul, kui siseriiklikule kohtule antaks paddevus niisugust
lepingutingimust omal algatusel hinnata””. Teiseks tuleb meenutada kohtuotsust Pannon GSM,”
milles Euroopa Kohus tidpsustas eespool toodud kohtupraktikat selliselt, et ,on vilistatud direktiivi
artikli 6 loike 1 tolgendus, mille kohaselt ei ole ebadiglane lepingutingimus tarbijale siduv iiksnes
juhul, kui tarbija on esitanud selles osas sonaselge noude”. Euroopa Kohus pohjendas seda sellega, et
yniisugune tolgendus vilistaks nimelt siseriikliku kohtu voimaluse hinnata lepingutingimuse ebadiglust
omal algatusel, talle esitatud noude vastuvoetavuse iile otsustamise raames ja ilma tarbija sellekohase
sonaselge noudeta” .

93. Nagu ma juba selgitasin oma ettepanekus kohtuasjas Pénziigyi Lizing,” tuleb seda kohtupraktikat
modista nii, et esiteks on siseriiklikul kohtul liidu digusest tulenev kohustus ebadiglasi tingimusi omal
algatusel kontrollida ning teiseks peab ebadiglane tingimus muutuma mittesiduvaks ipso iure.” Alles
siis, kui need nouded on tdidetud, saab tagada, et tingimuse mittesiduvuse saavutamiseks ei ole vaja
mingit tarbijapoolset tahteavaldust.

94. Selles osas on liikmesriikidel digus votta ebadiglaseks kvalifitseeritud tingimuse tarbija suhtes
mittesiduvuse noue oma Oiguskordades iile selliselt, et nimetatud tingimust kasitletakse ipso iure
tithisena.

C. Kokkuvotvad jdreldused

95. Lopetuseks tuleb lithidalt kokku vétta peamised jareldused, mis tulenevad eelotsuse kiisimuste
eespool toodud analiiiisist.

96. Analiiiis nditas, et direktiiv 93/13 mitte iiksnes ei luba esindushagi instrumendi lilitamist
siseriiklikku 6iguskorda, vaid kasitleb seda artikli 7 16ike 2 kohaselt isikuiilese diguskaitse ,tdhusa” ja
»asjakohase” instrumendina, et ,lopetada” ebadiglaste tingimuste kasutamine tehingutes.®

97. Kuigi direktiivi 93/13 artiklis 7 sisalduvad mitte eriti iiksikasjalikud juhised ning liidu seadusandja
valitud minimaalse iihtlustamise ldhenemine jdtavad liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusdiguse oma
menetlusdiguse kujundamise osas, peavad olema tdidetud teatavad tingimused, tagamaks, et
saavutatakse seadusandja poolt ette nahtud tarbijakaitse eesmairk. Selle juurde kuulub pohiméte, et
kord juba ebadiglaseks kvalifitseeritud lepingutingimus ,ei ole” artikli 6 loike 1 kohaselt asjaomaste
tarbijate suhtes ,siduv”’®. Igal juhul on selle eesmirgiga kooskolas site, mis annab siseriiklike kohtute
tuvastavatele otsustele 6igusmoju mitte iiksnes kohtumenetluse poolte suhtes, vaid lisaks sellele igaiihe
suhtes (erga ommnes), kes on asjaomase miilijja voi teenuste osutaja ja tingimuste kasutajaga lepingu
solminud.® Direktiivi eesmirgi saavutamiseks on menetlusdiguslikult vajalikud ka ettekirjutust
taotlevad hagid, mille iilesehitust reguleerib peamistes joontes ka direktiiv 2009/22.*

55 — Viidatud eespool 4. joonealuses markuses.

56 — Samas, punkt 26.

57 — Eespool 5. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Pannon GSM.

58 — Samas, punkt 24.

59 — 6. juuli 2010. aasta ettepanek eespool 49. joonealuses miarkuses viidatud kohtuasjas Pénziigyi Lizing, ettepaneku punkt 105.

60 — Vt Heinig, J., ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2009, lk 885, kes moistab Euroopa Kohtu avaldusi konealuses kohtuasjas nii, et omal algatusel kontrollimise kohustusega on kooskdlas
tiksnes see, kui direktiivi 93/13 artikli 6 ldike 1 kohane kehtetus saabub ipso iure ning tarbija ei pea seda taotlema; Borges, G.,
»AGB-Kontrolle durch den EuGH”, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, 2061.

61 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 39-43.
62 — Samas, punkt 51.

63 — Samas, punkt 61.

64 — Samas, punkt 66 jj.
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98. Jargnevalt leiti, et direktiiv 93/13 ei kasitle kiill tarbijate voimalikke noudeid ebadiglaste tingimuste
kasutamise tagajdrjel sisse noutud kulude ja tasude tagastamiseks. Siiski ei ole taoline siseriiklik sdte
direktiiviga 93/13 pohimotteliselt vastuolus.” Lopetuseks nditas analiiiis, et eksisteerib kiill olulisi
toendeid eeldamaks, et vaidlusalune tingimus vastab lisa punkti 1 alapunkti j tingimuse koosseisule
ning tdidab kriteeriumid, mis voimaldavad seda direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 tdhenduses ebadiglaseks
kvalifitseerida. Siiski jddb nende tingimuste ebadigluse 1oplik tuvastamine siseriikliku kohtu
tilesandeks.® Kui tingimuse ebadiglus on tdestatud, siis ei ole direktiiviga 93/13 vastuolus selle ipso
iure tithisuse tuvastamine vastavalt siseriiklikule digusele.®’

VII. Ettepanek

99. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Pest Megyei Birdsag’i esitatud
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ning artikli 7 16ikeid 1 ja 2 tuleb toélgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus siseriiklik sdte, mille kohaselt teatava miiija vOi teenuste osutaja poolt
tarbijalepingutes kasutatav ebadiglane lepingutingimus, mille tiihisuse voi mittesiduvuse on
siseriiklik kohus tuvastanud seaduses kindlaksmaératud ja selleks oigustatud {ithenduse poolt
tildistes huvides esitatud hagi alusel, ei oma diguslikku moju selle miiiija voi teenuste osutaja
poolt solmitud iiheski tarbijalepingus.

2. Direktiivi artikli 6 loige 1 ning artikli 7 ldiked 1 ja 2 ei anna kohtumenetluses mitteosalevale
tarbijale oigust nouda tingimuse ebadigluse tottu tekkinud kulude hiivitamist, kui tingimuse
ebadiglus tuvastati teises, teda mittepuudutavas menetluses. Samas ei ole direktiivi artikliga 8
vastuolus siseriiklik séte, mis annab tarbijale sellisel juhul hiivitamise noude.

3.  Lepingutingimus, milles miitijja voi teenuste osutaja muudab lepingu tiiliptingimusi iihepoolselt,
hindade muutmist tdpselt kirjeldamata voi kaalukaid pohjusi lepingus kindlaks maéédramata,
kuulub direktiivi artikli 3 1oike 3 lisa punkti 1 alapunkti j koosseisu alla. Asjaomaste tingimuste
ebaodigluse hindamine {iksikjuhul on siiski siseriikliku kohtu iilesanne. Direktiiviga ei ole
vastuolus selline siseriiklik sédte, mis ndeb ette taolise tingimuse ipso iure tiihisuse.

65 — Samas, punkt 76.
66 — Samas, punkt 87.
67 — Samas, punkt 94.
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