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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 6. december 2011"

Sag C-472/10

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
mod
Invitel Tavkozlési Zrt.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Pest Megyei Birésag (Ungarn))

»Forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 3, stk. 1, sammenholdt med punkt 1, litra j, og
punkt 2, litra d), i bilaget til direktivet — artikel 6 og 7 — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
kontraktvilkar, hvorefter den erhvervsdrivende er berettiget til uden angivelse af gyldige grunde ensidigt
at sendre kontraktbestemmelserne uden udferligt at beskrive retningslinjerne for prissvingningerne —
kontraktvilkarets karakter af urimeligt — retsvirkningerne af en konstatering af, at kontraktvilkéaret er
urimeligt, ved hjeelp af et segsmal i offentlighedens interesse — actio popularis —
nationale anerkendelsesafgorelsers virkning erga omnes«

I - Indledning

1. Baggrunden for den foreliggende sag er en anmodning om preejudiciel afgorelse i medfer af artikel
267 TEUF fra Pest Megyei Bir6sag (byretten i Pest, Ungarn, herefter »den foreleeggende ret«), hvorved
denne har forelagt Domstolen en raekke speorgsmal vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
93/13/E@QF om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler’. Den foreliggende sag giver Domstolen
lejlighed til under udgvelse af sin fortolkningskompetence at afklare yderligere retlige sporgsmal i
forbindelse med dette direktiv. For selv om direktivet siden dets vedtagelse i det veesentlige er forblevet
ueendret, giver det fortsat anledning til mange spergsmal af materielretlig, men ogsa procesretlig
karakter, hvilket det betragtelige antal preejudicielle anmodninger viser. Det bemeerkes i denne

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).
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sammenheeng, at direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder vedtaget af Europa-Parlamentet og
Radet den 25. oktober 2011° hvorved der tilsigtes en fuldsteendig harmonisering af de nationale
forbrugerbeskyttelseslovgivninger, kun har medfert punktvise eendringer af direktiv 93/13, der ikke far
indflydelse pa besvarelsen af de retlige sporgsmal, som denne sag vedrorer.

2. Neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse har baggrund i en sag mellem Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsag (det nationale forbrugerbeskyttelseskontor, herefter »sagsogeren i hovedsagen«
eller »sagsogeren«) og virksomheden Invitel Tavkozlési Zrt. (herefter »sagsogte i hovedsagen« eller
»sagsogte«) vedrorende gyldigheden af et bestemt kontraktvilkir, som sagsegte i hovedsagen seedvanligvis
anvender som en del af sine almindelige forretningsbetingelser i aftalerne med sine kunder, og som giver
sagsogte ret til efterfolgende at fakturere kunderne for bestemte omkostninger og udgifter til forskellige
tjenesteydelser, uden at metoden til beregning heraf er forudgéende fastlagt i aftalen. Sagsegeren i
hovedsagen, der har udledt af denne omsteendighed, at det omtvistede kontraktvilkir er urimeligt, har
anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om dels, at det pageeldende kontraktvilkar erkleeres
ugyldigt, dels at det fastslas, at disse omkostninger og udgifter skal tilbagebetales.

3. Det forste praejudicielle sporgsmal, der faktisk er sammensat af to delspergsmadl, har i det veesentlige til
formal at indhente oplysning fra Domstolen om, hvorledes den ordning, som EU-lovgiver med direktiv
93/13 har oprettet med henblik p& beskyttelsen af forbrugeren, skal udformes i medlemsstaternes
retsorden for at opfylde dette formal. Det centrale spergsmaél er, hvilke betingelser direktiv 93/13
opstiller for sa vidt angéar forbrugerbeskyttelsesorganisationers mulighed for i forbrugerens interesse af
egen drift at tage retslige skridt over for urimelige kontraktvilkir. Endvidere rejses sporgsmalet om,
hvilke retsvirkninger der i den nationale retsorden ma tilleegges en dom afsagt af en national ret,
hvorved det fastslas, at et kontraktvilkdr er urimeligt. Det andet preejudicielle spergsmal adskiller sig
tematisk fra de ovenneevnte spergsmaél derved, at det vedregrer den eventuelle karakterisering af det
omtvistede kontraktvilkdr som »urimeligt« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. Det folger af artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/13, at dets formal er indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

5. Direktivets artikel 3 fastseetter:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

[...]

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om eendring af Rédets direktiv 93/13/EQF
og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Rédets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF (EUT L 304, s. 64). Efter at direktivet er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 22.11.2011, skal
medlemsstaterne nu gennemfpre dette i national ret inden den 13.14.2013. I dette direktivs artikel 32, der indsaettes som artikel 8a i direktiv
93/13, opstilles en forpligtelse for medlemsstaterne til at underrette Kommissionen om vedtagelsen af specifikke nationale bestemmelser
inden for bestemte omrader, herunder navnlig for sa vidt angér en udvidelse af omfanget af den indholdsmaessige kontrol, jf. artikel 4, stk. 2,
i direktiv 93/13, samt oprettelsen af nationale fortegnelser over kontraktvilkar, der betragtes som urimelige. Vedtagelsen af direktivet om
forbrugerrettigheder falder tidsmeessigt sammen med det af Kommissionen den 11.10.2011 fremlagte forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning om en felles EU-kobelov (KOM)2011 635 endelig). Dette forslag foreskriver, at der indferes en europeisk aftaleret, der
valgfrit kan finde anvendelse pa kebsaftaler pa tveers af landegreenser, safremt parterne udtrykkeligt har aftalt dette. Dokumentets kapitel 8
(artikel 79-86 — »urimelige kontraktbestemmelser«) indeholder bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler mellem savel en
erhvervsdrivende og en forbruger, som i det vaesentlige svarer til bestemmelserne i direktiv 93/13, som mellem erhvervsdrivende (jf. for sa
vidt angdr udviklingen pd omradet for privatret C. Wendehorst, »Auf dem Weg zu einem zeitgemdflen Verbraucherprivatrecht:
Umsetzungskonzepte«, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? — Zum Vorschlag einer Richtlinie tiber Rechte der Verbraucher,
Wien 2009, s. 154 £, og for international privatret F. Ferrari, Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa, Gottmadingen 2007, s. 57).
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3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

6. Direktivets artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

7. Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

8. Direktivets artikel 7 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller organisationer,
der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national ret kan indbringe
en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for at disse kan afgore,
om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og
anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sadanne kontraktvilkar til opher.

3. Sager som omhandlet i stk. 2 kan under overholdelse af den nationale lovgivning indbringes mod
hver enkelt erhvervsdrivende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inden for samme erhvervssektor
eller sammenslutninger heraf, der anvender eller opfordrer til anvendelse af de samme generelle
kontraktvilkar eller lignende vilkar.«

9. Artikel 8 i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne.«

10. Bilaget til direktivet indeholder en liste over kontraktvilkar, der ifelge artikel 3, stk. 3, kan betegnes
som urimelige:

»1. Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]

j) at tillade den erhvervsdrivende ensidigt at sendre kontraktvilkarene uden gyldig og i aftalen anfert
grund

[...]
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1) at bestemme, at vareprisen skal afgores pa leveringstidspunktet, eller at tillade seelgeren af en vare
eller leveranderen af tjenesteydelser at seette prisen op, uden at forbrugeren i begge tilfeelde har
en tilsvarende ret til at annullere kontrakten, hvis den endelige pris er for hgj i forhold til den
pris, der blev aftalt ved kontraktens indgaelse

[...]
2. Reekkevidden af litra g), j) og 1)

[...]

d) Litra 1) er ikke til hinder for lovformelige prisreguleringsklausuler, safremt retningslinjerne for
prissvingningerne er udferligt beskrevet i kontrakten.«

B — De nationale bestemmelser

11. Ifelge § 209/A, stk. 2, i Polgari Torvénykonyv (den ungarske borgerlige lovbog, herefter »borgerlig
lovbog«) er urimelige kontraktvilkdr, som er en del af de almindelige forretningsbetingelser i
forbrugeraftaler, ugyldige, og tilsvarende geelder for forudbestemte urimelige kontraktvilkar, som den
erhvervsdrivende ensidigt har fastsat uden en forudgaende individuel forhandling.

12. Borgerlig lovbogs § 209/B, stk. 1, bestemmer, at et neermere bestemt organ som fastsat i seerlige
regler herom ogsa kan fa erkleret urimelige kontraktvilkar, der er en del af de almindelige
forretningsbetingelser i forbrugeraftaler, ugyldige ved en retsinstans i henhold til § 209/A, stk. 2.
Retsinstansens afgorelse om, at det urimelige kontraktvilkdr er ugyldigt, har virkning for alle de
personer, som har kontraheret med den, der anvender det pageeldende vilkar.

13. Borgerlig lovbogs § 209/B, stk. 2, bestemmer, at det i henhold til seerlige regler neermere bestemte
organ kan anmode om, at en almindelig forretningsbetingelse, der er udarbejdet med henblik pa
indgaelse af forbrugeraftaler, og som er blevet udbredt offentligt, kan erkleeres urimelig, selv om den
endnu ikke er blevet anvendt. Det folger af bestemmelsens stk. 3, at hvis retsinstansen under den i
stk. 2, omhandlede sag fastslar, at den almindelige forretningsbetingelse er urimelig, skal den erkleere
vilkaret ugyldigt for det tilfeelde, hvor det anvendes (ogsa for fremtiden), og med virkning for enhver
person, der kontraherer med den, der har udbredt vilkaret offentligt. Enhver, der anvender det
urimelige kontraktvilkdr, skal opfylde krav, som forbrugerne fremseetter pa grundlag af dommen.
Retsinstansen skal tillige forbyde enhver, der offentligt udbreder den wurimelige almindelige
forretningsbetingelse, at anvende denne.

14. § 39, stk. 1, i fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (lov CLV af 1997 om
forbrugerbeskyttelse) bestemmer, at forbrugerbeskyttelseskontoret, som er det samfundsorgan, der
repraesenterer forbrugerinteresser, eller den offentlige anklagemyndighed kan indlede sag til
beskyttelse af neevnte forbrugere eller med henblik pa krav om skadeserstatning mod personer, hvis
ulovlige virksomhed har konsekvenser for et stort antal forbrugere og foranlediger en relevant skade.

En sadan sag kan tillige indledes, hvis det ikke er muligt at identificere de individuelle forbrugere, der
har lidt skade.

15. § 132, stk. 2, litra c), i elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (lov C af 2003 om
elektronisk kommunikation, herefter »lov om elektronisk kommunikation«) giver tjenesteyderen
mulighed for ensidigt at sendre kontraktens vilkdr, sifremt der indtreeffer en veesentlig eendring af
omsteendighederne. Samme lovs § 132, stk. 4, giver tjenesteyderen mulighed for ensidigt at fastleegge, i
hvilke tilfeelde der kan foretages eendringer i de almindelige forretningsbetingelser, efter at
kontraktforholdet er etableret. Lovgiver fastseetter hverken, hvilke retlige greenser eller garantier der
geelder i tilfeelde af tjenesteyderens beslutning herom.
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16. Ifelge § 132, stk. 5, i lov om elektronisk kommunikation kan abonnenten ikke opsige
kontrakten, hvis han har pataget sig en forpligtelse til at anvende tjenesten i en tidsbegreenset
periode, hvis han har underskrevet abonnementsaftalen under hensyn til de fordele, som kan
afledes heraf, og hvis eendringen ikke har konsekvenser for de fordele, han har opnaet. Efter den
foreleeggende rets opfattelse regulerer denne lovbestemmelse ensidigt og uberettiget parternes
kontraktlige rettigheder og pligter pa en indholdsmeessigt neesten ubegrenset made til skade for
forbrugeren og under tilsideseettelse af krav om god tro, lovlig praksis pa erhvervs- og
handelsomradet og risikofordeling.

III - Sagens faktiske omsteaendigheder, hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

17. Som det fremgar af sagsakterne, fastsatte sagsogte i hovedsagen, der er en
telekommunikationsvirksomhed, som er udbyder af en fastnettjeneste, i 2008 bestemmelser i sine
almindelige forretningsbetingelser, der vedrerte omkostninger til betaling pr. pengeanvisning.
Bestemmelserne foreskriver, at tjenesteyderen i tilfeelde af betaling pr. postanvisning er berettiget til at
viderefakturere de heraf folgende yderligere omkostninger. Det preeciseres ikke i de almindelige
forretningsbetingelser, hvorledes omkostningerne til postanvisning skal beregnes.

18. Sagsegeren i hovedsagen modtog i forlengelse heraf en lang reekke klager fra forbrugere, pa
baggrund af hvilke sagsegeren har konkluderet, at ovennsevnte bestemmelser ma karakteriseres som
urimelige. Sagsogeren opfordrede som folge heraf skriftligt sagsogte til at eendre sine almindelige
forretningsbetingelser tilsvarende, hvilket sidstneevnte imidlertid blankt afviste.

19. Med anleeggelsen af et sggsmal i offentlighedens interesse ved den foreleeggende ret i medfor af
§ 39, stk. 1, i den ungarske forbrugerbeskyttelseslov har sagsegeren nedlagt pastand om dels, at det
omhandlede kontraktvilkar erkleeres ugyldigt i henhold til borgerlig lovbogs § 209/B, stk. 1, dels at der
ojeblikkeligt og med tilbagevirkende kraft sker tilbagebetaling af de belgb, som sagsegte har modtaget
pé grundlag af den ulovlige viderefakturering af omkostningerne til postanvisning.

20. Den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af enkelte bestemmelser i direktiv 93/13. Retten
er af den opfattelse, at Domstolens fortolkning af bestemmelserne er pékreevet med henblik pa at
kunne treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen. P4 denne baggrund har retten besluttet at udszette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler fortolkes saledes, at et urimeligt kontraktvilkar ikke binder nogen forbrugere,
safremt et organ, der er lovligt udpeget i dette gjemed, ved et sogsmal i offentlighedens interesse
(actio popularis) i forbrugernes navn nedleegger pastand om, at neevnte urimelige kontraktvilkar,
som er en del af en forbrugeraftale, er ugyldigt?

Hvis et sogsmadl i offentlighedens interesse anlegges, og der afsiges dom til fordel for forbrugere,
som ikke er parter i sagen, eller anvendelsen af en urimelig almindelig forretningsbetingelse
forbydes, kan artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 da fortolkes séaledes, at neevnte urimelige
kontraktvilkar, som er en del af en reekke forbrugeraftaler, ikke binder nogen af de berorte
forbrugere, heller ikke for fremtiden, saledes at det er retsinstansen, som ex officio skal drage de
fornedne retlige konsekvenser?

2)  Kan artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med punkt 1, litra j), og punkt 2, litra d), i
bilaget, der finder anvendelse ifolge samme direktivs artikel 3, stk. 3, fortolkes saledes, at safremt
den erhvervsdrivende ensidigt beslutter at eendre kontraktens vilkar uden at beskrive
retningslinjerne for prissvingningerne udferligt eller angive gyldige grunde i kontrakten, er det
neevnte kontraktvilkar urimeligt ipso jure?«
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IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

21. Forelaeggelsesafgorelsen af 25. august 2010 indgik til Domstolens Justitskontor den 29. september
2010.

22. Sagsegerne i hovedsagen, den ungarske og den spanske regering samt Europa-Kommissionen har
afgivet skriftlige indleeg inden for den frist, der er angivet i artikel 23 i statutten for Domstolen.

23. Da ingen af procesdeltagerne har begeret, at der indledes en mundtlig forhandling, kunne forslaget
til afgerelse i denne sag udarbejdes efter Domstolens almindelige mede den 7. september 2011.

V — Procesdeltagernes vaesentligste argumenter

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

24. Den ungarske regering har under henvisning til Domstolens retspraksis anfert, at de i artikel 7 i
direktiv 93/13 neevnte kollektive midler er af preeventiv karakter, for sa vidt som de har til formal at
forbyde anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til skade for forbrugeren. Et segsmal i offentlighedens
interesse er et instrument, hvorpa direktiv 2009/22 ligeledes finder anvendelse, og som har til formal at
beskytte forbrugernes kollektive interesser, uanset om de er parter i sagen eller ej. Folgelig skal artikel
6, stk. 1, sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at kontraktvilkar, der
betegnes som urimelige af den foreleeggende ret, hverken er bindende for forbrugeren eller kan finde
anvendelse i fremtiden.

25. Pa den ene side skal den nationale dommer ifglge direktiv 93/13 fastsla, om nedvendigt af egen
drift, om et kontraktvilkar er urimeligt og i givet fald undlade at anvende det, medmindre forbrugeren
modseetter sig dette. P4 den anden side péahviler det den nationale dommer at fastseette de retlige
konsekvenser af, at det inden for rammerne af et spgsmal med pastand om forbud (herefter »et
negatorisk spgsmal«) fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt.

26. Ifolge den spanske regering er et urimeligt kontraktvilkar ikke bindende for forbrugerne, heller ikke
i fremtiden, safremt en organisation, der har kompetence hertil, anleegger et segsmal med pastand om,
at det bliver fastslaet, at et givet kontraktvilkar ikke er bindende, og den ret, for hvilken sagen er anlagt,
giver medhold heri. Endvidere er den nationale ret forpligtet til af egen drift at fastleegge de retlige
konsekvenser, der skal folge af en sadan konstatering af, at et kontraktvilkar er urimeligt, samt af et
forbud mod at anvende det pageeldende vilkar i forbrugeraftaler.

27. Kommissionen har anfort, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at nd til et bestemt
resultat.  Gennemforelsesforanstaltninger  skal siledes veere i overensstemmelse med
ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, saledes som disse principper er defineret i Domstolens
praksis.

28. Da artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke indeholder preecise regler om maden, hvorpa anvendelsen
af urimelige kontraktvilkar skal bringes til opher, er dette direktiv ikke til hinder for, at de retlige
konsekvenser af, at et urimeligt kontraktvilkar erkleeres ugyldigt inden for rammerne af et negatorisk
sogsmal, ikke er begreenset til parterne i retstvisten. Den ungarske lovgivning, hvorefter en saddan
ugyldighedserkleering geelder i forhold til enhver, der indgar en aftale, som indeholder et tilsvarende
kontraktvilkar, medvirker saledes til at opna direktivets formal. Desuden har Kommissionen anfort, at
direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter den nationale ret er forpligtet
til af egen drift at gennemfore de retlige konsekvenser, der folger af en afgorelse, herunder ogsa til
fordel for forbrugere, som ikke er parter i sagen.
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B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

29. Savel den ungarske regering som Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 3 i direktiv 93/13 pa
abstrakt made opregner alle de kendetegn, der giver et kontraktvilkar karakter af urimeligt. Desuden
indeholder bilaget til direktivet en liste over kontraktvilkéar, der kan betegnes som urimelige. Den blotte
omsteendighed, at et bestemt kontraktvilkar er opfert pa denne liste, indebeerer ikke nedvendigvis, at
kontraktvilkaret ogsa retligt set skal betegnes som urimeligt. Det pahviler snarere den nationale
dommer selv at vurdere dette under hensyntagen til de generelle kriterier, som er fastlagt i denne
henseende, og som er underlagt Domstolens fortolkningskompetence.

30. Under henvisning til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen har den ungarske regering gjort
geeldende, at en ensidig endring af de almindelige forretningsbetingelser uden angivelse af de nsermere
omstaendigheder eller arsagen til eendringen ikke er i overensstemmelse med direktiv 93/13, da den
forer til en veesentlig ubalance i de kontraktlige rettigheder og pligter. Folgelig har den nationale
dommer til opgave at vurdere det omhandlede kontraktvilkar i lyset af de konkrete omsteendigheder i
det enkelte tilfeelde under beherig hensyntagen til de i direktiv 93/13 anforte kriterier.

31. Den spanske regering har gjort geeldende, at hvis den erhvervsdrivende i et kontraktvilkar
forbeholder sig ret til at foretage en ensidig eendring af de almindelige forretningsbetingelser uden at
angive de neermere omstendigheder eller arsagen til eendringen, skal dette kontraktvilkar anses for
urimeligt.

VI — Retlig vurdering

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

32. Det forste praejudicielle spergsmal, som bestar af to delspergsmal, har i det veesentlige til formal at
afklare, hvorvidt den ungarske ordning med kollektiv retsbeskyttelse i form af segsmal i offentlighedens
interesse  (actio  popularis), som i medfer af national ret kan anlegges af
forbrugerbeskyttelsesorganisationerne, er forenelig med direktiv 93/13. Undersogelsen af disse
sporgsmal giver lejlighed til neermere at belyse grundtrekkene i den ordning for beskyttelse af
forbrugere mod urimelige kontraktvilkar, der er oprettet med direktiv 93/13. Den derved opnaede
indsigt skal bidrage til at besvare de konkrete sporgsmal fra den foreleeggende ret.

33. I forleengelse af en generel fremstilling af denne beskyttelsesordning vil jeg foretage en
undersogelse af det instrument, der bestdr i segsmal fra privatorganisationer (herefter
»foreningssegsmal«), sdledes som det er konciperet af direktivets ophavsmeend, hvorved jeg vil fokusere
pa det centrale spergsmal om, hvilke retsvirkninger der skal veere knyttet til en dom afsagt af en
national ret, som er forelagt et spgsmal i offentlighedens interesse, for at dommen opnar det
forbrugerbeskyttelsesformal, der forfelges med direktiv 93/13.

1. Forbrugerbeskyttelse som formal med direktivet

34. Ifolge Domstolens faste retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa
den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angdr forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan @ve nogen
indflydelse pa disses indhold*. Under hensyntagen til denne svagere stilling bestemmer artikel 6,

4 — Jf. dom af 27.6.2000, forenede sager C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941, premis 25, og af
26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I, s. 10421, preemis 25.
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stk. 1, i direktiv 93/13, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren. Som det fremgar
af retspraksis, er der herved tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den
formelle balance, som kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med
en reel balance, der skal genindfore ligheden mellem parterne”’.

35. For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede beskyttelse har Domstolen gentagne gange erkleeret, at
uligheden mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan opheeves ved positive foranstaltninger,
der er uafheengige af kontraktparterne selv®. Det er pa baggrund af disse principper, at Domstolen siledes
har fastsldet, at de nationale retter af egen drift skal efterprove, om et kontraktvilkér er urimeligt’.
Adgangen for en retsinstans til af egen drift at tage stilling til, om et vilkar er urimeligt, er efter Domstolens
opfattelse »et egnet middel savel til at na det i artikel 6 i direktiv 93/13 foreskrevne resultat, nemlig at
hindre, at den enkelte forbruger er bundet af et urimeligt vilkar, som til at fremme virkeliggorelsen af det
mal, der omhandles i direktivets artikel 7, eftersom en sadan stillingtagen samtidig kan have en preeventiv
virkning med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i kontrakter mellem forbrugere og
erhvervsdrivende til opher«®. Denne adgang, som anerkendes at tilkomme retsinstanserne, blev desuden
anset for nodvendig af hensyn til »en effektiv forbrugerbeskyttelse, bla. i forhold til den ikke ubetydelige
risiko for, at forbrugeren ikke kender sine rettigheder eller mader vanskeligheder ved at udeve dem«”.

2. Foreningsspgsmal som et principielt tilstreekkeligt og effektivt middel i medfer af artikel 6 og 7 i
direktiv 93/13

36. Det er korrekt, at de tidligere praejudicielle anmodninger hovedsagligt har vedrert spergsmal om
den individuelle retlige beskyttelse og séledes tilfeelde, hvor forbrugeren selv har modsat sig
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, f.eks. ved at anfegte den omhandlede aftale eller ved at
afveerge tvangsfuldbyrdelsen af den. Ikke desto mindre ville det veere forfejlet straks at udlede heraf, at
bestemmelsen i artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13, hvorefter enkeltpersoner eller organisationer har
adgang til i forbrugernes interesse at tage retslige skridt mod anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i
handlen, i praksis har en underordnet betydning.

37. Disse bestemmelser, der har til formal at indfere en mekanisme for abstrakt kontrol, supplerer reelt
den beskyttelsesordning, der er oprettet ved direktiv 93/13, idet de ogsa muligger en effektiv
bekeempelse af urimelige kontraktvilkar i det tilfeelde, hvor forbrugeren undtagelsesvis — f.eks. ud fra
okonomiske hensyn — ikke gor sine rettigheder geeldende. Dette er desuden i overensstemmelse med
formalet med direktiv 93/13, som ikke kun yder forbrugerne en passende beskyttelse i deres
individuelle konflikter med erhvervsdrivende, men ogsa generelt soger at bringe de erhvervsdrivendes
anvendelse af urimelige kontraktvilkar »til opher«, som det fremgar af artikel 7, stk. 1.

38. For at na dette mal paleegges medlemsstaterne i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 en pligt til at finde
»egnede og effektive midler« til faktisk at eliminere urimelige kontraktvilkar. Dette pabud betyder
navnlig, at der skal veere en mulighed for at forbyde brugen af et urimeligt kontraktvilkar, som reekker
ud over det enkelte tilfeelde. I denne henseende kan der veere tale om savel civilprocesretlige som
forvaltningsretlige instrumenter samt strafferetlige eller administrative instrumenter . I sidste ende er

5 — Jf. Mostaza Claro-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 36, og dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM, Sml. I, s. 4713, premis
25.
6 — Jf. Océano Grupo Editorial og Salvat Editores-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 27, og Mostaza Claro-dommen, neaevnt ovenfor i
fodnote 4, preemis 26, og dom af 6.10.2009, sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579, preemis 31.
7 — Ibidem, preemis 32.
8 — Dom af 21.11.2002, sag C-473/00, Cofidis, Sml. I, s. 10875, preemis 32, og Mostaza Claro-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 27.
9 — Cofidis-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 33, og Mostaza Claro-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 28.
10 — En oversigt over de forskellige instrumenter pd medlemsstatsniveau findes hos M. Ebers, »Unfair Contract Terms Directive (93/13)«, in: EC
Consumer Law Compendium — Comparative Analysis (udgivet af Hans Schulte-Nolke, Christian Twigg-Flesner og Martin Ebers), s. 422 ff.
Det folger deraf, at alle medlemsstaterne giver adgang til at anleegge retssag med henblik pa at nedleegge forbud mod urimelige
kontraktvilkar. I visse medlemsstater findes der forvaltningsretlige instrumenter, mens det i alle medlemsstater er muligt for
privatorganisationer at indgive spgsmal.
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det overladt til medlemsstaternes skon at vurdere, hvilke midler der under hensyntagen til
betingelserne i den konkrete retsorden er mest egnede og effektive. Det stir for sa vidt
medlemsstaterne frit for at veelge mellem forskellige kontrolmekanismer atheengig af deres
retstraditioner. Som det fremgar af en systematisk fortolkning af artikel 7, stk. 1 og 2, kreeves det dog,
at proceduren er tilstraekkelig effektiv''. I denne forbindelse er det af seerlig betydning, at den
kompetente domstol eller myndighed har en selvsteendig kompetence til at treeffe afgorelse om
kontraktvilkarets urimelige karakter og rader over egnede og effektive midler, ved hjelp af hvilke
anvendelsen af det pageeldende kontraktvilkar kan bringes til opher.

39. Som det vigtigste og obligatoriske instrument ved en effektiv kontrol foreskrives i direktivet
foreningsspgsmalet, som var kendt i visse medlemsstaters nationale retsorden, allerede for direktiv
93/13 tradt i kraft™. Ifelge direktivets artikel 7, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at »personer eller
organisationer, der ifplge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne [...] kan
indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder«, for at disse
kan afgore, om et kontraktvilkar er af urimelig karakter, og i givet fald »anvende egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af sidanne kontraktvilkar til opher«. Den omstendighed, at lovgiver
udtrykkeligt har truffet bestemmelse om foreningssegsmalet, viser, at man principielt anser det for et
egnet og effektivt middel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, til pa langt sigt
at seette en stopper for anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i handlen.

11 — Jf. H.-W. Micklitz, »AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iber missbréuchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen«, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1993, s. 529, som papeger, at EU-lovgiver ikke onskede at gribe ind i kontrollens art. Tvertimod skulle
medlemsstaterne  frit ~ kunne  veelge, om  kontrollen  skulle varetages af de administrative = myndigheder eller
forbrugerbeskyttelsesorganisationerne, forudsat at kontrollen var egnet og effektiv. Jf. i denne retning desuden T. Pfeiffer, i Das Recht der
Europdischen Union — Kommentar (udgivet af E. Grabitz og M. Hilf), bind IV, A5, artikel 7, punkt 14, s. 3, hvorefter det tilkommer
medlemsstaterne at afgere, om den abstrakte kontrolprocedure skal besta i en retssag eller en administrativ prevelse. Det er dog péakreevet,
at proceduren skal veere tilstreekkelig effektiv. R. Damm, »Europdisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht«, Juristenzeitung, 1994,
s. 175, forstar bestemmelsen i artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13 saledes, at beslutningen om, hvorvidt den abstrakte kontrol af urimelige
kontraktvilkar skal finde sted inden for rammerne af en retssag eller en administrativ procedure, henhgrer under national ret. Forfatteren
anforer imidlertid ligeledes, at EU-retten ikke alene kreever den blotte tilstedeveerelse af sagsmal fra privatorganisationer, men ogsa at disse
er effektive, for sa vidt som det kraeves, at der indfores egnede og effektive midler mod brugen af urimelige kontraktvilkar.

12 — I alle medlemsstater i Den Europeiske Union er der mulighed for at indlede et foreningssegsmal til provelse af urimelige kontraktvilkar.
Neesten alle medlemsstaterne giver som minimum adgang til at anleegge et negatorisk segsmal mod personer, som anvender eller anbefaler
urimelige kontraktvilkdr. Generelt er det i presserende tilfeelde desuden muligt for retten at nedlegge fogedforbud. Endvidere giver visse
medlemsstater ogsd adgang til at anlegge erstatningssegsmal. I Tyskland har foreningssegsmalet en mere end 100 ar lang historie. Allerede
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om forbud mod illoyal konkurrence) i affattelsen fra 1896 gav for forste gang
erhvervsorganisationer ~ sggsmalskompetence. Snart 80 4ar senere gjorde denne sogsmalskompetence for forbruger- og
erhvervssammenslutninger sit indtog pa omradet for almindelige forretningsbetingelser. Enhver, der i sine almindelige forretningsbetingelser
anvender eller i kontraktforhold anbefaler anvendelsen af bestemmelser, som er ugyldige i medfer af §§ 307-309 i BGB, kan gores til
genstand for et negatorisk sogsmél og i tilfeelde af anbefaling ligeledes for et tilbagekaldelsessogsmal (§ 1 og § 3 i Unterlassungsklagengesetz
[lov om negatoriske sogsmal]) anlagt af segsmélskompetente organer, sasom forbrugerorganisationer og industri- og handelskamre eller
handveerksrad. I Frankrig har forbrugerorganisationer siden 1988 haft kompetence til at anlegge foreningssogsmal ved siden af den
administrative og den retlige indholdsmeessige kontrol i individuelle retstvister (artikel L. 421-1 ff. code de la consommation [lov om
forbrug]). Organisationerne kan dels anleegge sag med péastand om forbud (artikel L. 421-6), dels med pastand om kollektiv skadeserstatning,
safremt brugerens handling har skadet den kollektive forbrugerinteresse (artikel L. 422 ff). I Polen indeholder retsplejeloven siden
gennemforelsen af direktiv 93/13 for forste gang bestemmelser om abstrakt kontrol af kontraktvilkér i foreningssegsmalsprocedurer (artikel
479 ff. i den polske retsplejelov). De berettigede er ikke alene forbrugerorganisationer, lokale forbrugerombudsmeend samt formanden for
kontoret for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse, men ogsé enhver, som efter tilbuddet fra den, der anvender kontraktvilkéret, kunne have
indgdet kontrakt med vedkommende. I Det Forenede Kongerige er forbrugerorganisationerne indremmet en segsmalskompetence og den
sagsogende forbrugerorganisation en ret til procesforelse (section 11 og 12 i Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999). Ogsa i
Spanien har forbrugerorganisationerne segsmalskompetence (artikel 12 ff. i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién [lov
nr. 7/1998 om almindelige forretningsbetingelser]), hvorefter de har ret til at anleegge sag med pastand om forbud, tilbagekaldelse og
skadeserstatning. Siden 2001 kan forbrugerorganisationerne i medfer af den spanske retsplejelov gore krav pa skadeserstatning for en
seerskilt ikke neermere identificeret gruppe af forbrugere. I Ostrig findes foreningssogsmélet til beskyttelse af forbrugeren ogsa (§§ 28 ff.
Konsumentenschutzgesetz). De i loven angivne forbruger- og erhvervssammenslutninger har i tilfeelde af tilsideseettelse af
forbrugerbeskyttelsesretten kompetence til at anleegge sag med péastand om forbud. Tilsvarende forholder det sig med retstilstanden i Italien
(artikel 37 i Codice del consumo (den italienske lov om forbrug)). I Slovenien kan enhver organisation, som udger en juridisk person, og
som er oprettet til beskyttelse af forbrugerens rettigheder og interesser, nar der er forlobet mindst et ar fra organisationens stiftelse til
indleveringen af steevningen, forudsat at organisationen faktisk udever virksomhed, anleegge sag med pastand om forbud mod en
virksomheds anvendelse af ulovlige forretningsbetingelser, eller om, at aftaler eller enkelte bestemmelser eller almindelige
forretningsbetingelser, der indgar i sadanne aftaler, erkleres ugyldige (artikel 74 f. i Zakon o varstvu potro$nikov (lov om
forbrugerbeskyttelse)). I Portugal har bade forbrugere og forbrugerorganisationer, som ikke er direkte berort, sogsmalskompetence (artikel
13 i Lei n° 24/95 de defesa do consumidor (lov om forbrugerens forsvar)) til retligt at geore pastande geeldende om forbud og
skadeserstatning.
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40. Det forekommer hensigtsmeessigt i denne sammenheeng at papege, at segsmal indledt af personer
eller organisationer, der varetager forbrugerinteresser, med péastand om, at bestemte kontraktvilkar
erkleeres ugyldige, eller med henblik pa, at der nedleegges forbud mod anvendelsen af de pageeldende
vilkar i kontrakter, kvalitativt set ikke skal vurderes anderledes end sggsmal anlagt af den enkelte
forbruger. I forhold til disse sogsmal geelder i princippet de samme hensyn, der begrunder den strenge
beskyttelse af forbrugerne, og pa hvilke Domstolen har stottet sin praksis vedrerende artikel 6 i direktiv
93/13 i forbindelse med individuelle procedurer. Det er saledes nodvendigt at gribe ind med henblik pa
at beskytte forbrugeren, der generelt befinder sig i en svagere position, for derved at afskreekke den
erhvervsdrivende, som anvender urimelige kontraktvilkar. I procesretlig henseende kan det, som
Domstolen fastslog i dom af 24. januar 2002 i sagen Kommissionen mod Italien", ud over segsmal
med péstand om, at det omhandlede kontraktvilkar erkleeres ugyldigt, ogsa komme pa tale at anvende
preeventive midler, som feks. sogsmal med pastand om forbud mod kontraktvilkarets fortsatte
anvendelse, som afskreekkende middel **.

41. Foreningssegsmalet som et middel til kollektive klagemuligheder giver ikke alene adgang til at
anvende dette retsmiddel, men har desuden bestemte kendetegn, der gor det til et effektivt
afskreekkende instrument®. Som det fremgér af den ovennzvnte dom, er Domstolen enig i denne
opfattelse®. I forhold til det individuelle sagsmal har foreningssogsmal faktisk en rekke fordele. Ved
at gruppere forbrugernes feelles interesser udger disse segsmal et middel til retligt at gennemfore dem.
Ved hjelp af foreningssogsmélet sorger forbrugerbeskyttelsesorganisationerne nemlig for, at
forbrugerne bliver hort, og tilleegger deres synspunkt en veegt, som ofte ikke pd samme made ville
have veeret mulig i forbindelse med et individuelt sogsmal i betragtning af forbrugernes typisk svagere
position. Endelig bidrager foreningssogsmalet til at styrke forbrugernes position pa det processuelle
plan og fratager bl.a. forbrugeren omkostningsrisikoen forbundet med en civil retssag, safremt sagen
tabes, hvilket kan atholde en forbruger fra individuelt at gore sine rettigheder geeldende pa samme
mdade som den omstendighed, at sogsmalet vedrerer et for ubetydeligt belgb til, at en individuel
indsats kan betale sig”. En vellykket retshindhevelse ved hjelp af foreningssegsmalet skaber en
retfeerdig udligning af forbrugerens og de erhvervsdrivendes interesser, sikrer loyal konkurrence og
viser, at foreningssogsmalet er mindst ligesd nedvendigt som det individuelle spgsmal med henblik pa
at beskytte forbrugeren.

42. Af de ovenneevnte grunde kan enhver sggsmalskompetent person eller organisation, safremt der
ikke geelder seerlige regler for denne type segsmal — som f.eks. fortolkningsreglen i direktivets artikel
5 — stette sig pd& Domstolens praksis vedrgrende artikel 6, stk. 1, med henblik pa at fi nedlagt
forbud mod anvendelsen af urimelige kontraktvilkar.

13 — Sag C-372/99, Sml. I, s. 819.
14 — Ibidem, preemis 14 og 15.

15 — Jf i denne retning G. Paisant, »Les limites de I'action collective en suppression de clauses abusives«, La Semaine Juridique — Edition
Générale, nr. 18, 2005, 1I-10057, som henviser til foreningssegsmalets praeventive karakter. Ifolge forfatteren har foreningssegsmalet til
formal at undga, at nye forbrugere bliver underlagt kontraktvilkar, der er blevet betegnet som urimelige.

16 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien (neevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 14 og 15), hvorved Domstolen bla. tilskriver
foreningssogsmalet en afskreekkende virkning, idet den henviser til den »preeventiv[e] karakter« og »formallet om] at afholde de
erhvervsdrivende fra at anvende [urimelige] vilkar«.

17 — Der henvises med rette hertil af P. Del Chiappa, »Le associazione, la rappresentanza e la partecipazione dei consumatori«, I diritti dei
consumatori (udgivet af Guido Alpa), bind II, Torino 2009, s. 726, samt »La tutela individuale e collettiva dei consumatori«, I diritti dei
consumatori (udgivet af Guido Alpa), bind I, Torino, 2009, s. 146, og A.-C. Fornage, La mise en oeuvre des droits du consommateur
contractant (udgivet af Andreas Furrer m.fl.), Bruxelles, 2011, s. 378. Safremt det cost-benefit-forhold, der er knyttet til en retsforfolgning,
ikke fremstar fordelagtigt for forbrugeren, vil han normalt give afkald pa at gore sine rettigheder geeldende for domstolene. Efter forfatternes
opfattelse er den individuelle retlige beskyttelse siledes nedvendig, men ikke tilstreekkelig med hensyn til varigt at sikre beskyttelsen af
forbrugerne.

18 — Jf. dom af 9.9.2004, sag C-70/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 7999, vedrorende fortolkningsreglen i artikel 5 i direktiv 93/13 og
den deri fastlagte sondring mellem sager, der vedrerer en individuel forbruger, og sager om opher, der vedrerer personer eller
organisationer, der repreesenterer forbrugernes kollektive interesse. Domstolen begrunder denne sondring med disse sagers forskellige mal. I
det forste tilfeelde skal de kompetente domstole eller organer foretage en konkret bedemmelse af, hvorvidt et kontraktvilkér, der er
indeholdt i en allerede indgaet aftale, er urimeligt, hvorimod det i det andet tilfeelde pahviler dem at foretage en abstrakt bedemmelse af
urimeligheden af et kontraktvilkar, som skal indfojes i aftaler, der endnu ikke er indgaet.
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43. Det folger af ovenstdende betragtninger, at en ordning med kollektiv retsbeskyttelse, som fastsat i
den ungarske retsorden, der benytter instrumentet foreningssegsmal, i princippet er forenelig med
betingelserne i direktiv 93/13. Dette siger dog intet om, hvorvidt ordningen i sin konkrete udformning
opfylder disse betingelser. Dette skal undersoges i det folgende.

3. Den neermere udformning af foreningssegsmalet

44. Som det fremgar af 12. betragtning til direktiv 93/13, foretager direktivet kun en delvis og minimal
harmonisering af de nationale bestemmelser vedrerende urimelige kontraktvilkir . P4 dette grundlag
kan det ikke antages, at direktivet har til formal at harmonisere foreningssegsmal pa omradet for
forbrugertvister. Denne konstatering udelukker imidlertid ikke, at der ligger en delvis harmonisering af
bestemmelserne om foreningssegsmal i direktivets artikel 7, stk. 2.

45. De punktvise betingelser for segsmalets udformning taler for en delvis harmonisering. Uatheengigt
heraf giver den mulighed, som medlemsstaterne har i medfer af direktivets artikel 7, stk. 2, til i deres
respektive nationale retsordener ligeledes at give adgang til instrumentet bestdende i et sogsmal i
offentlighedens interesse, indirekte oplysninger om, hvorledes en sidan procedure skal udformes, og
navnlig hvilke retsvirkninger der skal veere forbundet med de nationale retters afgorelser, idet en
sadan beskyttelsesordning kun kan bidrage til at na forbrugerbeskyttelsesformalet pd en egnet og
effektiv made, safremt bestemte betingelser er opfyldt.

46. I processuel henseende indebeerer tilstedeveerelsen af en sddan kollektiv beskyttelsesordning for det
forste, at personer eller organisationer, der varetager forbrugerinteresser, skal have ret til at anleegge
retssag med pastand om, at de anfegtede urimelige vilkir erkleeres ugyldige, samt at der nedlegges
forbud mod den fortsatte anvendelse af dem i handelen. Det er siledes fastsat i artikel 7, stk. 2, at der
skal vedtages nationale bestemmelser, som giver de péageeldende ret til at indbringe en sag for
retsmyndighederne eller de administrative myndigheder. Denne bestemmelse skal retligt set forstas i
den retning, at de pageldende skal tildeles sogsmélskompetence henholdsvis klageadgang®. Derved
sikres deres processuelle position, som giver dem mulighed for pa en egnet og effektiv made at
varetage tredjemands interesser.

a) Retsvirkningerne af en anerkendelsesafgorelse over for tredjemand

i) Kendetegnene ved den abstrakte kontrolprocedure, jf. artikel 7, stk. 2

47. For sa vidt angar spergsmaélet om, hvilke retsvirkninger der skal veere knyttet til nationale
afgorelser, for at der i passende grad tages hensyn til forbrugerbeskyttelsesformalet, skal der forst og
fremmest tages udgangspunkt i den centrale bestemmelse i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter
det pageeldende kontraktvilkar »ikke binder forbrugeren«. Dermed er den retlige konsekvens af, at et
kontraktvilkar er urimeligt, allerede bindende fastsat for medlemsstaterne i direktivet. Den
omsteendighed, at et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren, betyder i direktivets forstand, at
forbrugeren ikke kan anses for retligt bundet af det urimelige kontraktvilkar. Forbrugeren er fra
begyndelsen ikke retligt bundet af de byrder, der er palagt ham ved et sadant kontraktvilkar. Den ikke
bindende virkning bestar saledes ipso jure og er ikke atheengig af en retsafgerelse. Dommeren skal
folgelig alene fastsla, at de omhandlede bestemmelser ikke kan binde forbrugeren®.

19 — Jf. dom af 3.6.2010, sag C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Sml. I, s. 4785, praemis 28 og 29.
20 — Jf. T. Pfeiffer, nevnt ovenfor i fodnote 11, artikel 7, punkt 20, s. 5.

21 — Jf. P. Ulmer, »Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-Richtlinie tiber mifibrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen«, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1993, s. 337.

22 — Jf. E. Kapnopoulou, Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttbingen, 1997, s. 150 f.
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48. Begrebet »ikke bindende karakter« er i sig selv flertydigt og tager hgjde for den omsteendighed, at
de videre konsekvenser af, at det fastslds, at et kontraktvilkar er urimeligt, i sidste ende er dem, der
fastseettes i national ret. Disse kan veere forskellige fra en retsorden til en anden. Ikke mindst derfor
anvendes der i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 et neutralt begreb®. Bestemmelsen er begrenset til at
foreskrive et bestemt resultat, hvis opfyldelse medlemsstaterne skal sikre ved gennemforelsen af
direktivet, uden at det imidlertid er preeciseret i bestemmelsen, om det omhandlede kontraktvilkar
skal erkleeres ugyldigt og/eller uvirksomt. Dette overlades derimod til national ret, hvorved de preecise
retsvirkninger fastsettes®. EU-lovgivers anvendelse af neutrale begreber skyldes en forstaelse for
mangfoldigheden af civilretlige ordninger og traditioner inden for EU*.

49. Det star imidlertid tilbage at undersoge, i hvilket omfang den i denne direktivbestemmelse anforte
retlige konsekvens, hvorefter kontraktvilkaret skal anses for ikke bindende, kan geres geeldende til
fordel for de berorte forbrugere i forbindelse med et foreningssogsmal. Her opstar det grundleeggende
problem, at retsafgorelser i en aftaleretlig tvist ifolge medlemsstaternes processuelle regler i princippet
kun har virkning i forholdet mellem parterne®. En fortolkning af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i den
retning, som den foreleeggende ret foreslar i sit forste delspergsmal, dvs. saledes, at et urimeligt
kontraktvilkar ikke binder nogen forbrugere, nar en national ret i et segsmal anlagt i forbrugernes
navn af et organ, der er lovligt udpeget i dette gjemed, har erkleeret et urimeligt kontraktvilkar, som
er en del af en forbrugeraftale, for ugyldigt, vil imidlertid indebeere, at virkningen af en retsafgerelse
udstreekkes til at geelde tredjemand. En undersogelse af sporgsmalet vedrerende retsvirkningerne af en
sadan anerkendelsesafgorelse i retsforholdet mellem den sagsegte erhvervsdrivende og en tredjemand,
der ikke er part i sagen, er nedvendig, eftersom denne mulighed er foreskrevet i den ungarske
retsorden i borgerlig lovbogs § 209/B, stk. 1.

50. Det ma imidlertid konstateres, at Domstolen indtil videre alene har udtalt sig om reekkevidden af
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 inden for rammerne af individuelle segsmal. Det kan dog ikke udledes
heraf, at den retlige konstatering af et kontraktvilkdrs urimelig karakter ikke kan have nogen
retsvirkninger for andre end parterne i sagen. Som allerede anfort® er anvendelsen af denne centrale
bestemmelse ikke begreenset til individuelle sogsmal, men har som en generel bestemmelse til formal
at finde tilsvarende anvendelse pa den i direktivets artikel 7, stk. 2, omhandlede mekanisme til kollektiv
retsbeskyttelse.

23 — Tilblivelseshistorien for direktiv 93/13 bidrager til en bedre forstaelse af dette begreb. I direktivforslagene skulle urimelige kontraktvilkar
fortsat erkleeres »ugyldige«. Henset til de vanskeligheder, der la gemt bagved dette retlige begreb i medlemsstaternes meget specifikke
nationale bestemmelser herom, opstod der under Radets forhandlinger en vis modstand. I den feelles holdning besluttede Radet sig derfor
for at anvende den i mindre grad juridiske formulering, at urimelige kontraktvilkar »ikke kunne gores gaeldende over for forbrugeren«. Det
blev saledes overladt til medlemsstaterne narmere at fastseette de retlige folgevirkninger inden for rammerne af deres retsorden. Denne
betegnelse var dog &benbart ikke tilstreekkeligt »neutral«, eftersom Europa-Parlamentet foreslog den nye formulering »ikke binder
forbrugeren«, som Kommissionen gentog i sit eendrede direktivforslag, og som Radet i det veesentlige lod optage i den endelige udgave af
direktivet (jf. A. Ponick, Die Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Umsetzung im Vereinigten
Konigreich, Minster, 2003, s. 68).

24 — Jf. T. Pfeiffer, nsevnt ovenfor i fodnote 10, artikel 6, punkt 1, s. 1, som forstéar artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i den retning, at bestemmelsen
overlader det til medlemsstaterne retsteknisk at konkretisere den ikke bindende karakter af urimelige kontraktvilkar.

25 — Jf. feks. vedrerende den europeiske civilrets oprindelse M. Rainer, Introduction to Comparative Law, Wien, 2010, s. 27 ff.

26 — Feelles for de fleste medlemsstaternes processuelle bestemmelser er, at en retsafgorelse afsagt i forbindelse med en konkret aftaleretlig tvist
vedrgrende den urimelige karakter af et kontraktvilkar i princippet ikke uden videre forhindrer den fortsatte anvendelse af det pigeeldende
kontraktvilkdr, bl.a. fordi en sadan afgerelse kun har retskraft inter partes. I visse retsordener er der dog vedtaget undtagelser til dette
princip med henblik pa at beskytte forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar, som f.eks. i Polen, Ungarn og Slovenien, hvor det er tilladt, at
retsafgorelser har virkning erga ommnes (jf. M. Ebers, naevnt ovenfor i fodnote 9, s. 431). Nogle medlemsstater har ud fra en interesse i
beskyttelse af forbrugerne truffet forholdsregler, som har til formal at hindre erhvervsdrivende i at anvende kontraktvilkir, som svarer til
sadanne vilkar, der eventuelt ikke leengere er omfattet retskraften af en retsafgorelse. F.eks. kan genstanden for et negatorisk spgsmal i Det
Forenede Kongerige saledes i medfer af section 12, stk. 4, i Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 ikke alene vedrore et
bestemt kontraktvilkar, men ogsa kontraktvilkér af samme art eller med samme virkning. P4 samme made kan negatoriske segsmal i Cypern
ikke alene anleegges mod en enkelt selger eller tjenesteyder, men mod en gruppe af erhvervsdrivende, som anvender eller anbefaler
anvendelsen af kontraktvilkar af samme eller lignende art, uanset om de berorte erhvervsdrivende driver virksomhed inden for det samme
forretningsomrdde eller forskellige forretningsomrider. Folgelig er det i disse lande muligt at undgd, at erhvervsdrivende omgér
retsafgorelser ved at erstatte det anfegtede kontraktvilkar med lignende urimelige kontraktvilkar (jf. M. Ebers, naevnt ovenfor i fodnote 10,
s. 432).

27 — Jf. punkt 40 i dette forslag til afgerelse.
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51. Med henblik péa effektivt at opfylde forbrugerbeskyttelsesformalet inden for rammerne af en
procedure til kollektiv retsbeskyttelse skal den i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastsatte retsvirkning,
hvorefter kontraktvilkaret ikke er bindende, imidlertid ogsa geelde, nar de i artikel 7, stk. 2, i direktiv
93/13 neevnte personer eller organisationer har anlagt sag i de berorte forbrugeres interesse, da
foreningssogsmalet i modsat fald ville veere af ringe nytteveerdi for forbrugeren. Der ma nemlig tages
behorigt hensyn til, at den abstrakte kontrol som et instrument til kollektiv retsbeskyttelse blev
udformet med henblik pa at eliminere urimelige kontraktvilkar, »der er udarbejdet med henblik pa
generel anvendelse«. Disse kontraktvilkar er altsa bestemt til at skulle indgd i et stort antal
forbrugeraftaler i handelen. De kan derfor kun effektivt bekeempes, sifremt den nationale rets
afgorelse, hvorved det fastslas, at et bestemt kontraktvilkar er urimeligt, i en vis grad tildeles bredere
virkning *.

52. Imidlertid siger direktivet intet om, pa hvilken made en retlig konstatering af, at et kontraktvilkar
er urimeligt, skal kunne fa retsvirkninger ud over dem, der knytter sig til den individuelle procedure. I
mangel af praecise bestemmelser herom pa EU-plan ma det leegges til grund, at medlemsstaterne
bevarer deres lovgivningskompetencer pa dette omrade. Denne konklusion er desuden konsekvent
med tanke pa, at de i artikel 7 i direktiv 93/13 indeholdte betingelser skal finde tilsvarende anvendelse
pa en retssag eller en administrativ procedure, hvis konkrete udformning kan variere betydeligt fra en
medlemsstat til en anden. En sddan antagelse er desuden i overensstemmelse med det i Domstolens
praksis anerkendte princip om medlemsstaternes organisatoriske autonomi og procesautonomi,
hvorefter medlemsstaterne ved den indirekte gennemforelse af EU-retten forbliver ansvarlige for
oprettelsen og den institutionelle indretning af de kompetente myndigheder og i princippet anvender
deres egen nationale processuelle og statsorganisatoriske regler®.

53. Henset til den omsteendighed, at det i den foreliggende retssag alene er foreningssogsmalet, der er
omhandlet, skal jeg begraense mine betragtninger til mulige civilretlige tiltag. Et muligt effektivt middel
kunne — for kun at tage ét eksempel — veere en udvidelse af den retskraft, der er knyttet til en
retsafgorelse, hvorved et kontraktvilkar i det konkrete tilfeelde anses for urimeligt, hvilket i princippet
ville veere foreneligt med direktiv 93/13%. Da der for det forste, som Domstolen senest har fastslet i
Asturcom Telecomunicaciones-dommen®', ikke er vedtaget EU-retlige bestemmelser pa omradet,
henhgrer udformningen af retskraftprincippet under medlemsstaternes interne retsorden i henhold til
princippet om, at disse frit kan anvende deres egne processuelle regler®. For det andet vil en
udvidelse af retskraften til at omfatte tredjemand gere det muligt at opnd, at det omhandlede
kontraktvilkar ikke er bindende i det pageeldende kontraktforhold. Det er sidste ende overladt til
medlemsstaternes sken at afgere, hvilke midler der er mest egnede og effektive, henset til
betingelserne i den givne nationale retsorden. I den henseende rader medlemsstaterne over en
skensmargen med hensyn til effektiviteten af det middel, der bringes i anvendelse.

54. Medlemsstaten fritages imidlertid ikke fra pligten til at treeffe andre foranstaltninger, sdfremt det i
national ret definitivt pdvises, at et instrument er ineffektivt®. Desuden skal det understreges, at den
skensmargen, der er overladt medlemsstaterne, pa ingen made er ubegrenset. Tveertimod kan
medlemsstaten kun udeve den skensmargen, den er overladt, inden for rammerne af EU-rettens

28 — Jf. E. Kapnopoulou, nzevnt ovenfor i fodnote 22, s. 161, som papeger, at kontraktvilkar, der i forbindelse med et foreningssogsmal er blevet
erkleeret for urimelige over for gennemsnitsforbrugeren, almindeligvis ikke leengere kan anvendes efterfolgende.

29 — Jf. I. Augsberg, »Europdisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen«, Verwaltungsrecht der Europdischen Union (udgivet af
Jorg Philipp Terhechte), Baden-Baden, 2011, § 6, punkt 21, s. 219. D.-U. Galetta, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise
Lost?, Heidelberg, 2011, s. 11, er af den opfattelse, at medlemsstaternes procesautonomi kan fores tilbage til, at Den Europeiske Union
ingen kompetencer har pa det procesretlige omrade. Ikke desto mindre indebeerer principperne om EU-rettens effektive virkning (effet utile)
og direkte virkning, at EU-lovgiver kan benytte medlemsstaternes processuelle regler med henblik pa at na sine mal.

30 — Jf. i denne retning T. Pfeiffer i: Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (udgivet af E. Grabitz/M. Hilf), bind IV, A5, artikel 7,
punkt 3, s. 2.

31 — Asturcom Telecomunicaciones-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 6.
32 — Ibidem, preemis 38.

33 — Jf. G. Paisant, neevnt ovenfor i fodnote 15, II-10057, som henviser til det i artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 indeholdte krav om
effektivitet.
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almindelige greenser, hvilket i sidste ende betyder, at ud over beskyttelsen af de grundleggende
rettigheder er det EU-retlige proportionalitetsprincip til hinder for, at der treeffes uforholdsmeessige
foranstaltninger®. Den udtrykkelige henvisning i direktivets artikel 7 til et rimelighedskriterium i
forhold til det valgte middel viser, at proportionalitetsprincippet udger en yderligere vigtig retlig
malestok, i forhold til hvilken et middels forenelighed med EU-retten skal vurderes.

ii) Spergsmalet, om det er foreneligt, at nationale anerkendelsesafgorelser har virkning erga omnes

55. Efter preesentationen af de vesentligste kendetegn ved de i artikel 7, stk. 2, indeholdte
bestemmelser om den abstrakte kontrolprocedure skal det i det folgende undersoges, om direktiv
93/13 er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter
anerkendelsesafgorelser afsagt af nationale domstole ikke alene har retsvirkning for parterne i
retssagen, men ogsa for enhver, der har kontraheret med den pageldende erhvervsdrivende (virkning
erga omnes).

56. I denne henseende skal der indledningsvis tages stilling til spergsmélet om, hvorvidt de nationale
bestemmelser er forenelige med kriteriet om »effektivitet«, under hensyntagen til, at den nationale
lovgiver i overensstemmelse med ovenstdende betragtninger er overladt et vidt sken ved
udformningen af sine nationale borgerlige retsplejeregler.

57. Den retlige konstatering af, at et kontraktvilkar, der er blevet kategoriseret som urimeligt, er
ugyldigt med virkning for alle forbrugeraftaler, som den sagsogte erhvervsdrivende har indgaet,
medforer objektivt set, at anvendelsen at dette kontraktvilkdr i handelen bringes til opher. Den
virkning erga ommnes, der tilleegges en sadan afgerelse, fjerner saledes med ét slag det omhandlede
kontraktvilkar fra alle aftaler, hvori vilkaret indgar, uden at den enkelte forbruger er forpligtet til selv
at anfeegte det for retten. Ved konstateringen af, at det omhandlede kontraktvilkar erkleeres ugyldigt,
foreskrives samtidigt en af de mest indgribende sanktioner, som kan vedtages i en civilretsordning.
Dermed sikres, at betingelsen i direktivets artikel 6, stk. 1, hvorefter det skal fastseettes, at det
omhandlede kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, bliver opfyldt. Ikke mindst som folge af den
betydelige reekkevidde af en sddan afgerelse ma det antages, at den desuden vil have en afskraekkende
virkning i forhold til andre erhvervsdrivende, som patenker at anvende lignende kontraktvilkar i
handelen. De i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser er siledes egnede til ogsa pa langt
sigt at bidrage til beskyttelsen af forbrugerne.

58. De i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser opfylder saledes kravet om »effektivitet« i
medfor af artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13.

59. De nationale bestemmelser udger desuden et passende middel til »at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher«
(direktivets artikel 7, stk. 1). Der er under alle omsteendigheder ikke holdepunkter for at antage, at de
pageldende nationale bestemmelser uforholdsmeessigt pavirker de grundleggende rettigheder, der
beskyttes af EU-retten, og dermed udger et uegnet middel til beskyttelse af forbrugerne. Navnlig vil de
erhvervsdrivende, som ikke har veret part i den sag, der har ligget til grund for
anerkendelsesafgorelsen, ikke uforholdsmeessigt og under tilsideseettelse af deres ret til at blive hort
blive bebyrdet med nogen virkninger af denne afgorelse. Ifolge de ovenfor i punkt 11 gengivne
nationale bestemmelser, herunder navnlig borgerlig lovbogs § 209/B, stk. 2, ma det nemlig kunne
leegges til grund, at afgerelsen om manglende bindende karakter alene geelder i forhold til den konkrete
erhvervsdrivende, mod hvilken sagen er anlagt. Virkningen erga ommnes af den afgorelse, der er afsagt til
ugunst for den erhvervsdrivende, finder séledes ikke uden forskel anvendelse i forhold til enhver anden
erhvervsdrivende, som f.eks. anvender et enslydende kontraktvilkidr, men som end ikke var part i den
sag, der blev fort med henblik pa at fastsla, at kontraktvilkaret var uden bindende virkning.

34 — Jf. T. Pfeiffer, i: Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (udgivet af E. Grabitz og M. Hilf), bind IV, A5, artikel 7, punkt 3, s. 2.
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60. Safremt dette var tilfeeldet, ville det give anledning til alvorlige beteenkeligheder ud fra hensynet til
de processuelle og grundleeggende rettigheder: En virkning erga ommnes til ugunst for personer, der ikke
har veret part i sagen, ville nemlig veere vanskeligt forenelig med principperne om en retfeerdig
rettergang, for sa vidt som de berorte ikke har mulighed for forud for afsigelsen af en afgerelse, der
vedrgrer dem, at fremkomme med deres bemeerkninger til de fremsatte pastande vedrerende
erhvervsmeessig brug af urimelige kontraktvilkar. Retten til at blive hert, som ma anses for afledt af
retsstatsprincippet, og som er et af de grundleggende EU-retlige principper, der er anerkendt i
retspraksis ™, ville ikke i tilstreekkelig grad veere overholdt, sfremt der var tale om en virkning erga
omnes, der uden forskel skulle geelde i forhold til personer, der ikke var part i sagen, og den
pageeldende nationale bestemmelse ville folgelig ikke veere egnet som omhandlet i artikel 7 i direktiv
93/13. Det skal dog i denne forbindelse understreges, at sporgsmalet om forenelighed med de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved EU-retten, kun opstar, for sd vidt som nationale
retsafgorelsers virkning erga omnes udgoer et af de midler, der falder ind under anvendelsesomradet for
direktiv 93/13. En virkning erga omnes til gunst for personer, der ikke har veeret part i sagen, giver
derimod ikke anledning til betenkeligheder. Da det efter de for Domstolen fremlagte oplysninger
under alle omsteendigheder ikke synes neerliggende, at der er tale om en tilsideseettelse af
grundleeggende processuelle rettigheder, vil det i det folgende blive lagt til grund, at betingelsen om
»egnethed« ligeledes er opfyldt.

61. Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 7,
stk. 1 og 2, i direktiv 93/13, ikke er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter et urimeligt
kontraktvilkdr anvendt af en bestemt erhvervsdrivende ikke binder nogen forbruger, nar en national
ret i forbindelse med et sogsmal anlagt af et organ, der er lovligt udpeget i dette gjemed, har erkleeret
et urimeligt kontraktvilkar, der er en del af en forbrugeraftale, ugyldigt.

iii) Foreneligheden af negatoriske segsmal

62. Med sit andet delsporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
93/13 er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter et organ, der er lovligt udpeget i dette
ojemed, har ret til at indgive segsmal med péastand om opher af anvendelsen af kontraktvilkar, hvis
urimelige karakter forud herfor er blevet fastsldet ved en retsafgorelse.

63. Indledningsvis skal det fastslas, at direktiv 93/13 — nar der bortses fra den i 24. betragtning anferte
mulighed for forudgdende kontrol af de almindelige betingelser inden for en given gkonomisk sektor —
ikke hindrer medlemsstaterne i at udforme deres processuelle bestemmelser saledes, at der ogsa kan
vedtages preeventive foranstaltninger med henblik pa at hindre anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i
handlen. Det modsatte er snarere tilfeeldet, som det fremgér af en fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 2.

64. For det forste foreskriver denne direktivbestemmelse, at personer eller organisationer skal have ret
til at indbringe en sag for retsmyndighederne, ikke alene for at disse kan afgere, om de pageeldende
kontraktvilkar er af urimelig karakter, men ogsa for at »anvende egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af sadanne kontraktvilkir til opher«. Henset til den specifikke direktivkontekst
skal der med det upreecise retlige begreb »midler« i denne bestemmelses forstand forstas alle
domstolsafgerelser eller beslutninger truffet af en administrativ myndighed, som er foreskrevet ved
processuelle bestemmelser i den givne nationale retsorden, og som kan vedtages pa begering eller ex
officio til beskyttelse af forbrugerne. Det fremgar allerede af direktivbestemmelsens ordlyd, at lovgiver
sondrer mellem to slags kategorier af kollektiv retsbeskyttelse, der gensidigt supplerer hinanden.
Under den forste kategori falder segsmalet med pastand om, at det fastslas, at et kontraktvilkar er
urimeligt, mens den anden kategori omfatter alle ovrige »egnede og effektive midler«, der vedtages af
medlemsstaterne.

35 — Jf. dom af 4.7.1963, sag 32/62, Alves, Sml. 1954-1964, s. 405, org.ref.: Rec. s. 99, af 26.6.1980, sag 136/79, National Panasonic, Sml. s. 2033,
preemis 21, og af 14.5.1998, sag C-48/96 P, Windpark Groothusen, Sml. I, s. 2873, praemis 47.
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65. For det andet fremgar det af denne direktivbestemmelse, at de vedtagne foranstaltninger skal veere
rettet mod urimelige kontraktvilkar, der »er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse«. Folgelig er
det alene afgerende, om ophavsmanden til kontraktvilkaret har formuleret det med henblik pa en
eventuel brug. Det er siledes ikke péakreevet, at der med sikkerhed allerede konkret er planlagt en
given generel anvendelse af kontraktvilkaret®. Denne direktivbestemmelse har til formal at give
potentielt berorte personer en mulighed for retlig beskyttelse i forhold til fremtidige kreenkelser af
deres rettigheder. Den made, hvorpa bestemmelsen er affattet i flere sprogversioner (»med henblik
pa«), bekrefter denne fortolkning”. Den tyder nemlig p&, at der skal vedtages preeventive
foranstaltninger for at forhindre, at den erhvervsdrivende i fremtiden vil gere brug af et bestemt
urimeligt kontraktvilkar i handlen.

66. P4 denne baggrund fremstar indferelsen af negatoriske sogsmal ikke alene som tilladt efter
EU-retten, men ligefrem som en procesretlig nedvendighed for at opfylde direktivets formél*. Den
kollektive retsbeskyttelse, som artikel 7 i direktiv 93/13 kreever af medlemsstaterne, ville under
hensyntagen til meningen og formalet med denne forskrift veere ufuldsteendig, safremt den var
begreenset til at give adgang til at fjerne et pa et givet tidspunkt bestdende urimeligt kontraktvilkar,
uden samtidigt at give mulighed for at udstede et generelt forbud mod anvendelsen af dette
kontraktvilkar, og i tilfeelde af manglende overholdelse heraf at treeffe foranstaltninger til at sikre, at
dette forbud overholdes.

67. I erkendelse af denne nedvendighed vedtog EU-lovgiver Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal med péastand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes interesser”. Formalet med dette direktiv, som med virkning fra den 29. december 2009
opheevede det tidligere direktiv 98/27/EF®, der var endret ved flere lejligheder, er en indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende segsmal med pastand
om forbud til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser som omhandlet i direktiverne i bilag I.
Herved skal det sikres, at det indre marked fungerer korrekt. I denne forbindelse skal der henvises til, at
ogsa det for hovedsagen relevante direktiv 93/13 er et af de anforte direktiver i bilag I. Ved direktiv
2009/22 suppleres den processuelle retsbeskyttelse, der er ydet ved artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13"".

68. De, der har kompetence til at indlede sogsmal, er i medfer af artikel 3 i direktiv 2009/22 »ethvert
organ eller enhver organisation, som er retmeessigt oprettet i henhold til en medlemsstats lovgivning,
og som har en legitim interesse i at sikre overholdelsen af [...] bestemmelser[ne] [om
forbrugerbeskyttelse]«. Da denne bestemmelse stort set er enslydende med artikel 7, stk. 2, i direktiv
93/13, skal den forstas i den retning, at forbrugerbeskyttelsesorganisationer sasom sagsogeren i
hovedsagen i princippet har kompetence til at indlede et sogsmal med pastand om forbud, safremt
den opfylder de nationale krav, der stilles hertil.

69. Undersoges den omhandlede nationale bestemmelse, som den er gengivet i det andet delsporgsmal,
i lyset af ovenstaende betragtninger, opfylder den under alle omsteendigheder objektivt set kravet om
»effektivitet«, idet bestemmelsen tillader personer eller organisationer, som har en berettiget interesse
i beskyttelsen af forbrugeren, at anmode om en retlig konstatering af, at et kontraktvilkar er ugyldigt,

36 — Jf. T. Pfeiffer i: Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (udgivet af E. Grabitz og M. Hilf), bind IV, A5, artikel 7, punkt 9, s. 3.

37 — Jf. den tyske (»im Hinblick auf«), den franske (»en vue de«), den spanske (»con vistas a«), den portugisiske (»com vista a«) og den danske
sprogversion (»med henblik pa«).

38 — I dens »beretning om anvendelsen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (KOM(2000) 248
endelig, s. 26) anferer Kommissionen, at indbringelse af spgsmal for retten med péstand om forbud herer til det klassiske system til
fjernelse af urimelige kontraktvilkar. A.-C. Fornage, La mise en oeuvre des droits du consommateur contractant (udgivet af Andreas Furrer
m.fl.), Bruxelles, 2011, s. 380, har under henvisning til ordlyden af artikel 7 og 23. betragtning til direktiv 93/13 ligeledes gjort geeldende, at
medlemsstaterne har pligt til at give adgang til, at der kan anlegges negatoriske sggsmal af forbrugerorganisationer i forbrugernes interesse.

39 — EUT L 110, s. 30.

40 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af 19.5.1998 om sggsmal med pastand om forbud p& omradet beskyttelse af forbrugernes
interesser (EFT L 166 s. 51).

41 — Jf. i denne retning J. Stuyck, »Public and Private Enforcement in Consumer Protection: General Comparison EU-USA«, New Frontiers of
Consumer Protection — The Interplay Between Private and Public Enforcement, Oxford, 2009, s. 78.
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og at indlede et sogsmal med pastand om forbud mod den konkrete erhvervsdrivende, endog forend
den pageldende i handelen anvender det kontraktvilkar, der er blevet anset for urimeligt. Ved hjeelp af
den tidlige indgriben fra den nationale ret, der er kompetent til at foretage den abstrakte kontrol, sikres
det, at det omhandlede kontraktvilkar ikke indgar i aftaler med forbrugere. Desuden har den lovfaestede
mulighed for at fastsla ugyldighed og for at lade denne retsvirkning geelde for fremtiden og for alle den
erhvervsdrivendes kontraktforhold tillige den fordel, at det derved undgas, at et kontraktvilkar, som
allerede én gang er erkleeret ugyldigt, bringes i anvendelse pa ny. Safremt der, som det ofte er tilfeldet i
procesretten, paleegges en meerkbar sanktion ved overtreedelser af det retligt fastsatte undladelsespabud,
vil det negatoriske sggsmal veere et sa meget desto mere virksomt vaben mod urimelige kontraktvilkar.

70. For fuldsteendighedens skyld skal det bemzerkes, at de omhandlede nationale bestemmelser ikke
vedregrer en procedure, der kan sammenlignes med en procedure til forudgidende kontrol som
omhandlet i 24. betragtning, da brugen af et bestemt kontraktvilkar ikke er afheengig af en judiciel
eller administrativ godkendelse. Derimod pahviler beslutningen om at indlede et segsmal til abstrakt
kontrol alene den i artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13 anforte segsmalskompetente person eller
organisation.

71. Der er heller ikke holdepunkter for at antage, at disse nationale bestemmelser uforholdsmeessigt
skader de grundleggende rettigheder, der er sikret ved EU-retten, siledes at de i sidste ende ma anses
for at veere i strid med kravet om »egnethed«. De ovenfor i punkt 59 ff. anforte betragtninger imod en
virkning erga omnes til skade for en erhvervsdrivende, der ikke har veeret part i sagen, geelder pa
tilsvarende made her. Da dette kriterium ogsa er opfyldt, ma det leegges til grund, at de nationale
bestemmelser er i overensstemmelse med direktiv 93/13.

72. Folgelig skal det andet delsporgsmal besvares med, at hvis et segsmal i offentlighedens interesse
anleegges, og der afsiges dom til fordel for forbrugere, som ikke var parter i sagen, eller anvendelsen af
en urimelig almindelig forretningsbetingelse forbydes, er artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 7,
stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 ikke til hinder for, at neevnte urimelige kontraktvilkar, som er en del af en
reekke forbrugeraftaler, ikke — heller ikke for fremtiden — binder nogen af de bererte forbrugere i
forhold til den sagsogte erhvervsdrivende.

iv) Tilbagebetaling af opkreevede omkostninger og udgifter

73. Et yderligere spergsmal, som ganske vist ikke indgar i de preejudicielle spergsmal, men som den
foreleeggende ret, som det fremgér af redegorelsen i foreleeggelseskendelsen, tydeligvis onsker besvaret,
er, hvorvidt en national retsforskrift, hvorefter forbrugere, der ikke er parter i sagen, kan kreeve
tilbagebetaling af de omkostninger og udgifter, som den erhvervsdrivende har opkreevet pa grundlag af
urimelige kontraktvilkar, er forenelig med direktiv 93/13. Den foreleeggende ret har formuleret dette
sporgsmal i den retning, at den gnsker oplyst, om forbrugere, som ikke er parter i sagen, kan stotte sig
pé bestemmelserne i direktiv 93/13 med henblik pa at gore et sadant erstatningskrav geeldende.

74. Formuleret pa denne made skal dette spergsmal efter min opfattelse besvares beneegtende, da
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 blot bestemmer, at et urimeligt kontraktvilkar »ikke binder«
forbrugeren, mens »betingelserne« herfor skal fastsettes i national ret. Dermed menes, at den
retstekniske gennemforelse af den ikke bindende karakter er overladt til medlemsstaterne. Derimod
omfatter direktivet ikke en regulering af de eventuelle rettigheder, der ydes forbrugeren, med hensyn
til erstatning af de ydelser, som den erhvervsdrivende som folge af den delvise ugyldighed af
aftaleforholdet med forbrugeren har opnéet uden retlig grund. Erstatningskrav har til formal at opheeve
formueforskydninger, som ganske vist er retsgyldigt fuldbyrdet, men som savner berettigelse. Dermed
skal formueforholdene tilpasses, saledes at de svarer til den retstilstand, der er i overensstemmelse med
loven. Erstatningskrav gar séledes langt videre end, hvad der egentlig er formalet med artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13. Det lovgivningsmeessige formal med denne bestemmelse er nemlig begreenset til at
sikre, at forbrugerne ikke paleegges pligter i henhold til urimelige kontraktvilkar.
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75. Dette sporgsmal skal ikke besvares anderledes set i forhold til kravene i henhold til den kollektive
retsbeskyttelse, hvorpa denne direktivbestemmelse ogsa finder anvendelse i kraft af sin generelle
gyldighed. Ganske vist stiller direktivets artikel 7, stk. 1, krav om egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher. Bestemmelsen kreever imidlertid ikke nogen
tilpasning af formueforholdene, séledes at de svarer til den retstilstand, der er i overensstemmelse med
loven. Det overlades derimod til national ret at vedtage bestemmelser herom.

76. Eftersom de nationale bestemmelser giver forbrugerne flere rettigheder end dem, der er fastsat i
direktiv 93/13, skal det vurderes, hvorvidt direktivets artikel 8 finder anvendelse. Denne bestemmelse
giver medlemsstaterne mulighed for inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, at vedtage
eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende
beskyttelse af forbrugerne. Den lovbestemte anerkendelse af et krav pa erstatning af omkostninger eller
udgifter, som er opkrevet af tjenesteyderen pa grundlag af urimelige kontraktvilkar, bidrager
utvivlsomt til forbrugerbeskyttelsen. Desuden er der tale om en national bestemmelse, der bergrer
omradet for urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, som er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 93/13. Da der endelig ikke er grund til betenkelighed for sa vidt angar bestemmelsernes
forenelighed med den primeere ret, opfylder bestemmelserne kravene til en udevelse i
overensstemmelse med EU-retten af den bemyndigelse, der er tildelt ved direktivets artikel 8. Folgelig
er direktiv 93/13 ikke til hinder for de omhandlede nationale bestemmelser.

B — Det andet preejudicielle sporgsmadl

77. Det andet preejudicielle sporgsmal kan med en indsigtsfuld fortolkning inddeles i to forskellige temaer.
Forst og fremmest onsker den foreleeggende ret oplyst, om et kontraktvilkar, hvorefter den
erhvervsdrivende ensidigt kan endre kontraktens vilkdir uden at beskrive retningslinjerne for
prissvingningerne udferligt eller angive gyldige grunde i kontrakten, skal anses for urimeligt i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13. Safremt dette besvares bekreeftende, ensker den foreleeggende
ret endvidere oplyst, om det i national ret kan vedtages, at et sadant kontraktvilkar er ugyldigt ipso jure.
For overskuelighedens skyld skal begge temaer behandles hver for sig og i neevnte reekkefolge.

1. Vurdering af, hvorvidt det omhandlede kontraktvilkar er urimeligt

a) Indholdet af den indholdsmeessige kontrol

78. Forud for vurderingen af, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt, skal den nationale ret sikre, at
kontraktvilkaret overhovedet kan geres til genstand for en indholdsmeessig kontrol i medfer af artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13. I denne sammenheeng henvises til dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid®”, hvori Domstolen fastslog, at denne bestemmelse faktisk ikke definerer
anvendelsesomréadet for direktiv 93/13, men derimod snarere har til formal »at fastleegge de neermere
regler for og omfanget af den indholdsmeessige kontrol med de kontraktvilkar, der, idet de ikke har
veeret genstand for en individuel forhandling, beskriver hovedydelserne i de kontrakter, som indgas
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger«®. Ifolge artikel 4, stk. 2, omfatter vurderingen af, om
kontraktvilkarene er urimelige, »hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen
mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for si vidt disse vilkar er affattet
klart og forstéeligt«.

79. Den omstendighed, at sagsogte i hovedsagen fakturerer sine kunder for omkostninger til
betaling pr. postanvisning, kunne ved en overfladisk gennemgang fore til den antagelse, at den
omhandlede praksis alene bergrer én af aftalens hovedydelser, nemlig prisen, saledes at den alene
kan underleegges en indholdsmeessig kontrol i medfor af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, safremt

42 — Nevnt ovenfor i fodnote 19.
43 — Ibidem, punkt 34.
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det omhandlede kontraktvilkar er uklart eller uforstaeligt affattet. En sadan tilgangsvinkel ville
imidlertid overse den omstendighed, at det centrale punkt i tvisten ikke sa meget er
omkostningernes storrelse, men mere muligheden for sagsegte i hovedsagen for ensidigt at eendre
de kontraktlige betingelser for bestemte tjenesteydelser. Den forelagte problemstilling viser sig
saledes at veere mere kompleks, end den fremstod ved forste gjekast. I realiteten er det en bestemt
metode til aftalesendring, der potentielt er egnet til i veesentlig grad at stille forbrugeren ringere,
som skal vurderes inden for rammerne af direktiv 93/13. Den omstaendighed, at artikel 3, stk. 1,
sammenholdt med punkt 12, litra j), i bilaget omhandler en tilsvarende situation, skal anses for et
holdepunkt for, at det var lovgivers onske at undergive metoder til ensidig aftaleeendring en
strengere bedemmelse inden for rammerne af direktiv 93/13. Raekkevidden af kontraktvilkdret og
dets konsekvenser for forbrugerne taler for, at en indholdsmeessig kontrol heraf ikke skal kunne
fraviges. Det folger heraf, at kravene til klarhed og forstaelighed af det omhandlede kontraktvilkar,
som er en forudseetning for en indholdsmeessig kontrol, og som det ifelge retspraksis pahviler den
kompetente nationale ret at bedemme™®, ikke skal settes for lavt.

b) Listens vejledende karakter og kompetencefordeling

80. For sa vidt angar det centrale spergsmal om, hvorvidt det omtvistede kontraktvilkar i sig selv er af
urimelig karakter, ma det konstateres, at artikel 3 i direktiv 93/13 med henvisningen til kravene om
god tro og til en betydelig skevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen alene
indeholder en abstrakt definition af, hvad der gor, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, anses for urimeligt®. I denne sammenheeng indeholder det bilag, som
direktivets artikel 3, stk. 3, henviser til, udelukkende en vejledende og ikke-udtemmende liste over de
kontraktvilkar*, der kan betegnes som urimelige”. Et kontraktvilkér, der er opfert pa listen, skal ikke
nodvendigvis anses for urimeligt, og omvendt kan et kontraktvilkar, der ikke er opfert pa listen,
alligevel betegnes som urimeligt*. Dermed indebeerer den blotte omstendighed, at et kontraktvilkér
er opfort pa listen, ikke ngdvendigvis, at det ogsa er urimeligt.

81. Pa trods af, at opforsel af et kontraktvilkar pa listen ifelge retspraksis er af vejledende karakter, er
en selvsteendig og detaljeret vurdering af det omhandlede kontraktvilkar pakreevet for at afgere, om
det eventuelt har karakter af urimeligt. Denne vurdering skal i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv
93/13 foretages under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa
tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelse samt til alle andre vilkér i aftalen, som heenger sammen med denne.

82. I denne sammenheeng bemaerkes, at det fremgar af Domstolens nu faste praksis, at det tilkommer
den nationale ret at afgere, om et kontraktvilkar opfylder alle kriterier for, at vilkéret kan kvalificeres
som urimeligt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13%. 1
forbindelse med den foreliggende praejudicielle anmodning betyder dette, hvilket alle procesdeltagere
overensstemmende har anfert i deres skriftlige indleeg, at vurderingen af, hvorvidt det omtvistede
kontaktvilkar er urimeligt, pahviler den nationale dommer og ikke Domstolen.

44 — Jf. dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, naevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 32.

45 — Jf. Pannon GSM-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 37, og dom af 1.4.2004, sag C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, Sml. I,
s. 3403, preemis 20.

46 — Som det fremgdr af 17. betragtning, er listen i bilaget til direktivet kun vejledende. Som folge af denne karakter af minimumsforskrift kan
medlemsstaterne i deres nationale retsforskrifter udvide listen eller formulere den mere restriktivt, seerligt med hensyn til reekkevidden af
disse kontraktvilkar.

47 — Jf. Pannon GSM-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 38, og Freiburger Kommunalbauten-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 45,
preemis 20.

48 — Jf. dom af 7.5.2002, sag C-478/99, Kommissionen mod Sverige, Sml. I, s. 4147, praemis 20, og Freiburger Kommunalbauten-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 45, preemis 20.

49 — Jf. Freiburger Kommunalbauten-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 45, preemis 25, Pannon GSM-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 43, Mostaza Claro-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 23, og dom af 9.11.2010, sag C-137/08, Pénziigyi Lizing, Sml. I,
s. 10847, praemis 43 og 44.
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83. Det fremgar imidlertid ogsd af retspraksis, at Domstolen i forbindelse med udevelsen af den
kompetence, som den i henhold til artikel 267 TEUF har til at fortolke EU-retten, kan fortolke de
generelle kriterier, som EU-lovgiver har anvendt som definition pa begrebet urimeligt kontraktvilkar.
Som senest fastslaet i Pénziigyi Lizing-dommen®, omfatter denne fortolkningsbefgjelse bl.a. ogsa de i
bilaget til direktiv 93/13 anforte kontraktvilkdr. Domstolen kan derimod ikke udtale sig om
anvendelsen af disse generelle kriterier pa et bestemt kontraktvilkar, som skal fortolkes under hensyn
til de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde”".

84. Det synes at fremga indirekte af det preejudicielle spergsmal, at den foreleeggende ret dbenbart
forudseetter, at det omtvistede kontraktvilkdr i vidt omfang svarer til eksemplet i bilagets punkt 1,
litra j). Denne bedemmelse ma i det mindste pa grundlag af den beskrivelse af de faktiske
omstendigheder, der er forelagt Domstolen, tiltreedes. Som det nemlig fremgar af sagens akter®,
indforte sagsegte i hovedsagen den anfegtede handelspraksis, der bestar i at viderefakturere
ombkostninger til betaling pr. postanvisning, gradvis i tidsrummet fra juni til oktober 2008 ved hjelp
af en eendring af sine almindelige forretningsbetingelser. Saledes er det alene uklart, om indferelsen
af de nye almindelige forretningsbetingelser kun gjaldt i forhold til nye aftaler, der blev indgaet, eller
om alle kunder var bergrt pa samme made. I mangel af neermere oplysninger herom vil sidstneevnte
tilfeelde blive lagt til grund. En realistisk analyse af de faktiske omstendigheder underbygger ligeledes
denne tilgang, for sa vidt som der er grundlag for at antage, at en erhvervsdrivende vil foretraekke, at
den pageeldendes almindelige forretningsbetingelser finder generel anvendelse pa alle bestdende
kontraktforhold mellem den erhvervsdrivende og dennes kunder. Herefter foreligger der faktisk i
hovedsagen en efterfolgende eendring af kontraktvilkar af den type, der er omhandlet i bilagets punkt
1, litra j).

85. I overensstemmelse med kompetencefordelingen inden for rammerne af den preejudicielle
procedure skal Domstolen pa grundlag af den foreleeggende rets kvalificering begreense sig til at
fortolke de bestemmelser i direktiv 93/13, der er anfert, idet Domstolen for at give den foreleeggende
ret et brugbart svar ngdvendigvis ogsa skal tage hensyn til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

¢) Fortolkning af det relevante kontraktvilkar

86. Udgangspunktet for fortolkningen er den centrale bestemmelse i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.
Den bestemmer, at »et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for
urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren«. Nar den erhvervsdrivende, som det
er tilfeeldet i hovedsagen, forbeholder sig ret til ensidigt at eendre vigtige elementer i aftalen, herunder
indbefattet prisen og de omkostninger, der er forbundet med aftalens gennemforelse, kan dette under
visse omsteendigheder fore til en situation, hvor forbrugeren er overladt forsvarsles til den
erhvervsdrivendes vilje, safremt den pageeldende forbruger ikke undtagelsesvis opnar ret til i bestemte
tilfeelde at gore indsigelse mod eendringen. Der er sterre risiko for at blive stillet ringere, jo mere
ubestemt det omhandlede kontraktvilkdir er med hensyn til, hvilke aspekter i aftalen den
erhvervsdrivende ensidigt kan eendre. En sddan bestemmelse kan fore til en veesentlig forrykkelse af
rettigheder og pligter i henhold til aftalen til skade for forbrugeren, hvilket er i strid med kravet om
god tro. Dette er navnlig tilfeeldet, nar den erhvervsdrivendes sendringsbefojelse, som i det foreliggende
tilfeelde, vedrorer aftalens hovedgenstand, og ikke udelukkende er begreenset til andre aftalemzessige
aspekter. Det er ikke mindst i bevidstheden om de risici, som denne situation indebeerer for
forbrugeren, at lovgiver som et generelt punkt har indsat punkt 1, litra j), i bilaget til direktivet.

50 — Pénziigyi Lizing-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 49, preemis 44.

51 — Jf. Freiburger Kommunalbauten-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 45, preemis 22, Pannon GSM-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 42, Mostaza Claro-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 4, preemis 22, og Pénziigyi Lizing-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 49,
preemis 43 og 44.

52 — Jf. s. 3 i svarskriftet indgivet af sagsogte i hovedsagen den 4.5.2009.
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87. Ganske vist er kontraktvilkar, der giver mulighed for en ensidig endring af kontrakten, ikke
urimelige under alle omstendigheder, men alene nar de giver ret til en sendringsbefojelse, som
ikke er underlagt angivelsen af en gyldig grund, eller ikke indeholder en angivelse af den
pageeldende eendringsgrund i bestemmelsen. Det eksempel pd kontraktvilkar, der fremgar af
bilagets punkt 1, litra j), forudseetter, at forbrugeren vil veere tilstreekkeligt beskyttet, saifremt han
pad forhand oplyses om muligheden og betingelserne for en aftalesendring. En gyldig grund
foreligger ikke forst — som det navnlig kan sluttes modseetningsvis af det i punkt 1, litra g),
nevnte kriterium vedrerende alvorlige grunde — nar det viser sig absolut urimeligt i alle
enkeltheder at fastholde den kontraktlige beskrivelse af ydelsen. Derimod vil enhver retligt set
tilstreekkelig veegtig grund, der i henhold til kontraktvilkaret refererer til en mulig eendring af
ydelsesbeskrivelsen, veere tilstreekkelig. Folgelig atheenger det af, om der efter en vurdering af de
bergrte interesser foreligger en overvejende retlig grund. Grunden til eendringen skal veere
udtrykkeligt angivet i kontraktvilkaret. Mangler en sddan angivelse af grunden, vil kontraktvilkaret
typisk allerede af den grund veere urimeligt. Angivelsen af grunden skal veere formuleret klart og
forstdeligt for forbrugeren. Denne forpligtelse folger allerede af artikel 5 i direktiv 93/13, hvorefter
alle vilkér, der er i skriftlig form, altid skal veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Efter
ordlyden og meningen med de i bilagets punkt 1, litra j), beskrevne kontraktvilkar er det i denne
henseende ikke tilstreekkeligt, at et kontraktvilkar blot indeholder en gentagelse af den gyldige
grunds generalklausulagtige begreb. Derimod skal den mulige grund anferes i tilstreekkelig
gennemskuelig form™®. Som det direkte fremgar af det prejudicielle sporgsmal, er denne
forudseetning tydeligvis ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde, hvorfor der klart foreligger
holdepunkter for at betegne kontraktvilkaret som urimeligt. Den endelige vurdering heraf pahviler
imidlertid den kompetente nationale dommer.

2. Ugyldighed ipso jure

a) Ugyldighedsretsvirkningen som fastsat i national ret

88. For sa vidt angar det sporgsmal, der yderligere skal behandles, dvs. om man i national ret kan
vedtage, at et urimeligt kontraktvilkar erkleeres ugyldigt ipso jure, henvises forst og fremmest til mine
betragtninger i punkt 47 ff. i neerveerende forslag til afgorelse.

89. Som jeg der anforte, stiller artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 alene krav om, at det pageeldende
kontraktvilkar »ikke binder forbrugeren«, mens konsekvenserne af konstateringen af, at vilkaret er
urimeligt, afgores efter national ret. Denne direktivbestemmelse er begreenset til at foreskrive et
bestemt resultat, hvis opfyldelse medlemsstaterne skal sikre ved gennemforelsen af direktivet, uden at
det imidlertid er preeciseret i bestemmelsen, om det omhandlede kontraktvilkar skal erkleeres ugyldigt
og/eller uvirksomt. Dette overlades derimod til national ret. En sddan bestemmelse svarer i gvrigt til
direktivets retlige natur som et instrument til tilnsermelse af lovgivninger, der i medfer af artikel 288
TEUF er bindende med hensyn til det tilsigtede mal, men i vidt omfang overlader det til de nationale
myndigheder at veelge form og midler for gennemforelsen.

90. Pa dette grundlag er ugyldighedsbegrebet i princippet foreneligt med direktiv 93/13, da det i
overensstemmelse med formalet med artikel 6, stk. 1, forhindrer, at et urimeligt kontraktvilkar
resulterer i retsvirkninger til skade for forbrugeren™.

53 — Jf. T. Pfeiffer, neevnt ovenfor i fodnote 11, bilag, punkt 91, s. 17.

54 — Jf. i denne retning M. Ebers, neaevnt ovenfor i fodnote 10, s. 405, som gor geeldende, at begrebet absolut ugyldighed opfylder kravene i
retspraksis, mens dette ikke er tilfeeldet for sd vidt angéar relativ ugyldighed. Andre begreber, som f.eks. preeventiv ugyldighed (protective
nullity) synes efter forfatterens opfattelse at veere forenelig med Domstolens praksis, for sa vidt som forbrugeren ogsé i dette tilfeelde er
beskyttet, safremt han undlader at gere kontraktvilkarets urimelige karakter geeldende, uanset om det er pa grund af, at han har veeret
uvidende om sine rettigheder, eller sagar ikke har turdet at gore disse rettigheder geeldende (jf. vedrerende princippet om praeventiv
ugyldighed i italiensk civilret F. Schurr, Handbuch Italienisches Zivilrecht, udgivet af Bernhard Eccher, Francesco Schurr og Gregor
Christandl, Wien, 2009, s. 323, punkt 3/437).
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b) Ipso jure-virkningen af ugyldigheden

91. Hvad angar spergsmalet, om man i national ret kan vedtage, at et sddant kontraktvilkar erkleeres
ugyldigt med virkning ipso jure, skal henvises til Domstolens praksis vedrerende artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, hvorved der er opstillet vigtige krav til de nationale gennemforelsesbestemmelser med
henblik pa at sikre forbrugerbeskyttelsesformalet.

92. Det erindres for det forste, at Domstolen i dommen i sagen Océano Grupo Editorial und Salvat
Editores™ fastslog, at »[flormalet med direktivets artikel 6 [...] ikke [ville] kunne nds, sifremt
forbrugerne matte anses for forpligtet til selv at gore geeldende, at [et kontrakt]vilkar er af urimelig
karakter [og, at] [e]n effektiv beskyttelse af forbrugeren felgelig kun [kan] opnas, safremt den
nationale domstol anses for berettiget til at tage stilling til et sddant vilkér ex officio«*. For det andet
henvises til Pannon GSM-dommen®, hvorved Domstolen preeciserede denne retspraksis i den retning,
at »det [er] udelukket at fortolke direktivets artikel 6, stk. 1, saledes, at et urimeligt kontraktvilkdr kun
vil veere uden bindende virkning for forbrugeren, nar denne udtrykkeligt har anmodet herom«.
Domstolen begrundede dette med, at »[e]n sadan fortolkning ville [...] udelukke den nationale
domstols mulighed for inden for rammerne af efterprovelsen af, om det for denne indbragte sogsmal
kan antages til realitetsbehandling, og uden at forbrugeren udtrykkeligt har anmodet herom, ex officio
at tage stilling til, om et kontraktvilkar er urimeligt«*".

93. Som jeg allerede har haft lejlighed til at udtale mig om i mit forslag til afgerelse i Pénziigyi
Lizing-sagen®, skal denne retspraksis forstds saledes, for det forste at den nationale ret i henhold til
EU-retten er underlagt en pligt til at foretage en ex officio efterprovelse af urimelige kontraktvilkar, og
for det andet at den ikke bindende virkning af et urimeligt kontraktvilkér skal indtreede ipso jure®.
Forst nar disse betingelser er opfyldt, kan det sikres, at det ikke kreever nogen form for handling fra
forbrugerens side at opna, at det pageeldende kontraktvilkar ikke er bindende.

94. For sa vidt er det tilladt medlemsstaterne i deres respektive retsordener at gennemfore kravet om,
at et urimeligt kontraktvilkar ikke skal have bindende virkning for forbrugeren, ved at vedtage, at det
pageeldende kontraktvilkar skal anses for ugyldigt ipso jure.

C — Sammenfattende konklusioner

95. Afslutningsvis skal de vesentligste konklusioner, som ovenstidende undersogelse af de preejudicielle
sporgsmal har givet anledning til, kort sammenfattes:

96. Undersogelsen har vist, at direktiv 93/13 ikke alene tillader indferelsen i de nationale retsordener af
instrumentet bestdende i foreningssegsmal, men ogsa anser det for et »effektivt« og »egnet«
instrument til kollektiv retsbeskyttelse efter artikel 7, stk. 2, med henblik pa »at bringe [anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i handelen] til ophar«®".

97. Selv. om medlemsstaterne rader over en vid skensmargen med hensyn til indretningen af deres
processuelle regler som folge af den rent punktvise karakter af betingelserne i artikel 7 i direktiv 93/13
og den af EU-lovgiver valgte tilgang, der er baseret pdA minimumsharmonisering, er der visse betingelser,
der skal overholdes, for at det lovgivningsmeessige formal om beskyttelse af forbrugerne kan anses for

55 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.

56 — Ibidem, preemis 26.

57 — Pannon GSM-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5.

58 — Ibid. preemis 24.

59 — Forslag til afgerelse af 6.7.2010 i Pénziigyi Lizing-dommen, nsevnt ovenfor i fodnote 49, punkt 105.

60 — Jf. J. Heinig, »Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH«, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2009, s. 885, som forstar Domstolens bemeerkninger i denne dom i den retning, at det kun er foreneligt med pligten til provelsen ex officio,
safremt ugyldigheden i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, indtreeder ipso jure, og forbrugeren ikke skal gore den geeldende. G.
Borges, »AGB-Kontrolle durch den EuGH«, Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s. 2061.

61 — Jf. punkt 39-43 i neerveerende forslag til afgerelse.
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opnaet. En af disse betingelser er, at et kontraktvilkar, som allerede én gang er betegnet som urimeligt,
fortsat »ikke binder« de bergrte forbrugere i medfor af artikel 6, stk. 1°% Dette formdl opfyldes under
alle omsteendigheder af en bestemmelse, hvorefter anerkendelsesafgorelser afsagt af nationale domstole
ikke alene har retsvirkning for parterne i retssagen, men ogsa for enhver (virkning erga ommnes), der har
kontraheret med den pageldende erhvervsdrivende, som anvender kontraktvilkéret®. Negatoriske
sogsmal, hvis udformning i store treek ogsa er reguleret ved direktiv 2009/22, udger en processuel
nedvendighed med henblik pd at opné det formél, der forfolges med direktivet®.

98. Desuden er det blevet konstateret, at forbrugernes eventuelle krav pa tilbagebetaling af omkostninger
og udgifter, som er opkreevet som folge af anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkar, ikke er reguleret
ved direktiv 93/13. Direktiv 93/13 er dog i princippet ikke til hinder for, at der vedtages en national
bestemmelse med dette indhold®. Endelig har undersogelsen vist, at der er serligt kvalificerede
holdepunkter for at antage, at det omtvistede kontraktvilkar svarer til den type kontraktvilkar, der er
omhandlet i bilagets punkt 1, litra j), og opfylder kriterierne for at blive betegnet som urimeligt i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13. Det tilkommer imidlertid den
nationale ret endeligt at afgore, om et kontraktvilkar kan kvalificeres som urimeligt®. Safremt det métte
blive fastslaet, at kontraktvilkaret er urimeligt, er direktiv 93/13 ikke til hinder for, at det erkleeres
ugyldigt ipso jure i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i national ret®.

VII - Forslag til afgerelse

99. I lyset af det ovenfor anforte foresldr jeg Domstolen at besvare de prejudicielle spergsmal, der er
forelagt af Pest Megyei Birdsag, pa folgende made:

»1)  Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter et urimeligt kontraktvilkar, som anvendes i forbrugeraftaler af en bestemt
erhvervsdrivende, og som er erkleret ugyldigt eller ikke bindende af en national ret i forbindelse
med et sogsmal i offentlighedens interesse anlagt af et organ, der er lovligt udpeget i dette gjemed,
ikke tilleegges retsvirkning i nogen af de forbrugeraftaler, der er indgéet af denne erhvervsdrivende.

2)  Direktivets artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 7, stk. 1 og 2, giver ikke forbrugere, som
ikke er parter i en sag, krav pa erstatning af omkostninger opstiaet som folge af et
kontraktvilkars urimelige karakter, nar den urimelige karakter af et kontraktvilkir er blevet
fastsldet i forbindelse med en anden procedure, der ikke vedregrer forbrugeren. Imidlertid er
direktivets artikel 8 ikke til hinder for nationale bestemmelser, hvorved en forbruger i et sadant
tilfeelde tilkendes et krav pa erstatning.

3)  Et kontraktvilkar, hvorefter den erhvervsdrivende har ret til ensidigt at sendre de almindelige
forretningsbetingelser uden at beskrive retningslinjerne for prissvingningerne udforligt eller
angive gyldige grunde i kontrakten, henhgrer under den type kontraktvilkar, der er angivet i
punkt 1, litra j), i bilaget omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3. Det pahviler imidlertid den
nationale dommer at vurdere, hvorvidt det omhandlede kontraktvilkar er urimeligt i det konkrete
tilfeelde. Direktivet er ikke til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter et sadant
kontraktvilkar erkleeres ugyldigt ipso jure.«

62 — Ibidem, punkt 51.

63 — Ibidem, punkt 61.

64 — Ibidem, punkt 66 f.

65 — Ibidem, punkt 76.

66 — Ibid. punkt 87.

67 — Jf. punkt 94 i dette forslag til afgerelse.
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