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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. december 1-je*

A C-145/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Handelsgericht Wien (Ausztria) a Birésdghoz 2010. marcius 22-én ér-
kezett, 2010. marcius 8-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

Eva-Maria Painer

és

a Standard VerlagsGmbH,

az Axel Springer AG,

a Siiddeutsche Zeitung GmbH,

a Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co
KG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (el6add), Juhdsz E., G. Arestis, és T. von
Danwitz birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E.-M. Painer képviseletében G. Zanger Rechtsanwalt,

— a Standard Verlags GmbH képviseletében M. Windhager Rechtsanwiltin,

— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormény képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,
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— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
t6je M. Russo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. 4prilis 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2000. decem-
ber 22-i44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 6. cikke 1. pontjanak, valamint az informacids tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak dsszehangoldsardl szélo,
2001. méajus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167, 10. 0.;
magyar nyelvd kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke (3) bekezdése d) és
e) pontjanak, valamint (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet E.-M. Painer szabadisz6 fényképész és ot kiadovallalat, a Standard
VerlagsGmbH (a tovabbiakban: Standard), az Axel Springer AG (a tovabbiakban:
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Axel Springer), a Stiddeutsche Zeitung GmbH, a Spiegel-Verlag Rudolf Augstein
GmbH & Co KG és a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zei-
tung GmbH & Co KG ko6zott Natascha K. fényképeinek a nevezett kiadévallalatok
altali felhaszndldsa targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd, Marrakeshben 1994. dprilis 15-
én alairt egyezmény 1C. mellékletében szerepld, a szellemi tulajdonjogok kereske-
delmi vonatkozasairdl sz6lé egyezmény az Eurdpai Kozosség nevében a tobboldali
targyaldsok uruguayi fordul6jan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a Ko6zosség
nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérol sz6ld, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal keriilt jévahagyasra (HL L 336., 1. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kétet, 80. o.).

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz616 megallapodas 9. cikké-
nek (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tagok betartjak a Berni Konvencié [az irodalmi és a m{ivészeti miivek védelmé-
r6l sz616 Berni Unids Egyezmény (Pdrizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan felil-
vizsgalt szoveg) 1979. szeptember 28-dn feliilvizsgalt véltozata (a tovdbbiakban:
Berni Uniés Egyezmény)] 1-21. cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat. A
Tagoknak mindazonaltal a jelen Megéllapodds alapjan nincsenek olyan jogaik és
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kotelezettségeik, mint amelyeket rajuk a Berni Konvencié [Berni Uniés Egyezmény]
6bis cikke vagy az abbol levezetett jogok ruhdznak.”

A Berni Uniés Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1)Az »irodalmi és miivészeti miivek« kifejezés feldleli az irodalom, a tudomdny és
a mUvészet minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a mi létrehozataldnak maddjara vagy
alakjara, tehét lehet konyv, szovegkonyv vagy mas frasmi; eléadds, szonoki beszéd,
szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb md; szinmi vagy zenés szinmd; tdncm(
vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a miiveket
is, amelyeket a filmhez hasonld eljardssal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti md,
szobor, metszet, kényomat; fényképészeti md, ideértve azokat a miiveket is, amelye-
ket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott muvé-
szet terméke; illusztracio és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos

799

vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai m{’

A Berni Uniés Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kOzOnség szamara mér jogszertien hozzaférhetévé tett mlibdl torténd idézés az
elérni kivant cél dltal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak
megfelel; ideértendd az wjsagcikkekbdl és idszakos gyljteményekbdl sajtészemle
formdjéban torténé idézés is”

A Berni Uniés Egyezmény 12. cikke szerint:

»Az irodalmi és miivészeti mivek szerz6inek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék
miveik adaptaldsat, zenei atirdsat és egyéb atdolgozdsat”
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A Berni Uniés Egyezmény 37. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»A killonboz6 szovegek értelmezésére vonatkozo vita esetén a francia szovegiranyadd”

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-an elfo-
gadta a WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl sz616 Szerzédését, valamint a WIPO
SzerzbiJogi Szerz6dését. E két szerz6dés az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. marci-
us 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 89., 6. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) kertilt elfogaddsra.

A WIPO szerz6i jogi szerz6dése 1. cikkének (4) bekezdése szerint a szerzdé fe-
lek betartjdk a Berni Unidés Egyezmény 1-21. cikkében és Fuggelékében foglalt
rendelkezéseket.

Az unids jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (11), (12) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja
ki:

»(11) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és
azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakdhelye
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alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen az alapon mindenkor megéllapithaténak
kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a per
targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltéré joghatdsagi okot kivan meg.

[...]

(12) Az alperes lakéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton ala-
pulé vagylagos joghatdésagi okokat is meg kell allapitani az igazsdgszolgaltatas
megbizhaté miikodésének elémozditasa érdekében.

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el
kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal 6sszeegyeztethetet-
len hatdrozatot két tagallamban. [...]”

A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy, dllampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagéllam birdsagai el6tt
kizarolag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhets”
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Ugyenezen rendelet 6. cikkének 1. pontja, amely a rendelet I1. fejezetének a , Kiilonos
joghatosag” cimet viseld 2. szakaszéban szerepel, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy perelhetd tovébba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alpere-
sek egyike, barmely alperes lakohelyének birdsaga el6tt, feltéve hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapcsolat 4ll fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott,
egymadsnak ellentmondo hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerti azokat egyiit-
tesen targyalni és réluk egytitt hatdrozni”

A 93/98/EGK rendelet

A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasardl szdlo,
1993. oktdéber 29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelv (HL L 290., 9. o.; magyar nyelvi kii-
lonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 141. o0.) (17) preambulumbekezdése a kovetkezbket
mondja ki:

»[...] a fotémivészeti alkotdsok a tagéllamokban eltér$ védelemben részesiilnek; [...]
fotémiivészeti alkotasok — igy kiilondsen a miivészi vagy professziondlis jellegiiknél
fogva a belsé piacon beliil jelentéséggel bir6 fotémuvészeti alkotasok — védelmi ide-
jének megfelel6 harmonizacidja érdekében ezen irdnyelvben meg kell hatdrozni az
eredetiség megkovetelt szintjét; [...] a Berni [Uniés] Egyezmény értelmében a foté-
mivészeti alkotast akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzd sajat szellemi alkotdsa,
amely személyiségét tiikkrozi, és ezenfelill a védelem nem fiigghet egyéb kritériumtdl,
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ugymint értéktbl vagy céltdl; [...] az egyéb fotdmiivészeti alkotdsok védelmét a nem-
zeti jogszabdlyok szabélyozhatjak”.

Ugyanezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a Berni Uniés Egyezmény 2. cikke ér-
telmében vett irodalmi és mivészeti miivek szerzéi jogi védelmérol rendelkezik, a mi
szerz6jének életében és a haldlatdl szamitott 70 éven at.

Az emlitett irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fotémiivészeti alkotdsok az 1. cikk alapjan részesiilnek védelemben, amennyiben
abban az értelemben eredetiek, hogy a szerz§ sajat szellemi alkotdsanak minésiilnek.
Annak megallapitasdhoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmaz-
haté. A tagillamok mds fotomuvészeti alkotasokat is védelemben részesithetnek.”

A 93/98 irdnyelvet hatdlyon kivil helyezte a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejérdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi irdnyelv (HL L 372, 12. 0.), amely egységes szerkezetbe foglalta, és 1ényegében
azonos rendelkezéseket tartalmaz vele. A 2006/116 iranyelv 2007. janudr16-an lépett
hatalyba.

Ennek ellenére — figyelemmel a ténydllas id6pontjara — az alapeljardsra tovbbra is a
93/98 irdnyelv alkalmazandé.
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A 2001/29 irdnyelv

A 2001/29 irdnyelv (6), (9), (21), (31), (32) és (44) preambulumbekezdése a kovetke-
z6képpen szol:

»(6) Koz0sségi szintli harmonizacié hianydban a tagallami jogalkotdsi kezdeményezé-
sek, amelyek a miszaki kihivasokra valaszul mar szdmos tagallamban megindul-
tak, a védelem szintje tekintetében jelentés kiillonbségekhez, és ezaltal a szerz6i
jogi tartalmd, vagy ezen alapulé szolgéltatisok és termékek szabad mozgasanak
akadalyozasahoz, végsé soron pedig a belsé piac széttoredezéséhez és a jogszaba-
lyok inkoherencidjahoz vezethetnek. Az efféle jogi kiillonbségek és bizonytalansa-
gok hatédsa az informécios tarsadalom tovabbi fejlédésével — amelynek kovetkez-
tében a szellemi tulajdon hatdrokon atnyudlé felhaszndlasa mar eddig is jelentésen
megn6tt — még inkabb fel fog erésodni. Ez a fejlédés a jovében fokozddni fog, és
ez kivanatos is. A jogvédelem terén fennall$ jelentds eltérések és bizonytalansa-
gok az Uj tipusu szerzdi jogi és a szomszédos jogi tartalmi termékek és szolgalta-
tasok esetében korlatozhatjak a magasabb haszon elérését.

(9) A szerzdijog és szomszédos jogok harmonizdcidjanak a magas szint(i védelembdl
kell kiindulnia, tekintve, hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotds-
hoz. Az éltaluk nyujtott védelem hozzdjarul az alkot6 tevékenység fenntartasahoz
és fejlédéséhez a szerzik, az eldadomiivészek, az el6allitok és a fogyasztok, vala-
mint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek
megfelelGen a tulajdon részeként nyert elismerést.
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(21) Ennek az irdnyelvnek meg kell hatdroznia az egyes kedvezményezettek tekinte-
tében a tobbszorozési jog hatélya ala tartozo6 cselekmények korét. Ennek a ko-
z6sségi vivmanyokkal 6sszhangban kell torténnie. A belsd piacon beliili jogbiz-
tonsag biztositdsa érdekében e cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni.

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilénb6zé csoportjainak, va-
lamint a jogosultak és a védelemben részesiilé mtivek és teljesitmények felhasz-
ndléi csoportjainak jogai és érdekei kozott. [...]

(32) Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvanossdghoz kozvetités joga
aldli valamennyi kivételt és korlatozast kimeritGen sorolja fel. Egyes kivételek,
illetve korlatozasok — esettdl fiiggéen — kizarélag a tobbszorozés jogara vonat-
koznak. Az emlitett felsorolés kelléen figyelembe veszi a tagallamok eltéré jogi
hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy miikodbéképes belsé piac biztositisa. A
tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens médon kell alkalmaz-
niuk; e kovetelmény megvaldsuldsat a végrehajté rendelkezések jovébeli feliil-
vizsgdalata soran értékelni kell.

(44) Az ebben az irdnyelvben foglalt kivételek és korldtozasok alkalmazasa sordn a
nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban kell eljarni. E kivételek és korlato-
zasok nem alkalmazhaték oly médon, hogy az kérositsa a jogosult jogos érdeke-
it, vagy sérelmes legyen a m{ rendes felhasznalasara. E kivételek és korlatozasok
tagallami szabalyozasanak tiikroznie kell kiilondsen azt a fokozott gazdasagi
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hatdst, amelyet e kivételek és korlatozasok az 4j elektronikus kornyezetben el6-
idézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és korlatozasok terjedelmét a védelem

alatt 4116 mtivek és mas teljesitmények egyes Gjszeri felhasznaldsai tekintetében
akdr sziikebben is meg lehet hatdrozni”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Ezen irdnyelv tdrgya a szerz6i jog és a szomszédos jogok védelme a bels6 piac kere-
tében, kiilonos tekintettel az informdcids tarsadalomra”

Az emlitett irdnyelvnek a tobbszorozési jogra vonatkozé 2. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely
eszkozzel vagy formdaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezé-
sének, illetve megtiltasanak kizarélagos jogat:

a) a szerzdk szdmara miiveik tekintetében;

I - 12605



23

24

2011. 12. 01-JEI ITELET - C-145/10. SZ. UGY

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagillamok a szerz6k szamadra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili nyilvinossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtil-

tasara, beleértve az oly médon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”

A 2001/29 iranyelv ,Kivételek és korldtozasok” cimet visel6 5. cikke (3) bekezdésének
d) és e) pontjdban a kovetkezdket allapitja meg:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alabbi esetek-
ben kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg:

d) kordbban jogszerlien nyilvanossdgra hozott miibél vagy mas, védelem alatt 4ll6
teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézés, amennyiben lehet-
séges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, tovabba ha felhasz-
naldsa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben;

e) kozbiztonsig érdekében torténd, illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsdgi
eljarasok megfeleld lefolytatasat, valamint ezekrél késziilt tuddsitasok céljat szol-
galo felhasznélis;
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Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizérdlag
olyan kiilonos esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, vé-
delem alatt 4ll6 teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak
a jogosult jogos érdekeit”

A nemzeti jog

A 2001/29 iranyelv fentebb emlitett rendelkezéseit az osztrak jogba az irodalmi és a
mivészeti miivekhez f(iz6d6 szerzbi jogrdl és a szomszédos jogokrol sz616 szovetségi
torvény (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst
und tber verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) iiltette at.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

E.-M. Painer hosszi évek 6ta szabadisz6 fényképészként dolgozik, és tobbek kozott
6vodds és napkozis gyerekeket fényképez. E tevékenysége keretében tobb fényképet
készitett Natascha K.-rél, melynek sordn megtervezte a hétteret, meghatarozta a be-
allitast és az arckifejezést, valamint elkészitette és el6hivta a fényképeket (a tovabbi-
akban: vita targyat képez6 fényképek).
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A felperes az altala készitett fényképeken tobb mint 17 éve feltiinteti a nevét. Az évek
soran kiillonbozéféleképpen tette ezt: matrica felragasztdsdval és/vagy diszmappdara
vagy paszpartura nyomtatdssal. A megjel6lések minden esetben tartalmaztik a nevét
és lizletének cimét.

E.-M. Painer az éltala készitett papirképeket eladta, de a fotékhoz fliz6d6 jogokat nem
engedte at harmadik személyeknek, és a képek nyilvanossagra hozatalahoz sem jarult
hozzd. A fotékért kért vételar ezért csak a papirképek ellenértékére vonatkozott.

Miutan Natascha K.-t 1998-ban tizévesen elraboltik, az illetékes kozbiztonsagi haté-
sdgok nyomozasi felhivast tettek kozzé, amelyhez felhasznaltak a vita targyat képezd
fényképeket.

Az alapeljarés alperesei Gjsagkiad¢ vallalatok. Csak a Standard székhelye van Bécsben
(Ausztria). Az alapeljaras tobbi alperesének székhelye Németorszagban van.

A Standard adja ki az Ausztridban megjelend Der Standard napilapot. A Siiddeutsche
Zeitung GmbH adja ki az Ausztridban és Németorszagban megjelend Siiddeutsche
Zeitung napilapot. A Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG egy Ausztri-
aban is megjelend hetilapot, a Der Spiegelt adja ki. A Verlag M. DuMont Schauberg
Expedition der Koélnischen Zeitung GmbH & Co KG a kizdrélag Németorszagban
megjelend Express napilapot adja ki. Az Axel Springer adja ki a Bild napilapot, amely-
nek németorszagi kiaddsat Ausztridban nem terjesztik. Ennek az Gjsdgnak a miinche-
ni kiaddsa viszont Ausztridban is megjelenik. Az Axel Springer tovdbbd egy masik
napilapot, a Die Weltet is kiadja, amelyet Ausztridban is terjesztenek, és amely inter-
netes hiroldalakat is {izemeltet.
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2006-ban Natascha K.-nak sikeriilt az elrabléjatél megszoknie.

Natascha K. szokését kovetSen és elsé nyilvanos megjelenését megel6z6en az alap-
eljaras alperesei az emlitett Gjsdgokban és internetes oldalakon Ggy jelentették meg
a vita targyat képez6 fényképeket, hogy nem nevezték meg a fényképek szerzéjét,
illetve E.-M. Painer neve helyett egy masik nevet adtak meg szerzéként.

A killonboz6 tjsagokban és az internetes oldalakon megjelent tuddsitasok a kivalasz-
tott, vita targyat képezd képek és a kisérészoveg tekintetében kiilonboztek egymastol.
Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a vita targyat képez6 fényképeket egy

hiriigynokségtél kaptak, E.-M. Painer nevének megjel6lése nélkiil, illetve eltéré név-
vel jelolve.

Ezenkivil az Gjsagok koziil tobb is megjelentetett egy olyan portréképet, amelyet sza-
mitégépes eljarassal, a vita targyat képez6 fényképek alapjan készitettek, és amely —
mivel Natascha K.-rdl els6é nyilvinos megjelenéséig nem dllt rendelkezésre Gjabb
fénykép — Natascha K. feltételezett arcképét abrazolta (a tovabbiakban: vita targyat
képezé fantomkép).

A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) el6tt 2007. dprilis 10-én benydj-
tott keresetével E.-M. Painer azt kérte, hogy a birdésag azonnali hatéllyal tiltsa meg
az alapeljaras alpereseinek, hogy a vita targyat képezd fényképeket, valamint a vita
targyat képezé fantomképet az engedélye és szerzéként valo feltiintetése nélkiil tobb-
sz0rozzék és/vagy terjesszék.

E.-M. Painer ezenkiviil azt is kérte a bir6sagtol, hogy kotelezze az alapeljaras alperese-
it elszamolads bemutatésara, és megfeleld dij, valamint kartérités fizetésére.
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E.-M. Painer ezzel egyid6ben ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott,
amelyrdl legfelsGbb birésagi forumként az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag)
2009. augusztus 26-i itéletével hatarozatot hozott.

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, az Oberster
Gerichtshof a vonatkozé nemzeti rendelkezések alapjan azt édllapitotta meg, hogy a
vita targyat képez6 fantomképnek az alapeljards alperesei dltal tortént nyilvdnossagra
hozataldhoz nem volt sziikség E.-M. Painer hozzajaruldséra.

E birésag szerint a vita targyat képez6 fénykép, amelyet a vita targyat képez6 fantom-
képhez mintaként haszndltak, valéban szerzdi jogi védelemben részesild fényképé-
szeti alkotds. A fantomkép elkészitése és nyilvdnossigra hozatala azonban nem olyan
feldolgozas volt, amelyhez E.-M. Painernak — mint a fényképészeti alkotas szerzgjé-
nek — a hozzajaruldsara lett volna sziikség, hanem olyan szabad felhaszndlds, amely a
hozzdjarulasa nélkiil is bekovetkezhetett.

Az ugyanis, hogy feldolgozdsrdl vagy szabad felhaszndldsrdl van-e sz6, a mintdban
megnyilvanulé kreativ teljesitménytdl fiigg. Minél nagyobb a kreativ teljesitmény,
annal kevésbé lehet sz6 a minta szabad felhasznaldsérdl. Olyan portréfotd esetében,
mint amilyen a vita targyat képez6 fénykép, az alkoténak csupan kevés lehetGsége van
egyéni miivészi alkotdsra. Ennek a fényképnek a szerzéi jogi védelme ennek megfe-
leléen korlatozott mértékd. Ezenkiviil a fénykép alapjan késziilt, vita targyat képezé
fantomkép 1j, fiiggetlen és 6nalld szerzéi jogi védelemben részesiilé m.

E korilmények kozott a Handelsgericht Wien felfiiggesztette az eljardst, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjit, hogy e rendel-
kezés alkalmazdsdnak, és ezéltal az egyiittes targyaldsnak nem akadédlya az, ha a
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tobb alperes ellen tartalmilag azonos szerzéi jogsértések miatt benydjtott kerese-
tek jogalapja tagallamonként eltér, tartalmilag azonban alapvet6 elemeiben meg-
egyezik — mint példaul az osszes eurdpai allamban feltétel nélkiili abbahagyasra
iranyul6 kérelmek, valamint a szerz6i jogok megsértésével dsszefiiggé méltanyos

dijra val6 jogosultsag és a jogellenes hasznalatbdl fakad6 kartéritési jogosultsag
esetében?

2. a) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjit,
tekintettel az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazaséaval
nem ellentétes az, ha a miivet vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményt idéz6
Ujsagcikk nem szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 szovegmi?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat,
tekintettel az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazéséaval
nem ellentétes az, ha az idézett miivon vagy mds, védelem alatt 4ll6 teljesit-
ményen nem tiintetik fel a szerz6 vagy az el6adémiivész nevét?

3. a) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, te-
kintettel az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak a kozbiztonsdg
keretében megvaldsitand6 biintet§-igazsagszolgaltatas érdekében valé alkal-
mazésa feltételezi a kozbiztonsagi hatésagoknak a képek nyilvdnossigra hoza-
taldra iranyul6 konkrét, aktudlis és kifejezett felhivasat, azaz a képek nyomo-
z4s céljat szolgald nyilvanossigra hozatalanak hatdsigi kezdeményezésre kell
torténnie, maskillonben jogsértés valosul meg?
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b) Amennyiben a [fenti a) pontban] szereplé kérdésre adott vilasz nemleges:
akkor is élhet-e a média a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pont-
jaban foglaltakkal, ha a hatdsig megfeleld, nyomozésra irdnyulé megkeresése
nélkiil 6nélléan tgy dont, hogy a képek nyilvdnossagra hozatala »a kozbizton-
sag érdekében« torténik?

¢) Amennyiben [fenti b) pontban foglalt] kérdésre adott valasz igenld: elegen-
dé-e ebben az esetben az, ha a média utélagosan azt allitja, hogy a képek
nyilvanossagra hozatala nyomozdsi célokat szolgdlt, vagy minden esetben
sziikséges az olvasok valamely biniigy felderitésében valé kozremtikodésére
irdnyul6 konkrét nyomozasi felhivds, amelyhez kozvetleniil kapcsolédnia kell
a fénykép nyilvanossdgra hozataldnak?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a Berni Uniés Egyezmény
12. cikkét — kiilonos tekintettel [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616, Romédban 1950. november 4-én alairt eurépai egyezményhez] csatolt
elsé kiegészits jegyz6konyv 1. cikkére és az [Eurdpai Unié] Alapjogi Chart[djanak]
17. cikkére —, hogy a fényképészeti alkotdsok és/vagy fényképek, kilénosen a
portréfotok a feldolgozdsokkal szemben »gyengébb«, vagy akdr semmilyen szer-
z6i jogi védelemben nem részesiilnek, mivel azok a »valdsaght felvételre« tekin-
tettel tdl csekély lehet&séget biztositanak az alkotdi tevékenységre?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az alapeljards alperesei észrevételeikben kiilonb6z6 indokokkal vitatjdk az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, illetve tobb elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
dés elfogadhatdsagat.
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El6szor is az alapeljaras alperesei azt adjak el6, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel egyrészt a kérdést elSterjeszt6
birdsig nem szolgéltatott kell6 magyardzatot arra vonatkozéan, hogy miért tdmaszt
kétségeket az unios jog értelmezését illetden, masrészt pedig ez a birésig nem allapi-
totta meg, hogy elegendé kapcsolat éll fenn az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti
jogi rendelkezések és az unids jogi rendelkezések kozott. Az emlitett birdsag nem
idézte kiillonésen a vonatkoz6 nemzeti jogi normakat.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az unids jognak
a nemzeti birdsdg szamdra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésag
meghatdrozza az ltala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbb-
is kifejtse azokat a ténybeli korillményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd kii-
l6ndsen a C-134/03. sz. Viacom Outdoor tigyben 2005. februdr 17-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1167. 0.] 22. pontjat; a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. 4prilis 12-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-2529. 0.] 29. pontjit, valamint a C-453/03., C-11/04.,
C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005. december 6-an
hozott itélet [EBHT 2005., [-10423. 0.] 45. pontjit).

A Birésag hangstlyozta annak fontossdgét is, hogy a nemzeti birédsdgnak meg kell
jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse a k6z9sségi jog értelme-
zését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit.
A Birdsag szerint ezért elengedhetetlen, hogy a nemzeti bir6sdg minimalis magyara-
zatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések kivalasztdsanak okaira, és e
rendelkezések és az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolat-
ra (lasd kiillonosen a C-318/00. sz., Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins tigyben
2003. janudr 21-én hozott itélet [EBHHT 2003., I-905. 0.] 43. pontjat, valamint a fent
hivatkozott ABNA és térsai tigyben hozott itélet 46. pontjat).

A jelen tigyben rd kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat
meghatdrozza azt a ténybeli és szabdlyozdsi hétteret, amelybe az el6terjesztett kérdé-
sek illeszkednek. Ezen tilmenden a kérdést el6terjeszt6 birdsag megjeloli azokat az
okokat, amelyek alapjan sziikségesnek tartotta elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé
terjeszteni a kérdéseket, mivel ismerteti az Oberster Gerichtshof 4ltal az ideiglenes
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intézkedés iranti eljards keretében értelmezett, vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek
az emlitett kérdésekben szerepl6 unids jogi rendelkezésekkel valo 6sszeegyeztethetd-
ségére vonatkozdan az alapeljaris felei altal képviselt ellentétes allaspontokat.

Kovetkezésképpen a Birdsag elegend adattal rendelkezik a kérdést elSterjeszt6 biré-
sag kérdéseinek megfelel6 megvalaszoldsdhoz.

Ilyen feltételek mellett az alapeljaras alpereseinek erre vonatkozé kifogasat el kell uta-
sitani, és igy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaténak minésiil.

Maisodszor, az alapeljards alperesei konkrétan ugy vélik, hogy az els6 kérdés elfogad-
hatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birésag nem terjeszthet a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra olyan kérdést, amely a 44/2001 rendelet értelmezésére vonatkozik.
A Birésaghoz ugyanis az EK 68. cikk (1) bekezdése alapjan csak azok a birésagok
fordulhatnak az emlitett rendelet értelmezése irant, amelyek hatarozatai ellen a nem-
zeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség. A jelen tigyben azonban a kérdést
el6terjesztd — els6foka — birdsag altal hozott itéletek ellen a nemzeti jog alapjan van
jogorvoslati lehetéség.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a 44/2001 rendeletet — amelyre az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem irdnyul — az EK 65. cikk alapjan fogadtik el, amely az
EK-Szerz6dés harmadik részének IV. cime ald tartozik.

Az EK 68. cikk (1) bekezdése szerint az elséfoku birésagokat nem illeti meg az el6ze-
tes dontéshozatalra utalds joga abban az esetben, amikor az EK-Szerzédés IV. Cime
teriiletén elfogadott jogi aktusokrdl van sz6.
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet azonban 2010. mdrcius 22-én, azaz a Lisz-
szaboni Szerz3dés hatalybalépését kovetéen nydjtottak be. Méarpedig 2009. december
1-jével, a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével az EK 68. cikket hatalyon kiviil he-
lyezték. Ett6l kezdve az EUMSZ 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatal iranti ké-
relmekre vonatkoz6 éltalanos szabdalyokat kell alkalmazni az olyan el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmekre is, amelyeknek targya a polgéri ligyekben torténd igazsagiigyi
egylittmiikodés teriiletén elfogadott jogi aktusok értelmezése. Ennek kovetkeztében
az EUMSZ 267. cikket kell alkalmazni a 44/2001 rendeletre vonatkozoé kérelmekre is.

Igy a birésagok — koztiik a kérdést eldterjeszté birésag — jogosultak arra, hogy a
44/2001 rendelet értelmezésére vonatkozdan elézetes dontéshozatal irdnti kérdést
terjesszenek a Birdsag elé.

E feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy az els6 kérdést elfogadhaténak kell
tekinteni.

Harmadszor, az alapeljards alperesei arra hivatkoznak, hogy a 2. a) kérdés nem re-
levans, és ezért elfogadhatatlan, mivel a kérdést el6terjeszté birdsig nem éllapitotta
meg, hogy az alapeljardsban szerepld tjsigcikkek nem éllnak szerzéi jogi védelem
alatt.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban az EUMSZ 267. cikk alapjan létreho-
zott egylittmiikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé birdsa-
gi hatarozatért felelds nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek
tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Birosdgnak feltett kérdései relevansak-e. Ko-
vetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoz-
nak, a Birdsdg — f6szabély szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd a C-380/01. sz.
Schneider-tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1389. 0.] 21. pont-
jat, a C-165/03. sz., Langst-tigyben 2005. jinius 30-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5637. 0.] 31. pontjét, valamint a C-313/07. sz., Kirtruna és Vigano tigyben 2008.
oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008., [-7907. 0.] 26. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatérozott jog-
szabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag nem vizsgal-
hatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok dltal el6terjesztett kérelem Birdsdg altali eluta-
sitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényalla-
saval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (ldsd kiillondsen a
C-202/04. és C-94/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjat, a C-222/05-C-225/05. sz., Van
der Weerd és tdrsai egyesitett tigyekben 2007. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4233. 0.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kirtruna és Vigano tigyben hozott
itélet 27. pontjat).

Pusztdn azon tény alapjan, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat nem tar-
talmaz olyan hivatalos megallapitast, miszerint az alapeljarasban szerepl6 djsagcikkek
nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, még nem nyilvanvald, hogy a 2. a) kérdés hipo-
tetikus jelleg(i, vagy nem all kapcsolatban a valdsaggal vagy az eljaras targydval.

Ezért az a koriilmény, amely szerint a kérdést elSterjeszté birdésag nem éllapitotta
meg, hogy az alapeljarasban szerepld djsagcikkek nem allnak szerzéi jogi védelem
alatt, nem teszi a 2. a) kérdést elfogadhatatlannd.

E feltételek mellett a 2. a) kérdést elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Negyedszer, az alapeljards alperesei szerint a 2. b) kérdés is elfogadhatatlan, mivel az
erre a kérdésre adott vdlasz — annak kovetkeztében, hogy kitlinik magabdl a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak sz6vegéb6l — semmilyen ésszerii kétely-
nek nem enged teret.
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Semmi esetre sem tilos azonban a nemzeti birésag szdmara, hogy olyan, el6zetes don-
téshozatal irdnti kérdést terjesszen el§, amelynek megvélaszoldsaval kapcsolatban az
alapeljaras alperesei szerint nem meril fel ésszer( kétely (ldsd ebben az értelemben a
C-428/06—C-434/06. sz., UGT-Rioja és tarsai egyesitett iigyekben 2008. szeptember
11-én hozott itélet [EBHT 2008., -6747. 0.] 42. és 43. pontjat).

Igy még ha feltételezziik is, hogy a feltett kérdésre adott vélasszal kapcsolatban nem
merdiil fel ésszer kétely, ez a kérdés akkor sem valik elfogadhatatlanna.

E feltételek mellett a 2. b) kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

Otodszor, az alapeljaras alperesei azt llitjdk, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan,
mivel tdl dltaldnos, és nem befolydsolja az alapeljarasbeli jogvita kimenetelét.

Erre a kérdésre azonban a jelen itélet 59. pontjdban emlitett esetek egyike sem
vonatkozik.

A nemzeti birésag ugyanis azt szeretné tudni, hogy az Oberster Gerichtshof altal a
portréfot6 szabad felhaszndldsa és tobbszorozése kozott tett — a jelen itélet 41. és
42. pontjdban ismertetett — megkiillonboztetés Gsszeegyeztetheté-e az unids joggal.
Az ilyen kilonbségtétel pedig attdl fiigg, hogy részesiil-e az ilyen targy az unids jog
altal meghatérozott kritériumok szerint védelemben, és ha igen, milyen mértékben.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett negyedik kérdés, mivel kifejezetten annak
tisztazasara iranyul, hogy van-e ilyen védelem, és ha igen, milyen mértékd, nem te-
kinthet6 sem olyannak, mint amely egydaltalan nem 4ll kapcsolatban a valésiggal vagy
az eljards targyaval, sem pedig hipotetikus jellegiinek.
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E feltételek mellett azt kell megdllapitani, hogy a negyedik kérdés elfogadhaté.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag els6é kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 44/2001
rendelet 6. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alkalma-
zasanak akadélya az, hogy ha a tobb alperessel szemben tartalmilag azonos szerzéi
jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként eltéré nemzeti jogi alapokon
nyugszanak.

A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaban foglalt joghatdsagi szabaly értelmében
amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyi-
ke, barmely alperes lakohelyének birdsaga el6tt perelhet6, feltéve hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapcsolat éll fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egy-
masnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszerdi azokat egyiittesen
targyalni. és réluk egyiitt hatarozni.

Ezt a kiillonos szabalyt, mivel eltérést enged az alperes lakéhelyének tagallama szerinti
birésag joghatdsagat kimondd, a 44/2001 rendelet 2. cikkében foglalt elvt6l, megszo-
ritéan kell értelmezni, és nem teszi lehet6vé az emlitett rendelet éltal kifejezetten sza-
bélyozott eseteken tilmené értelmezést (lasd a C-98/06. sz. Freeport-tigyben 2007.
oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8319. o.] 35. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Amint ugyanis a 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl is kitiinik, a jog-
hatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot éltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a
joghatosagnak ezen az alapon mindenkor megéllapithaténak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerzédéses
szabadsdga eltérd joghatdsagi okot kivan meg.

A 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak megfogalmazdsabol nem kovetkezik, hogy
tobb személy egyiittes perlése esetén a jogalapok azonossiga e rendelkezés alkalma-
zdsdnak feltétele volna (a fent hivatkozott Freeport-iigyben hozott itélet 38. pontja).

A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjaban foglalt joghat6ségi szabaly céljat tekintve
egyrészt megfelel a rendelet (12) és (15) preambulumbekezdésében megfogalmazott,
az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozditdsara, a parhuzamos elja-
rasok lehetdségének elkeriilésére, és ezaltal az elkiilonitett eljarasokban hozott, egy-
masnak ellentmond¢ hatdrozatok elkeriilésére irdnyul6 torekvésnek.

Masrészt azonban ez a szabdly nem alkalmazhaté oly médon, hogy lehetévé tegye a
felperes szamara, hogy csupdn azért inditson eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik
alperest kivonja a lakéhelye szerinti birésag joghatdsaga aldl (lasd ebben az értelem-
ben a 189/87. sz. Kalfelis-ligyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988,
5565. 0.] 8. és 9. pontjat, valamint a C-51/97. sz., Réunion européenne és tarsai tigy-
ben 1998. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6511. 0.] 47. pontjat).

A Birésag e tekintetben kimondta, hogy ahhoz, hogy a hatarozatokat a 44/2001 ren-
delet 6. cikkének 1. pontja értelmében egymdsnak ellentmondénak lehessen tekinte-
ni, nem elegendd az, hogy eltérés van kozottik a jogvita megoldasat illetGen, ezenfeliil
az is sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben élljon fenn
(lasd a fent hivatkozott Freeport-tigyben hozott itélet 40. pontjat).
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A kilonbo6z6 kérelmek kozotti 6sszefiiggés fennalldsédnak, vagyis elkiillonitett eljarasok
esetén az egymdsnak ellentmondé hatdrozatok meghozatala veszélyének mérlegelése
soran a benyujtott keresetek jogalapjainak azonossiga azonban csupén egy tényezd
a tobbi kozott. Nem nélkiilozhetetlen feltétele a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontja
alkalmazdasdnak (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Freeport-tigyben hozott itélet
41. pontjat).

Igy 6nmagdban az tény, hogy a kiilonb6z4 alperesekkel szemben benyuijtott keresetek
jogalapja eltérd, nem képezi akadalyat a 44/2001 6. cikke 1. pontja alkalmazdasanak,
feltéve azonban, hogy az alperesek szamara elérelathaté volt annak kockézata, hogy
barmely alperes lakéhelyének birdséga el6tt perelhet6k (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Freeport-iigyben hozott itélet 47. pontjét).

Ez annal is inkdbb igaz abban az esetben, ha — mint az alapeljardsban is — a kiillonb6z6
alperesekkel szemben benyujtott keresetek olyan nemzeti szabélyozasokon alapul-
nak, amelyek a kérdést elSterjesztd birdsag szerint lényegében azonosak.

Maisfeldl a nemzeti birésagnak kell az {igy irataiban szereplé valamennyi korillmény-
re tekintettel az elé terjesztett kiillonbozé kérelmek kozotti osszefliggés fenndllasat,
vagyis elkiilonitett eljarasok esetén az egymasnak ellentmondé hatarozatok megho-
zatalanak veszélyét mérlegelni. Ebben az 6sszefiiggésben annak van jelentdsége, hogy
egymastol fliggetlenil jartak-e el azok az alperesek, akikkel szemben a szerzéi jog
jogosultja tartalmilag azonos jogsértésekre hivatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés al-
kalmazédsanak nem akaddlya az, hogyha a tobb alperessel szemben tartalmilag azo-
nos szerzoi jogsértések miatt benydjtott kérelmek tagéllamonként eltérd nemzeti jogi
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alapokon nyugszanak. A nemzeti bir6sdgnak kell az iigy irataiban szerepl6 valameny-
nyi korillményre tekintettel mérlegelnie, hogy elkiilonitett eljarasok esetén fenndll-e
az egymasnak ellentmondé hatdrozatok meghozataldnak veszélye.

A negyedik kérdésrél

A maésodikként megvizsgalandé negyedik kérdést a kérdést elSterjeszté birdsig an-
nak megitélése érdekében tette fel, hogy megalapozott-e az az dllaspont, miszerint az
alapeljaras alpereseinek a vita targyat képezd, portréfoto alapjan készitett fantomkép
nyilvanossagra hozatalahoz nem volt sziikségiik E.-M. Painer hozzajarulasara, mivel
az ilyen fénykép szerzéi jogi védelme korlatozott mértékd, s6t nem létezik, mivel az

emlitett fénykép kevés lehetéséget enged miivészi alkotasra.

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag kérdését tigy kell érteni, mint amely 1énye-
gében arra irdnyul, hogy a 93/98 iranyelv 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy
portréfotd e rendelkezés alapjan szerzéi jogi védelemben részesiilhet, és ha igen, ak-
kor — mivel az ilyen fényképek allitélag til kevés lehetéséget engednek a miivészi
alkotasra — ez a védelem — kiilonosen a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban fog-
lalt, a miivek tobbszorozésére vonatkozo szabalyozds tekintetében — csekélyebb mér-
tékd anndl, mint amilyenben mds — els6sorban fényképészeti — miivek részesiilnek.

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy a valdsight fényképek, kiilondsen a portréfo-
tok, szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e a 93/98 irdnyelv 6. cikke alapjan, ra kell
mutatni arra, hogy a Birdsag a C-5/08. sz. Infopaq International tigyben 2009. jilius
16-4an hozott itéletének (EBHT 2009., I-6569. 0.) 35. pontjdban mar kimondta, hogy
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a szerz6i jog kizarolag olyan teljesitmény — példdul fénykép — vonatkozdsaban alkal-
mazhatd, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotésa.

Amint a 93/98 iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egy szellemi alko-
tas akkor tekinthetd a szerz6 sajatjanak, ha tiikrozi az 6 személyiségét.

Ez pedig akkor all fenn, ha a szerzé miive létrehozasakor alkoté képességeit szabad és
kreativ dontések révén fejtheti ki (a contrario lasd a C-429/08. sz., Football Association
Premier League és tdrsai {igyben 2011. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-9083. 0.] 98. pontjét).

A portréfotokkal kapcsolatban arra kell rimutatni, hogy a szerz6é a mi létrehozasa
sordn tobbféleképpen és tobb izben is szabadon és kreativan donthet.

Az el6készit szakaszban a szerz6 meghatdrozhatja a szinrevitelt, a fényképalany
testhelyzetét, illetve a megvilagitast. A portréfoto elkészitésekor eldontheti, hogy mi
latsszon a képen, meghatdrozhatja a latoszoget, illetve a kornyezetet is. Végiil a papir-
kép készitésekor a szerzé a kiilonféle el6hivasi technikdk koziil kivalaszthatja a sza-
mara megfelel6t, vagy adott esetben szamitégépes programot is alkalmazhat.

Ezeknek a kiillonb6z6 dontéseknek a révén tud a portréfotd szerzdéje ,személyes szine-
zetet” adni a létrehozott miinek.
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Kovetkezésképpen a portréfotdk esetében nem lehet azt dllitani, hogy a szerzé alkoté
képességeit csak korlatozott mértékben, illetve egyaltalan nem fejtheti ki.

A fentiekre tekintettel ezért azt kell megallapitani, hogy a portréfoté akkor részesiil-
het a 93/98 iranyelv 6. cikke alapjan szerzdi jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti bi-
rosagnak kell az adott tigyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotasa,
amely tiikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran
hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre.

Misodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ez a védelem csekélyebb mértékii-e
annal, mint amilyenben mas — elsésorban fényképészeti — miivek részesiilnek, rogton
rd kell mutatni arra, hogy a védelemben részesiilé6 mu szerz8je a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének a) pontja alapjan kiilondsen a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy
tartds, barmely eszkozzel vagy forméban, egészben vagy részben torténd tobbszoro-
zés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos jogaval rendelkezik.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az e rendelkezés altal biztositott védelemnek
tag terjedelminek kell lennie (a fent hivatkozott Infopaq International tigyben hozott
itélet 43. pontja).

Ezenkivil meg kell dllapitani, hogy a 2001/29 irdnyelvben vagy az adott tertileten al-
kalmazand6 mads irdnyelvben nem taldlhat6 arra vonatkoz6 utalas, hogy az ilyen véde-
lem mértéke attdl fiigg, hogy a kiillonbo6z6 tipusi miivek létrehozdsa soran a miivészi
alkotdsnak esetlegesen milyen kiilonb6z6 lehetéségei vannak.
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Ennélfogva a portréfotdk esetében a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban bizto-
sitott védelem nem lehet csekélyebb mértékii annal, mint amilyenben mas mtvek —
beleértve a mds fényképészeti alkotasokat is — részestilnek.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/98 irany-
elv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy portréfoté e rendelkezés alapjan akkor ré-
szesiilhet szerz6i jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti bir6sagnak kell az adott ligy-
ben megitélnie — a szerz6 olyan szellemi alkotdasa, amely tiikrozi az 6 személyiségét, és
amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben
jut kifejez6désre. Amennyiben megéallapitast nyert, hogy a széban forgd portréfoté
miinek mindsiil, nem részesiil csekélyebb mértékii védelemben, mint barmely mds
md, beleértve a fényképészeti alkotdsokat is.

A 3.a)ésa 3. b)kérdésrél

A kérdést elGterjesztd birdsag 3. a) és 3. b) kérdése lényegében arra irdnyul, hogy ugy
kell-e értelmezni az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjét, tekintettel az irany-
elv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy egy olyan iigyben, mint amilyen az alapeljéras-
ban szerepel, e rendelkezés alkalmazdsa feltételezi a kozbiztonsdgi hatésdgoknak egy
fénykép nyilvdnossdgra hozataldra irdnyul6 konkrét, aktudlis és kifejezett felhivasat,
és amennyiben ez nem feltétel, akkor is hivatkozhat-e a média erre a rendelkezésre,
ha a hatdsdg nyomozdsra irdnyulé megkeresése nélkiil, 6nédlléan ugy dont, hogy a
fénykép nyilvanossagra hozatala a kozbiztonsag érdekében torténik.
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Erre vonatkozo6an meg kell dllapitani, hogy a 2001/29 iranyelv rendelkezései nem sza-
bélyozzak kifejezetten azokat a korilményeket, amelyek mellett egy védelemben ré-
szesiilé m felhasznaldsara tekintettel a kozbiztonsag érdekére hivatkozni lehet, igy az
ilyen kivételt megallapito tagallamok e tekintetben széles kori mérlegelési mozgastér-
rel rendelkeznek (ldsd analdgia Gtjan a C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie tigyben
2011. janius 16-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5331. 0.] 23. pontjat).

Az ilyen mérlegelési mozgastér ugyanis egyrészt megfelel annak a felfogasnak, mi-
szerint legjobban maguk a tagillamok tudjik nemzeti sziikségleteiknek megfelels-
en, a rajuk jellemz6 sajatos torténelmi, jogi, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat
figyelembe véve meghatdrozni a kozbiztonsdgra vonatkozd kovetelményeket (lasd
analégia utjan a C-213/07. sz. Michaniki-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-9999. 0.] 56. pontjat).

Misrészt ez a mérlegelési mozgdstér sszeegyeztethetének bizonyul a Birésdg azon
itélkezési gyakorlatdval, miszerint amennyiben egy irdnyelv nem hatdrozza meg kell$
pontossaggal a bel6le eredd kotelezettségeket koriilhatarold kritériumokat, akkor a
tagallamok feladata, hogy a teriiletitkon meghatdrozzak az iranyelv tiszteletben tar-
tdsdnak biztositasara vonatkozo legrelevansabb kritériumokat (lasd ebben az érte-
lemben a C-245/00. sz. SENA-tigyben 2003. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-1251. o.] 34. pontjét és a C-433/02. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 2003. ok-
téber 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12191. 0.] 19. pontjit).

Ezt a mérlegelési mozgasteret tovabb4, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének e) pontjaban foglalt kivétel alkalmazasira vonatkozo6an a tagéllamok rendelke-
zésére 4ll, az unids jog altal meghatarozott kereteken beliil lehet gyakorolni.

E tekintetben rd kell mutatni el8szor is arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint valamely unids szabalyozds végrehajtasi intézkedéseinek elfogaddsa sordn a nem-
zeti hatésdgoknak a mérlegelési jogkoriiket az unids jog altalanos elveinek — koztik az
aranyossag elvének — betartasaval kell gyakorolniuk (lasd kiilonosen a C-313/99. sz.,
Mulligan és tarsai tigyben 2002. junius 20-an hozott itélet [EBHT 2002., I-5719. o.]
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35. és 36. pontjat, a C-231/00., C-303/00. és C-451/00. sz., Cooperativa Lattepiu és
tarsai egyesitett tigyekben 2004. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2869. o.]
57. pontjat, valamint a C-496/04. sz. Slob-iigyben 2006. szeptember 14-én hozott ité-
let [EBHT 2006., 1-8257. 0.] 41. pontjat).

Ennek az alapelvnek megfelel6en azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a tagdlla-
moknak lehetéségiik van elfogadni, alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant cél meg-
valdsitasara, és nem haladhatjak meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket (a C-434/02. sz. Arnold André-iigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-11825. o.] 45. pontja; a C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-11893. 0.] 47. pontja, valamint a fent
hivatkozott ABNA és tdrsai tigyben hozott itélet 68. pontja).

Misodszor, a tagéllamok rendelkezésére all6 mérlegelési mozgdstér gyakorldsa nem
veszélyeztetheti a 2001/29 irdnyelv 6 célkitlizését, amely — amint az az irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a killonosen a szerz6k szamadra biztosi-
tott magas szintli védelem megteremtésére irdnyul, ami elengedhetetlen a szellemi
alkotashoz.

Harmadszor, az emlitett mérlegelési mozgastér gyakorldsa sordn tiszteletben kell tar-
tani a szerz6k szdmdara miiveik védelmére vonatkozéan a 2001/29 irdnyelv (4), (6) és
(21) preambulumbekezdésében biztositott jogbiztonsagi kovetelményt. Ez a kovetel-
mény magaban foglalja azt, hogy a védelemben részesiilé mii kozbiztonsag érdekében
torténd felhasznaldsa ne a védelemben részesiilé mi felhasznal6ja mérlegelést meg-
engedd beavatkozdsdnak fiiggvénye legyen (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Infopaq International tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Negyedszer, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjit, mivel eltérést
val6sit meg az ezen irdnyelv altal meghatdrozott f6szabdly, vagyis azon kovetelmény
aldl, hogy a védelem alatt 4ll6 mivek minden tobbszorézéséhez a szerzéi jogi jogo-
sult engedélyére van sziikség, az allandé itélkezési gyakorlat szerint megszoritéan
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kell értelmezni (a C-476/01. sz. Kapper-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-5205. 0.] 72. pontja és a C-36/05. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10313. 0.] 31. pontja).

Otddszor, a tagallamok rendelkezésére 4ll6 mérlegelési mozgasteret korlitozza a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése, amely az ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének e) pontjaban foglalt vonatkozd kivétel bevezetését harom feltételtdl teszi fiig-
g6vé, vagyis mindenekel6tt attél, hogy e kivétel kizarélag bizonyos egyedi esetekben
legyen alkalmazhaté, tovabba hogy ne legyen sérelmes a mi rendes felhasznélaséra,
és végiil, hogy indokolatlanul ne kérositsa a szerzéi jog jogosultjdnak jogos érdekeit.

Az ismertetett kovetelményekre és megallapitdsokra tekintettel nem engedheté meg
a média — a jelen esetben egy Gjsdgkiad¢ véllalat — szdmara, hogy kisajatitsa maganak
a kozbiztonsag védelmét. Kizardlag az dllam — amelynek illetékes hat6sdgai megfelels
eszkozokkel és szervezett felépitéssel rendelkeznek — tekinthetd ugyanis alkalmasnak
és felelésnek arra, hogy megfeleld intézkedésekkel — példaul nyomozasi felhivas koz-
zétételével — biztositsa egy ilyen kozérdekd cél elérését.

Egy tjsagkiado vallalat ezért nem haszndlhat fel sajat kezdeményezésére, a kozbizton-
sag érdekére hivatkozva egy szerzéi jogi védelemben részesiilé6 miivet.

Tekintettel tovdbba arra, hogy a demokratikus tarsadalomban és jogallamban a sajté-
nak az a feladata, hogy a feltétlentl szitkséges korlatozast leszdmitva korlatozas nélkiil
tdjékoztassa a nyilvinossagot, nem zdrhatd ki, hogy egy sajtokiad¢ vallalat egy keresett
személy fényképének kozlésével éppen a kozbiztonsdgra vonatkozo cél elérését segit-
heti. Meg kell kovetelni, hogy ez a kezdeményezés egyrészt illeszkedjen az illetékes
nemzeti hatésdgok kozbiztonsag biztositdsdra irdnyul6é dontéséhez vagy eljarasihoz,
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madsrészt pedig hogy az emlitett hatésdgokkal egyetértésben és egyiittmiikodésben
torténjen, elkeriilendd ezaltal annak veszélyét, hogy keresztezze az e hatdsdgok altal
hozott intézkedéseket. Nem sziikséges azonban a kozbiztonsagi hatésagok arra ira-
nyul6 konkrét, aktudlis és kifejezett felhivasa, hogy egy fényképet nyomozas céljabdl
nyilvanossagra hozzanak.

Nem vezethet eltéré kovetkeztetésre az alperesek azon érve sem, miszerint lehetévé
kell tenni a média szamdra, hogy a sajtdészabadsag érdekében a kozbiztonsagi hatdsa-
gok nyomozaisi felhivdsa nélkil is hivatkozhasson a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének e) pontjira. Ugyanis — amint arra a fétandcsnok inditvdnya 163. pontja-
ban rdmutatott — ennek a rendelkezésnek kizérdlag az a célja, hogy a kozbiztonsdg
védelmét biztositsa, nem pedig hogy egyenstlyt teremtsen a szellemi tulajdon és a
sajtoszabadsag védelme kozott.

MasfelS]l amint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz8l6, Rémaban
1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 10. cikkébdl és az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartajanak 11. cikkébdl kovetkezik, a sajtédszabadsag nem arra hivatott, hogy a
kozbiztonsag védelmében gyakoroljik, ellenben a kozbiztonsag védelmére vonatkozé
kovetelmények igazolhatjak a sajtoszabadsag korlatozasat.

A fentiekre tekintettel a 3. a) és a 3. b) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy tugy kell
értelmezni az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, tekintettel az irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdésére, hogy a média — igy példaul egy djsagkiadé véllalat — nem
hasznalhat fel sajat kezdeményezésére, a kozbiztonsag érdekére hivatkozva egy szer-
z6i jogi védelemben részesiilé mivet. Nem zarhaté azonban ki, hogy egy keresett
személy fényképének kozlésével éppen a kozbiztonsdgra vonatkozo cél elérését segit-
heti. Meg kell kovetelni, hogy ez a kezdeményezés egyrészt illeszkedjen az illetékes
nemzeti hatésdgok kozbiztonsag biztositdsdra irdnyul6é dontéséhez vagy eljarasihoz,
masrészt pedig hogy az emlitett hatésdgokkal egyetértésben és egyiittmiikodésben
torténjen, elkeriilendd ezaltal annak veszélyét, hogy keresztezze az e hatésdgok altal
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hozott intézkedéseket, ehhez nem sziikséges azonban a kozbiztonsagi hatésagok arra

irdnyulé konkrét, aktudlis és kifejezett felhivdsa, hogy egy fényképet nyomozas célja-
bol nyilvdnossigra hozzanak.

A 3. ¢) kérdésrél

A 3. a) és a 3. b) kérdésre adott valaszra tekintettel a 3. c) kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A mdsodik kérdésrdl

ElSzetes észrevételek

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2. a) és a 2. b) kérdéssel a Birésagot ugyanazon
unids jogi rendelkezés, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak értel-
mezésére kérik.

E rendelkezés alapjan a tagallamok a szerz6t mive tekintetében megillet kizardlagos
tobbszorozési jog vonatkozasiban kivételt allapithatnak meg a kordbban jogszeri-
en nyilvanossigra hozott m(ibél vagy mas, védelem alatt 4ll6 teljesitménybdl kritikai
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vagy ismertetési céllal torténé idézés esetében, amennyiben lehetséges, a forras fel-
tliintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, tovdbbd ha felhasznaldsa megfelel a tisz-
tességes gyakorlatnak, a cél dltal indokolt terjedelemben.

Az emlitett rendelkezés igy annak megakadalyozdsdra irdnyul, hogy a szerzék szama-
ra biztositott kizarélagos tobbszorozési jog akaddalyat képezze annak, hogy a korab-
ban mar nyilvinossdagra hozott mi részleteit idézés Gtjan nyilvinossagra hozhassdk,
és megjegyzést vagy kritikat flizhessenek hozza.

Megallapithaté, hogy az alapeljardsban hivatkozott m{i egy Natascha K.-rél késziilt
portréfoto.

R4 kell mutatni arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag abbdl indul ki, hogy a fény-
képészeti alkotdsok a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald
tartoznak. Ezt a feltételezést egyébként az alapeljaras felei, az észrevételt elSterjeszt6d
tagallamok és az Eurdpai Bizottsdag sem vitatja.

Ebbdl a szemszogbdl nézve kell valaszt adni a 2. a) és a 2. b) kérdésre anélkiil, hogy vé-
leményt kellene mondani az emlitett feltevés megalapozottsagat, és azt a kérdést ille-
téen, hogy a vita targyat képez6 fényképeket valoban idézés céljabol hasznaltak-e fel.

Eloljaréban tisztazni kell a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak fran-
cia valtozatdban foglalt ,nyilvanossagra hozott” (,mise a la disposition du public d'une
ceuvre”) kifejezés értelmét is.
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E tekintetben ré kell mutatni arra, hogy sem a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének d) pontja, sem barmely altaldnos hatélyu rendelkezés nem hatdrozza meg,
hogy mit kell érteni a ,nyilvanossagra hozott” kifejezés francia valtozatan (,mise a la
disposition du public d'une ceuvre”). Ezenkiviil ezt a fogalmat tobbféle szovegossze-
fuggésben, kiilonbozé tartalommal is haszndljak, amit tobbek kozott ezen irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése is példaz.

Ilyen feltételek mellett az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjit — amennyiben lehetséges — a nemzetko-
zi jog szabdlyaira és kiilondsen a Berni Unids Egyezmény rendelkezéseire tekintettel
kell értelmezni (lasd a C-306/05. sz. SGAE-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11519. 0.] 35., 40. és 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott Football
Association Premier League és tarsai tigyben hozott itélet 189. pontjat), elfogadva azt,
hogy a 37. cikk alapjan a kiilonb6z6 szovegek értelmezésére vonatkozé vita esetén a
francia sz6veg irdnyado.

A Berni Unidés Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdésének francia véltozatibdl —
amelynek targyi hatdlya a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaéhoz
hasonl6 — pedig az kévetkezik, hogy csak az olyan miibél vett idézés megengedett
bizonyos feltételek mellett, amelyet korabban a nyilvanossag szamara mar jogszeriien
hozzéaférhetévé tettek.

Ilyen feltételek mellett a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értel-
mében a ,nyilvdnossigra hozott” kifejezés francia valtozatét (,,mise a la disposition du
public d'une ceuvre”) ugy kell érteni, mint a miinek a nyilvinossdg szdmdra térténd
hozzaférhet6vé tételét. Ezt az értelmezést egyébként nemcsak a ,made available to
the public” kifejezés, hanem a ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht” kifejezés is
alatdmasztja, ahogyan ez mind a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak,
mind a Berni Uniés Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének angol és német szovegé-
ben egyarant szerepel.
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A 2. a) kérdésrdl

A kérdést elSterjeszts birdsag 2. a) kérdése lényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjit, tekintettel az
irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsaval nem ellentétes az,
ha a mivet vagy mis, védelem alatt all6 teljesitményt idéz6 Gjsagcikk nem szerzéi
jogvédelem alatt all6 sz6vegmd.

E tekintetben el6szor is arra kell ramutatni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontja az alkalmazdsira vonatkozdéan szdmos feltételt hatdroz meg,
amelyek kozott nem szerepel az a kovetelmény, hogy a miivet vagy mas, védelem alatt
all6 teljesitményt olyan szovegmiben kell, hogy idézzék, amely szerzéi jogi védelem
alatt all.

Ellentétben azzal, amire az olasz kormany irdsbeli észrevételeiben hivatkozik, az em-
litett 5. cikk (3) bekezdés d) pontjdban szerepl§, ,kordbban jogszer(ien nyilvanossagra
hozott m(ib8l vagy mds, védelem alatt all6 teljesitménybdl” fordulat egyértelmiien
arra a mire vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményre vonatkozik, amelybdl az idé-
z€s torténik, és nem pedig arra, amelyben az idézés szerepel.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak 6sszefiiggéseivel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan ez az iranyelv (31) preambulumbekezdésébél
is kitinik — az emlitett irdnyelv alkalmazasakor ,,megfelel6 egyensulyt” kell biztositani
a szerzGk, valamint a védelemben részesiilé mtivek és teljesitmények felhasznaldinak
jogai és érdekei kozott.
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Arra is rd kell mutatni, hogy bar a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pont-
jaban meghatérozott feltételeket a Birdsignak a jelen itélet 109. pontjaban hivatko-
zott itélkezési gyakorlata szerint szigorian kell értelmezni, mivel ez a rendelkezés
eltérésnek mingsil az iranyelv dltal megallapitott f6szabdlytdl, az is bizonyos, hogy
az emlitett feltételek értelmezésének lehet6vé kell tennie az igy megallapitott kivé-
tel hatékony érvényesiilésének megdrzését és céljanak biztositasat is (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai igyben
hozott itélet 162. és 163. pontjit).

Maérpedig a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja a védelemben része-
siilé my, illetve mds teljesitmény felhasznél6inak a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz fliz6d4 joga és a szerzéket megillet6 tobbszorozési jog kozotti megfelels egyen-
suly megteremtésére iranyul.

Ezt a megfelel6 egyenstlyt a jelen esetben azzal lehet biztositani, ha a felhasznalok
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak gyakorldsa elényben részesiil a szerzé ahhoz
fiz6d6 érdekével szemben, hogy a kordbban mdr jogszertien nyilvanossigra hozott
mivébdl vett részletek tobbszorozését megtiltsa, biztositva ennek sordn a szerzének
arra iranyuld jogét, hogy a nevét f8szabaly szerint feltiintessék.

Ebbél a kétpdlust szemszogbdl nézve nincsen jelentésége annak a kérdésnek, hogy az
idézés olyan miben torténik-e, amely szerz6i jogi védelem alatt 4all.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a 2. a) kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy tgy kell értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat, te-
kintettel az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazasaval nem el-
lentétes az, ha a miivet vagy mds, védelem alatt 4ll6 teljesitményt idéz6 Gjsagcikk nem
szerz6i jogvédelem alatt all6 szovegmii.
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A 2.Db) kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag 2. b) kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjit, tekintettel az
irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsdval ellentétes az, ha az
idézett mlivon vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményen nem tiintetik fel a szerzd
vagy az el6adomiivész nevét.

A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban foglalt rendelkezések arra
vonatkoz6 elvi kotelezettséget allapitanak meg, hogy idézés esetében — amennyiben
lehetséges — fel kell tiintetni a forrdst, beleértve a szerzé nevét is, feltéve hogy a mii-
vet vagy mads, védelem alatt all6 teljesitményt korabban jogszertien nyilvanossagra
hoztak.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat-
bdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperesei — tovabbi részleteket nem kozolve — ugy
nyilatkoznak, hogy a vita targyat képez6 fényképeket egy sajtotigynokségtol kaptak.

Mivel a vita targyat képez6 fényképek azel6tt, hogy az alapeljaras alperesei felhasznal-
tak volna Gket, egy sajtétigynokség birtokaban voltak, amely ezt kovetéen az alapelja-
rds alperesei szerint dtadta azokat a szamukra, jogosan feltételezhetd, hogy az emlitett
fényképek jogszer(i rendelkezésre bocsatast kovetéen keriiltek az iigynokség birto-
kéba. Ezért azt kell megallapitani, hogy a vita targyat képezd fényképek szerzéjének
nevét ekkor feltiintették. Ha ugyanis nem tiintetik fel a nevet, akkor a széban forgé
nyilvinossagra hozatal jogellenes, és kovetkezésképpen a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontja nem alkalmazhaté.
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Igy mivel a vita targyat képezé fényképek szerzéjének nevét mar feltiintették, egyal-
taldn nem volt lehetetlen a fényképek végsé felhaszndldja szdmadra, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kotelezettségnek megfeleléen
feltiintesse a nevet.

Arra is ra kell azonban mutatni, hogy az alapeljards azzal a sajatossaggal bir, hogy
egy bliniigyi nyomozassal 0sszefiiggésben meril fel, amelynek keretében 1998-ban,
Natascha K. elrabldsat kovetGen az illetékes nemzeti kozbiztonségi hatésdgok nyomo-
zdsi felhivast tettek k6zzé, amelyhez tobbszorozték a vita targyat képezé fényképeket.

Kovetkezésképpen nem zarhat6 ki, hogy a nemzeti kozbiztonsagi hatésagoktdl eredt
a vita targyat képezd, az alapeljaras alperesei altal késébb felhasznalt fényképek nyil-
vanossaghoz kozvetitése.

Miérpedig az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitésnél a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének e) pontja szerint — az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pont-
javal ellentétben — nem kotelezd a szerz6 nevének feltiintetése.

Kovetkezésképpen az, hogy ha az eredeti felhasznalo, akinek jogiban all az emlitett
5. cikk (3) bekezdésének e) pontjara hivatkozni, egy védelemben részestild mu nyilvé-
nossaghoz kozvetitése soran nem tiinteti fel a szerzé nevét, nincsen kihatdssal ennek
a cselekménynek a jogszertségére.

A jelen iigyben abban az esetben, ha a vita targyat képez6 fényképeket a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjanak megfeleléen eredetileg a nemzeti koz-
biztonsagi hatésigok kozvetitették a nyilvanossaghoz, és ezen jogszer( eredeti fel-
hasznélds sordn nem tiintették fel a szerzé nevét, akkor ugyanezen fényképeknek a
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sajto dltal tortént kés6bbi felhaszndldsa — az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontjaval 6sszhangban — kétségteleniil megkovetelte a forrasnak — de nem
feltétlenil a szerz6 nevének — a feltiintetését.

Mivel ugyanis a sajténak nem feladata annak megvizsgaldsa, hogy milyen okokbdl
nem tiintették fel a nevet, hasonld helyzetben lehetetlennek bizonyul szamdra a szer-
z6 nevének megallapitisa és/vagy feltiintetése, és igy mentesiil a szerz6 nevének fel-
tiintetésére vonatkozé elvi kotelezettség aldl.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a 2. b) kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy tgy kell értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat, te-
kintettel az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsdhoz az a
kotelezettség fiz6dik, hogy a mibdl vagy mas, védelem alatt 4ll6 teljesitménybdl tor-
ténd idézés esetén fel kell tiintetni a forrast, beleértve a szerzé vagy az el6addmiivész
nevét is. Ha azonban a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan
ezt a nevet nem tiintették fel, az emlitett kotelezettségnek azzal is eleget tesznek, ha
csak a forrast tintetik fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK ta-
nacsi rendelet 6. cikkének 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazasanak nem akadalya az, hogyha a tobb alperessel szemben tartal-
milag azonos szerzdi jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként
eltér6é nemzeti jogi alapokon nyugszanak. A nemzeti birésagnak kell az iigy
irataiban szerepld valamennyi koriilményre tekintettel mérlegelnie, hogy el-
kiilonitett eljarasok esetén fennall-e az egymasnak ellentmond¢ hatarozatok
meghozatalanak a veszélye.

A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasarol
52010, 1993. oktdober 29-i 93/98/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy egy portréfot6 e rendelkezés alapjan akkor részesiilhet szerz6i
jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti birésagnak kell az adott iigyben meg-
itélnie — a szerzd olyan szellemi alkotasa, amely titkrozi az 6 személyiségét,
és amely a szerzonek a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejez6désre. Amennyiben megallapitast nyert, hogy a sz6-
ban forgé portréfoté miinek mindsiil, nem részesiil csekélyebb mértékii vé-
delemben, mint barmely mas mi, beleértve a fényképészeti alkotasokat is.

Ugy kell értelmezni az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszé-
dos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésé-
nek e) pontjat, tekintettel az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy a
média — igy példaul egy ujsagkiadé vallalat — nem hasznalhat fel sajat kez-
deményezésére, a kozbiztonsag érdekére hivatkozva egy szerzéi jogi véde-
lemben részesiilé miivet. Nem zarhaté azonban ki, hogy egy keresett személy
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fényképének kozlésével éppen a kozbiztonsagra vonatkozo cél elérését se-
githeti. Meg kell kovetelni, hogy ez a kezdeményezés egyrészt illeszkedjen
az illetékes nemzeti hatésagok kozbiztonsag biztositasara iranyulé dontésé-
hez vagy eljarasahoz, masrészt pedig hogy az emlitett hatésagokkal egyet-
értésben és egyiittmiikodésben torténjen, elkeriillendo ezaltal annak veszé-
lyét, hogy keresztezze az e hatésagok altal hozott intézkedéseket, ehhez nem
szitkséges azonban a kozbiztonsagi hatosagok arra iranyul6 konkrét, aktua-
lis és kifejezett felhivasa, hogy egy fényképet nyomozas céljabdl nyilvanos-
sagra hozzanak.

Ugy kell értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat,
tekintettel az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmazdsa-
val nem ellentétes az, ha a miivet vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményt
idéz0 ujsagcikk nem szerzoi jogvédelem alatt all6 szovegmi.

Ugy kell értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat,
tekintettel az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, hogy annak alkalmaza-
sahoz az a kotelezettség flizédik, hogy a miib6l vagy mas, védelem alatt all6
teljesitménybdl torténd idézés esetén fel kell tiintetni a forrast, beleértve a
szerzd vagy az el6adomiivész nevét is. Ha azonban a 2001/29 iranyelv 5. cik-
ke (3) bekezdésének e) pontja alapjan ezt a nevet nem tiintették fel, az emli-
tett kotelezettségnek azzal is eleget tesznek, ha csak a forrast tiintetik fel.

Alairdsok
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