DOM AV DEN 17.11.2011 — MAL C-327/10

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 november 2011 *

I mél C-327/10,

om en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Okresni
soud v Chebu (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 1 juni 2010, som inkom till
domstolen den 5 juli 2010, i méalet

Hypotec¢ni banka a.s.

mot

Udo Mike Lindner,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan (refe-

rent), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel och M. Berger,

* Rittegangssprak: tjeckiska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Slawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 maj 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hypoteéni banka a.s., genom J. Hrouzek, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V14¢il, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, bada i
egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, K. Szijjarté och K. Molnar, samtliga i egen-
skap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom M. Simerdova och A.-M. Rouchaud-Joét, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 81 FEUF, artiklarna 16.2,
17.3 och 24 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om dom-
stols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) samt artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialut-
gava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Hypotecni banka a.s. (nedan kallad Hypote¢ni
banka) och Udo Mike Lindner, vars aktuella adress dr okind, for att erhélla betal-
ning av ett belopp uppgaende till omkring 4,4 miljoner tjeckiska kronor (CZK). Detta
belopp motsvarar den utestdende skulden enligt ett hypotekslan som ndmnda bank
beviljat Udo Mike Lindner.

I - 11584



HYPOTECNI BANKA

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Forordning nr 44/2001

Skal 2 i férordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

”Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om
erkdnnande av domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det &r darfor
nodvindigt att infora bestimmelser som gor reglerna om behérighetskonflikter pa
privatréittens omrade mer enhetliga och som férenklar formaliteterna, s& att domar
frédn de medlemsstater som dr bundna av denna férordning kan erkénnas och verk-
stéllas enkelt och snabbt”

Artikel 2 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist
i en medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat
han har medborgarskap.
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2. For den som inte 4r medborgare i den medlemsstat dar han har hemvist géller
samma bestimmelser om domstols behorighet som for statens egna medborgare”

I artikel 3 i forordningen stadgas foljande:

”1. Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en an-
nan medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i detta kapitel.

2. Sérskilt de nationella bestimmelser om domstols behorighet som aterfinns i bi-
laga I far inte tillimpas mot en sddan person”

Artikel 4 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestdms domstolarnas behorig-
het i varje medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat f6ljer
av bestimmelserna i artiklarna 22 och 23.

2. Mot en sddan svarande kan den som har hemvist i en medlemsstat, oberoende av
medborgarskap, pd samma sitt som statens egna medborgare, dberopa de bestdm-
melser om domstols behorighet som giller diar och sdrskilt de bestimmelser som
anges i bilaga I

Avsnitt 4 i kapitel II i férordning nr 44/2001, med rubriken "Behorighet vid konsu-
menttvister’, bestar av artiklarna 15-17 i forordningen.
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I artikel 16.2 i forordningen foreskrivs foljande:

“Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domsto-
larna i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist”

Artikel 17 i forordningen har f6ljande lydelse:

"Avvikelser fran bestammelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet
giller endast om avtalet

3) har ingétts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingaende
hade hemvist eller sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger
domstolarna i den medlemsstaten behorighet, savida inte ett sddant avtal strider
mot lagen i den medlemsstaten.”

I artikel 24 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestim-
melser i denna foérordning, &r domstolen behérig om svaranden gér i svaromal infor
denna. Detta giller dock inte om svaranden gick i svaromal for att bestrida domsto-
lens behorighet eller om en annan domstol har exklusiv behdrighet enligt artikel 22”
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Kapitel II i férordningen innehéller avsnitt 8, med rubriken "Prévning av behorig-
hetsfrigan och av fragan huruvida malet kan tas upp” I detta avsnitt ingar artikel 26.1
och 26.2, som har foljande lydelse:

”1. Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hem-
vist i en annan medlemsstat, och svaranden inte gér i svaromaél, skall domstolen sjalv-
mant forklara sig obehorig, savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna
férordning.

2. Domstolen skall lata handldggningen av maélet vila till dess att det har klarlagts
att svaranden har haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande
handling i sa god tid att han kunnat férbereda sitt svaromal eller att alla n6dvéindiga
atgirder for detta syfte har vidtagits”

Iled 2 i artikel 34, vilken ingér i kapitel III i forordningen, med rubriken "Erkdnnande
och verkstillighet’, foreskrivs att en dom inte ska erkédnnas “om ... det dr en tredsko-
dom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och svaran-
den inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig tid
och pa ett lampligt sétt for att kunna forbereda sitt svaromal, sdvida inte svaranden
haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit detta”

I artikel 59 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Vid avgorandet av fragan huruvida en part har hemvist i den medlemsstat dér
talan &r védckt skall domstolen tillimpa sin egen lag.
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2. Om en part inte har hemvist i den medlemsstat dér talan dr vackt skall domstolen,
vid avgorandet av fridgan huruvida parten har hemvist i en annan medlemsstat, till-
lampa den medlemsstatens lag”

Direktiv 93/13

Enligt artikel 1.1 i direktiv 93/13 ar syftet med detta direktiv att ndrma medlemssta-
ternas lagar och andra forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som
sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

Artikel 6.1 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en né-
ringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet skall f6rbli bindande for
parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskiliga villkoren”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 29.3 i den tjeckiska civilprocesslagen (nedan kallad civilprocesslagen), i dess
lydelse den 30 juni 2009, foreskrivs att avdelningsordféranden, om ingen annan be-
staimmelse dr tillimplig, kan utse en god man for en part vars hemvist ér okéant, som
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inte har kunnat delges pa en kidnd adress utomlands, som lider av sinnesstérning,
som av andra hilsoskal inte kan delta i férfarandet ens tillfalligt, eller som inte kan
uttrycka sig begripligt.

Den hénskjutande domstolen har angett att i ett avgérande fran den 31 mars 2005
slog Ustavni soud (konstitutionsdomstolen) — med avseende pa god man for en part
med okédnt hemvist — fast foljande:

"Institutet god man inrittades for att den bortovarandes intresse ska tillvaratas fram
till avgorandet pa samma sitt som det skulle ha gjorts av ett befullméktigat ombud.
Nir en part har valt sitt ombud ér parten ansvarig for sitt val och for det sitt pa vilket
ombudet konkret agerar i forfarandet. Nér en god man utses av domstolen dr dom-
stolen emellertid ansvarig for att denne tar till vara partens réttigheter och beréttiga-
de intressen. Domstolen &r vidare skyldig att skilja den gode mannen fran uppdraget
om den finner att denne inte alls utfor sitt uppdrag ... eller utfor sitt uppdrag pa ett
otillfredsstéllande satt”

Enligt artikel 89a forsta meningen i civilprocesslagen, i dess lydelse vid tiden for om-
stindigheterna i det nationella malet, kan parterna i ett férfarande avseende en af-
farstvist skriftligt avtala om att en annan nationell domstol i forsta instans ska vara
behorig i territoriellt hinseende, med forbehall for exklusiv behorighet enligt lag.

Enligt artikel 173.1 i civilprocesslagen ska ett betalningsfoéreliggande delges géldeni-
ren personligen, da andra former for delgivning inte godtas.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom talan vickt den 16 september 2008 vid den hianskjutande domstolen, yrkade
Hypotec¢ni banka, ett bolag enligt tjeckisk ratt med séte i Prag (Republiken Tjeckien),
att Udo Mike Lindner, som dr tysk medborgare, skulle forpliktas att utge ett belopp
om 4383584,60 CZK plus rénta, avseende den utestiende skulden enligt ett hypo-
tekslan som beviljats enligt ett avtal (nedan kallat avtalet) mellan parterna av den
19 augusti 2005.

Hypotec¢ni banka och Udo Mike Lindner har, i artikel VIII punkt 8 i avtalet och med
hénvisning till artikel 89a i civilprocesslagen, angett att "eventuella tvister med an-
ledning av ... avtal[et] ska avgoras vid bankens allmanna forum, vilket ska faststil-
las utifran bankens sdte enligt vad som anges i handelsregistret vid tiden for talans
vickande”

Det framgar av beslutet om hénskjutande att svaranden, vid tiden f6r avtalets inga-
ende, skulle ha varit bosatt i Maridnské Lazné (Republiken Tjeckien), det vill siga
konsumentens hemvist var mer dn 150km fran Prag, dir den domstol som parterna
valt som behorig domstol, ndmligen "bankens allménna forum’, ar beldgen.

Enligt Hypotec¢ni banka har denna likvél véckt talan vid “"svarandens allménna dom-
stol” i stéllet for vid "bankens allménna forum’;, eftersom det vid tiden for talans vack-
ande, pa grund av omstindigheter utanfér bankens kontroll, inte var majligt f6r den
att inge avtalet i original till domstolen och pa sa sitt uppfylla de i lagen faststallda
kraven for att vicka talan vid denna domstol.

Den hinskjutande domstolen bif6ll talan och utfirdade ett betalningsforelaggande
den 16 oktober 2008, varigenom svaranden forpliktades att erldgga det yrkade belop-
pet plus réinta och kostnader till kiranden. Svaranden forpliktades &ven att ersétta
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rattegdngskostnaderna. Foreldggandet kunde emellertid inte delges svaranden per-
sonligen, vilket krévs enligt artikel 173.1 i civilprocesslagen. Foreldggandet upphévdes
dérfor genom beslut av den hénskjutande domstolen av den 8 september 2009.

Da svaranden inte bodde pa nagon av de adresser som den hénskjutande domstolen
kénde till och da denna domstol inte kunde faststilla ndgon annan adress i Republi-
ken Tjeckien dir svarande kunde vara bosatt, utsdg denna domstol, i enlighet med
artikel 29.3 i civilprocesslagen, genom beslut av den 3 juni 2009, en god man for sva-
randen, vilken ansags vara en person med okidnt hemvist.

Genom inlaga av den 26 oktober 2009 gjorde den gode mannen invindningar i sak
avseende kravet fran Hypote¢ni banka vad géller rantan. Detta var den forsta ratte-
gangshandlingen fran den gode mannens sida.

Mot denna bakgrund beslutade Okresni soud v Chebu att vilandefoérklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Medfor den omsténdigheten att en av parterna i ett domstolsforfarande &r med-
borgare i en annan stat 4n den dér forfarandet dger rum att det &r friga om sa-
dana gransoverskridande foljder som avses i artikel 81 FEUF (tidigare artikel 65
[EG]), vilket utgor ett av villkoren for att ... forordning [nr 44/2001] ... ska vara
tillamplig?

2) Utgor forordning [nr 44/2001] hinder for bestimmelser i nationell rétt enligt vilka
talan kan foras mot personer med oként hemvist?
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3) For det fall svaret pa friaga 2 dr nekande, kan en inlaga som ingetts av en av dom-
stolen utsedd god man for svaranden som saddan betraktas som svarandens god-
kdnnande av den aktuella domstolens behorighet i den mening som avses i arti-
kel 24 i forordning [nr 44/2001], 4&ven om malet i sak avser ett konsumentavtal
och domstolarna i Republiken Tjeckien inte skulle vara behoriga att avgéra mélet
enligt artikel 16.2 i [ndmnda] férordning?

4) Kan en prorogationsklausul, enligt vilken en viss domstol ar behorig i territoriellt
hénseende, medfora att den valda domstolen ges internationell behorighet i den
mening som avses i artikel 17.3 i forordning [nr 44/2001] och, om sa ér fallet, gél-
ler detta forhallande dven om prorogationsklausulen &r ogiltig sasom stridande
mot artikel 6.1 1 ... direktiv [93/13] om oskéliga villkor i konsumentavtal?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att villkoren for att tillimpa behorighets-
reglerna i forordningen ar uppfyllda nér en av parterna i domstolsférfarandet &r med-
borgare i en annan medlemsstat én den dar forfarandet pagar.
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Det ska inledningsvis erinras om att behorighetsreglerna i nimnda férordning, i lik-
het med konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk ut-
gava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt paféljande konventioner om nya
medlemsstaters tilltrade till konventionen (nedan kallad Brysselkonventionen), vars
tolkning éven &r giltig for forordning nr 44/2001 nér bestdmmelserna i dessa uni-
onsrittsakter kan anses motsvara varandra (dom av den 16 juli 2009 i mél C-189/08,
Zuid-Chemie, REG 2009, s. [-6917, punkt 18), endast kan tillimpas nér det finns an-
knytning till ett annat land.

Sasom domstolen redan slagit fast vad giller Brysselkonventionen kan rittsforhal-
landets internationella karaktir besta i den omstandigheten att tvisten kan ge upphov
till fragor vad giller faststéllandet av den internationella behorigheten for domstolar
(dom av den 1 mars 2005 i mal C-281/02, Owusu, REG 2005, s. I-1383, punkt 26).

Det ar visserligen riktigt att den omstdndigheten att en av parterna i tvisten &r ut-
landsk inte beaktas i behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001. Sasom generalad-
vokaten angett i punkt 65 i sitt forslag till avgorande ska det emellertid goras étskillnad
mellan a enda sidan frdgan om under vilka villkor behorighetsreglerna i férordning
nr 44/2001 ska tillimpas och a andra sidan fragan om vilka kriterier som ska gilla for
internationell behorighet enligt dessa regler.

Under sddana omstdndigheter som de i det nationella malet aktuella, kan det forhal-
landet att svaranden &r utlindsk ge upphov till fragor om huruvida den domstol vid
vilken talan véckts har internationell behorighet.

I en sadan situation som den hir aktuella skulle ndmligen dven en domstol i den stat
dér svaranden dr medborgare kunna anse sig behorig dven om denne saknar ként
hemvist i ndimnda stat. Under dessa omstédndigheter dr det forenligt med kravet pa
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rittssikerhet att tillimpa de enhetliga behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 i
stéllet for de regler som géller i de olika medlemsstaterna. Denna tillimpning ar dven
forenlig med forordningens syfte, vilket &r att i storsta mojliga utstridckning skydda
svarande som har hemvist i Europeiska unionen.

Hérav foljer att i en situation som den hér aktuella, dir svaranden dr utlindsk med-
borgare och saknar kiant hemvist i den stat dér den domstol vid vilken talan véckts
finns, dr behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 tillampliga.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Férordning
nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att det for att dess behorighetsregler ska tillimpas
krévs att den tvist som &dr anhéngiggjord vid en domstol i en medlemsstat kan ge upp-
hov till fragor om huruvida namnda domstol har internationell behdrighet. En sadan
situation uppkommer i ett sidant fall som det som dr i fraga i det nationella malet, dir
en talan har anhéngiggjorts vid en domstol i en medlemsstat mot en medborgare i en
annan medlemsstat, vars hemuvist ar okant for nimnda domstol.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frégan for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell bestdm-
melse i en medlemsstat enligt vilken det dr mojligt att fora talan mot personer som
saknar kint hemvist.
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For att besvara denna fraga ska det forst erinras om att forordning nr 44/2001, i likhet
med Brysselkonventionen, inte har till syfte att harmonisera samtliga handldggnings-
regler i medlemsstaterna, utan att reglera domstolarnas behorighet att 16sa privat-
rattsliga tvister i relationerna mellan dessa stater och att underlitta verkstéllandet av
domstolsavgoranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 2004 i
mal C-18/02, DFDS Torline, REG 2004, s. I-1417, punkt 23).

Det saknas i forordning nr 44/2001 en uttrycklig bestimmelse som anger behorig
domstol i ett fall som det som é&r i fraga i det nationella malet, ddr svarandens hemvist
ar okdnt. Det ska darfor forst undersokas om, och i forekommande fall enligt vilken
bestammelse, denna férordning likvil kan &ga tillimpning och huruvida det dr moj-
ligt att ddrav utlédsa ett villkor for att en domstol ska vara behorig.

Det ska, da det i det nationella mélet &r fraga om en talan mot en konsument som
vickts av medkontrahenten i ett avtalsférhallande, erinras om att enligt artikel 16.2 i
férordning nr 44/2001 kan en sddan talan endast véckas vid domstolarna i den med-
lemsstat ddr konsumenten har hemvist.

Nér en domstol i en medlemsstat har att prova en talan mot en konsument ska den
saledes forst kontrollera huruvida svaranden har hemvist i denna medlemsstat, ge-
nom att — i enlighet med artikel 59.1 i f6rordning nr 44/2001 — tillimpa sin egen lag.

Skulle denna domstol, i likhet med vad som var fallet i det nationella malet, darvid
finna att svaranden saknar hemvist i medlemsstaten, ska den direfter kontrollera hu-
ruvida svaranden har hemvist i en annan medlemsstat. Den ska darvid — i enlighet
med artikel 59.2 i forordningen — tillimpa denna andra medlemsstats lag.
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Skulle den nationella domstolen fortfarande inte kunna faststilla konsumentens
hemvist och inte heller ha tillgang till sadana bevis att det kan faststéllas att denne
faktiskt har hemvist utanfor unionen, vid vilket fall artikel 4 i fé6rordning nr 44/2001
ar tillamplig, ska det undersokas huruvida artikel 16.2 i forordningen kan tolkas pé sa
satt att — i ett fall som det hdr ndmnda — regeln i denna bestimmelse, att talan mot en
konsument far vackas endast vid domstolarna i den medlemsstat diar konsumenten
har hemvist, dven ska anses omfatta konsumentens senast kinda hemuvist.

En sddan 16sning forefaller stimma 6verens med forordningens systematik och
sammanhang.

Den stammer for det forsta 6verens med syftet med forordning nr 44/2001, vilket ar
att stirka rattsskyddet for personer bosatta inom unionen, sé att en réttssokande utan
svarighet kan avgora vid vilken domstol talan ska véickas och en svarande rimligtvis
kan forutse var talan kan viackas mot honom eller henne (se, bland annat, dom av den
25 oktober 2011 i de forenade mélen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising m.fl.,
REU 2011, s. [-10269, punkt 50).

Denna 16sning gor det vidare mojligt att undvika att den omstdndigheten att det ar
omgijligt att lokalisera svarandens aktuella hemvist medfor att det inte gar att finna
en behorig domstol och att den rittssokande saledes frantas rétten till domstolsprov-
ning, samtidigt som de enhetliga reglerna i féorordning nr 44/2001 tillimpas i stillet
for olika nationella regler. En sddan situation kan bland annat uppkomma i ett sddant
fall som det hir aktuella, i vilket konsumenten, mot vilken talan enligt artikel 16.2 i
férordningen ska vickas vid domstolen i den medlemsstat dir denne har hemvist, har
lamnat detta hemvist innan talan véckts.

I - 11597



46

47

48

49

DOM AV DEN 17.11.2011 — MAL C-327/10

Kriteriet avseende konsumentens senast kidnda hemvist gor det slutligen mojligt att,
vad giller tillampningen av artikel 16.2 i forordning nr 44/2001, sikerstélla en réttvis
avvigning mellan kidrandens och svarandens rittigheter i ett sadant fall som det i
den nationella domstolen aktuella, dédr svaranden hade en skyldighet att meddela sin
medkontrahent alla adressandringar hénforliga till tiden efter det att avtalet om den
langfristiga fastighetskrediten undertecknades.

Mot bakgrund av vad som anforts ska det konstateras att — i en sddan situation som
den som dr i fraga i det nationella mélet, dir en konsument som ingétt ett avtal om en
langfristig fastighetskredit, innehéllande ett krav om att medkontrahenten ska med-
delas alla adressandringar, har bytt hemvist innan talan vackts mot vederborande av-
seende asidosdttande av dennes avtalsenliga forpliktelser — domstolarna i den med-
lemsstat ddr konsumenten senast hade hemvist dr behoriga att préva nimnda talan
enligt artikel 16.2 i férordning nr 44/2001, nér det inte &r mojligt for dem att, med
tillimpning av artikel 59 i férordningen, faststélla svarandens aktuella hemvist och de
saknar bevis for att svaranden har sitt faktiska hemvist utanfér unionen.

Vad avser de krav som ska iakttas vid det foljande forfarandet, ska det dérefter erin-
ras om att avsikten med samtliga bestimmelser i férordning nr 44/2001 &r att, inom
ramen for forordningens syfte, se till att rétten till forsvar iakttas i de forfaranden
som leder till domstolsavgéranden (se dom av den 21 maj 1980 i mal 125/79, Denilau-
ler, REG 1980, s. 1553, punkt 13, svensk specialutgéva, volym 5, s. 197, och av den
2 april 2009 i mél C-394/07, Gambazzi, REG 2009, s. I-2563, punkt 23).

Kravet pd att ritten till forsvar ska iakttas, som det anges i bland annat artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna, ska emellertid till-
lampas i samklang med ratten f6r den person som véicker talan att fa till stand en
domstolsprovning av sina krav.
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I punkt 29 i domen i det ovanndmnda mélet Gambazzi har domstolen slagit fast att
de grundldggande réttigheterna, sdsom rétten till forsvar, visserligen inte 4r absoluta,
utan kan inskrinkas. Inskrankningarna maste dock faktiskt svara mot det mal av all-
maénintresse som ligger bakom atgédrden i fraga och far inte, med hénsyn till det efter-
stravade malet, innebéra en oproportionerlig krankning av dessa rittigheter.

Domstolen har redan slagit fast att avsikten att undvika sadana fall av déni de justice
(rattsvagran) som en rittssokande kan drabbas av pa grund av svarigheter att lokalise-
ra svaranden utgor ett sdidant mal av allménintresse (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet Gambazzi, punkterna 31-33). Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta mél &r den ifragavarande na-
tionella bestimmelsens verkliga syfte.

Vad giller kravet att undvika oproportionerliga krinkningar av rétten till forsvar,
ska det erinras om att detta sérskilt giller tolkningen av artikel 26.2 i forordning
nr 44/2001. Denna bestammelse ska forstas pa sa sétt att en domstol som ar behorig
enligt forordningen, i ett sddant fall da det inte har klarlagts att svaranden har haft
mojlighet att fa del av stimningsansokan, endast kan fullf6lja férfarandet, om alla
nodvéindiga atgdrder har vidtagits for att svaranden ska kunna foérbereda sitt svaro-
mél. Den domstol vid vilken talan vickts ska forvissa sig om att samtliga de efter-
forskningar som krévs enligt omsorgsprincipen och principen om tro och heder har
genomforts for att finna svaranden.

Aven om dessa villkor har iakttagits medfér en majlighet att fullfslja forfarandet utan
svarandens vetskap genom delgivning till en av domstolen utsedd god man, vilket
skett i det nationella malet, att svarandens ritt till forsvar begrénsas. Denna begréns-
ning motiveras emellertid av den réttssokandes ritt till ett effektivt skydd, eftersom
denna ritt vid det motsatta forhallandet skulle vara verkningslos.
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s« I motsats till vad som géller f6r svaranden — vilken, om denne berdvats den faktiska
mojligheten att forsvara sig, kan gora géllande sin ritt till forsvar genom att, i enlig-
het med artikel 34.2 i forordning nr 44/2001, invinda mot erkdnnandet av en dom
som gar honom emot (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 1985 i
maél 49/84, Debaecker och Plouvier, REG 1985, s. 1779, punkt 11) — 16per ndmligen
den réttssokande risken att helt berévas majlighet att fa sin talan provad.

55 Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande: Forordning nr 44/2001 ska tol-
kas pa sé sitt att

— ien sadan situation som den som é&r i fraga i det nationella mélet — dér en kon-
sument som ingatt ett avtal om en langfristig fastighetskredit, innehallande ett
krav om att medkontrahenten ska meddelas alla adressédndringar, har bytt hem-
vist innan talan vackts mot vederborande avseende &sidosdttande av dennes av-
talsenliga forpliktelser — domstolarna i den medlemsstat dédr konsumenten senast
hade hemvist &r behoriga att préva denna talan enligt artikel 16.2 i forordning
nr 44/2001, nér det inte dr mojligt f6r dem att, med tillimpning av artikel 59 i
forordningen, faststélla svarandens aktuella hemvist och de saknar bevis for att
svaranden har sitt faktiska hemvist utanfor unionen,

— forordningen inte utgor hinder mot tillimpning av en bestimmelse i en medlems-
stats nationella processritt enligt vilken det, for att undvika déni de justice (ritts-
végran), foreskrivs att talan kan foras mot en person med oként hemvist i denna
persons franvaro, om den domstol vid vilken talan vickts, innan den avgor maélet,
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forvissar sig om att samtliga de efterforskningar som krévs enligt omsorgsprinci-
pen och principen om tro och heder har genomf6rts for att finna svaranden.

Mot bakgrund av svaren péd den forsta och den andra fragan saknas anledning att
besvara den tredje och den fjdrde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade ska tolkas pa sa siitt, att det for att dess behorighetsregler ska tillim-
pas krivs att den tvist som ér anhiéingiggjord vid en domstol i en medlemsstat
kan ge upphov till fragor om huruvida nimnda domstol har internationell
behorighet. En sidan situation uppkommer i ett sadant fall som det som ér i
fraga i det nationella malet, dir en talan har anhédngiggjorts vid en domstol i
en medlemsstat mot en medborgare i en annan medlemsstat, vars hemvist ar
okint for nimnda domstol.
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2) Forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att

— 1iensadan situation som den som ér i fraga i det nationella malet — dér en
konsument som ingatt ett avtal om en langfristig fastighetskredit, inne-
hallande ett krav om att medkontrahenten ska meddelas alla adresséind-
ringar, har bytt hemvist innan talan vickts mot vederborande avseende
asidosittande av dennes avtalsenliga forpliktelser —domstolarna i den
medlemsstat dir konsumenten senast hade hemvist dr behoriga att prova
denna talan enligt artikel 16.2 i forordning nr 44/2001, nir det inte ar
mojligt for dem att, med tillimpning av artikel 59 i forordningen, fast-
stilla svarandens aktuella hemvist och de saknar bevis for att denne har
sitt faktiska hemvist utanfor unionen,

— forordningen inte utgor hinder mot tillimpning av en bestimmelse i en
medlemsstats nationella processritt enligt vilken det, for att undvika
déni de justice (rittsviagran), foreskrivs att talan kan foras mot en person
med okidnt hemvist i denna persons franvaro, om den domstol vid vilken
talan vickts, innan den avgor malet, forvissar sig om att samtliga de ef-
terforskningar som krivs enligt omsorgsprincipen och principen om tro
och heder har genomforts for att finna svaranden.

Underskrifter
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