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TEISINGUMO TEIMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 27 d.*

Byloje C-47/10 P

dél pagal 2010 m. sausio 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Austrijos Respublika, atstovaujama E. Riedl, padedamo Rechtsanwilte
M. Nunez Miiller ir J. Dammann,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Scheucher-Fleisch GmbH, jsteigtai Ungerdorfe (Austrija),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, jsteigtai Flatache (Austrija),

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, jsteigtai Glanege (Austrija),

Wech-Gefliigel GmbH, jsteigtai Sankt André (Austrija),

Johann Zsifkovics, gyvenanciam Vienoje (Austrija),

atstovaujamoms Rechtsanwdlte . Hofer ir T. Humer,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir A. Stobiecka-Kuik, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakové pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de La-
puerta (praneséja), G. Arestis ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 14 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Austrijos Respublika praso panaikinti 2009 m. lapkricio
18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Scheucher-Fleisch ir kt. pries Komisijg
(T-375/04, Rink. p. [1-4155, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo minétas teis-
mas panaikino 2004 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendima C (2004) 2037 galutinis
dél valstybés pagalbos NN 34A 2000, susijusios su kokybés programomis ir Zenklais
»~AMA Biozeichen“ bei ,AMA Giitesiegel” (toliau — gincijamas sprendimas), kurig
Austrijos Respublika suteiké zemeés tkio produkty sektoriui.
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Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), pirmoje—trecioje ir astuntoje konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»1) kadangi, nepazeidziant reglamentuose tam tikriems sektoriams nustatyty spe-

cialiy procediriniy taisykliy, $is reglamentas turéty buti taikomas teikiant pa-
galba visuose sektoriuose; kadangi pagal minétos Sutarties [88] straipsnj taikant
Sutarties [73] ir [87] straipsnius, Komisijai yra suteikta atitinkama kompetenci-
ja priimti sprendimus dél valstybés pagalbos atitikimo bendrajai rinkai atliekant
esamos pagalbos patikrinimg, priimant sprendimus dél naujos pagalbos arba dél
pakeistos pagalbos ir taikant priemones, kai nevykdomi Komisijos reikalavimai
priimant sprendimus arba perduodant pranesimus;

kadangi Komisija, veikdama pagal Europos Bendrijy Teisingumo Teismo prece-
denty teise, yra sukarusi ir jtvirtinusi nuoseklias Sutarties [88] straipsnio taikymo
normas ir daugelyje informaciniy pranesimy nustaciusi tam tikras proceduirines
taisykles bei principus; kadangi pagal Sutarties [88] straipsnj, siekiant uztikrinti
efektyvias ir veiksmingas procediiras, $ias normas deréty iSdéstyti ir jgyvendinti
priimtu reglamentu;

kadangi procedurinis reglamentas dél Sutarties [88] straipsnio taikymo padidins
skaidruma ir teisinj aiSkuma;
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8) kadangi visais atvejais, kai po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pagalba
priestarauja bendrajai rinkai, reikéty pradéti formaly tyrimg, kad Komisija galéty
surinkti visa informacija, kurios reikia norint nustatyti pagalbos atitikima ben-
drajai rinkai ir pateikti suinteresuotyjy $aliy pastaboms; kadangi suinteresuotyjy
Saliy teises geriausiai galima apsaugoti taikant Sutarties [88] straipsnio 2 dalyje
nustatyta formalaus tyrimo procesg;<...>“

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnyje numatyta:

»Siame reglamente:

h) ,suinteresuotoji salis” — tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac
pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos.*

Sio reglamento II skyriaus ,Pranesimo apie pagalbos skyrima pateikimo tvarka“
4 straipsnyje ,Pirminis pranesimo patikrinimas ir Komisijos sprendimai“ nustatyta:

»1. Komisija i$ karto patikrina gauta pranes$img. Nepazeisdama 8 straipsnio, Komisija
priima sprendima pagal 2, 3 arba 4 dalis.
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2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemo-
né néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nu-
rodytos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, tiek, kiek minétoji priemoné
priskiriama Sutarties [87] straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia,
kad minétoji priemoné atitinka bendraja rinka <...>. Siame sprendime nurodoma i§-
imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutartj.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
pagal Sutarties [88] straipsnio 2 dalj <...>.

5. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse i$vardyti sprendimai priimami per 2 ménesius. Mi-
nétasis laikotarpis prasideda gavus iSsamy pranesima. Pranesimas laikomas i$samiu,
jeigu per du ménesius po jo arba papildomos informacijos pateikimo Komisija ne-
praso pateikti daugiau informacijos. Laikotarpis gali buiti pratestas, jeigu tam pritaria
Komisija ir suinteresuota valstybé naré. Prireikus Komisija gali nustatyti trumpesnius
terminus.

6. Jeigu per 5 dalyje nustatyta laikotarpj Komisija nepriima $io straipsnio 2, 3 arba
4 dalyje nurodyto sprendimo, tokia pagalba laikoma Komisijos patvirtinta. Tokiu
atveju suinteresuota valstybé naré gali jgyvendinti atitinkamas priemones pries tai
apie jas informavusi Komisija, jeigu Komisija, gavusi pranes$ima, per 15 darbo dieny
nepriima $iame straipsnyje nurodyto sprendimo:*
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To paties II skyriaus 6 straipsnio ,Formalaus tyrimo procesas [Formali tyrimo proce-
dara]“ 1 dalyje numatyta:

»Sprendime pradéti formalig tyrimo procedira apibendrinami reik§mingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasialytos pagal-
bos pobudzio priemonés jvertinimas ir iS§déstomos abejonés dél pagalbos atitikimo
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nu-
statyta laikotarpj*

Reglamento Nr. 659/1999 I1I skyriaus ,Neteisétai pagalbai taikoma tvarka“ 13 straips-
nyje ,Komisijos sprendimai“ nurodoma:

»1. Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesa, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija, minétasis sprendimas priima-
mas remiantis turima informacija.

2. Esant galimai neteisétai pagalbai ir nepazeidziant 11 straipsnio 2 dalies, Komisija
neprivalo laikytis 4 straipsnio 5 dalyje, 7 straipsnio 6 dalyje ir 7 straipsnio 7 dalyje
nustatyty terminy.

3. 9 straipsnis taikomas mutatis mutandis!
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Sio reglamento VI skyriaus ,,Suinteresuotosios $alys“ 20 straipsnyje ,Suinteresuotyjy
$aliy teisés” nustatyta:

»1. Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalia tyrimo procedira, kiekvie-
na suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai minétas
pastabas pateikusiai suinteresuotajai Saliai ir kiekvienam individualiam pagalbos ga-
véjui i$siunciama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.

2. Kiekviena suinteresuotoji $alis gali pranesti Komisijai apie kiekvieng jtariama ne-
teisétg pagalba ir apie kiekvieng jtariama netinkama pagalbos taikyma. Jeigu Komisija
mano, kad pagal jos turimg informacija néra pakankamo pagrindo bylai jvertinti, ji
apie tai pranesa suinteresuotajai $aliai. Jeigu Komisija, remdamasi pateiktos informa-
cijos turiniu, priima sprendima dél bylos, sprendimo kopijg ji i$siuncia suinteresuo-
tajai Saliai.

3. Suinteresuotosios $alies prasymu jai pateikiama sprendimo kopija pagal $io regla-
mento 4 ir 7 straipsnius, 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj.

Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatytos proceso Teis-
me organizavimo priemonés, o 81 straipsnis susijes su Teismo sprendimuy turinio
reikalavimais.
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Ginco aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés buvo isdéstytos skundziamo sprendimo 1-12 punktuose.
Nagrinéjant §j apeliacinj skunda reikia priminti tam tikras aplinkybes.

1992 m. Austrijos Respublika priémé federalinj jstatyma, jsteigiantj rinkos regulia-
vimo tarnyba ,Agrarmarkt Austria” (Bundesgesetz iiber die Errichtung der Marktor-
dnungsstelle ,Agrarmarkt Austria“ (BGBI. 376/1992, toliau — 1992 m. AMA-Gesetz).

Siuo jstatymu jsteigiamas vieSosios teisés juridinis asmuo ,Agrarmarkt Austria“
(toliau — AMA), kuris uzsiima Zemeés ukio rinkodara. Veiklg turi vykdyti bendrové
Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (toliau — AMA Marketing), 100% AMA duk-
teriné bendrové. Viena i$ jos veiklos rasiy yra skatinti zemés tkio produkty gamyba,
apdirbimg, perdirbima ir prekyba Austrijoje, naudojant ekologinj zenkla AMA ir ko-
kybés zenkla AMA (toliau — AMA Zenklai).

Kad galéty vykdyti savo veikla, AMA renka jmokas, kurios turi bati pervedamos uz
jauciy, versiy, kiauliy, ériuky, aviy ir pauksciy skerdima.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kérntner Truthahn-
verarbeitung GmbH ir Wech-Gefliigel GmbH, taip pat individualia veikla uZzsiimantis
prekybininkas Johann Zsifkovics (toliau kartu — Scheucher-Fleisch ir kt.) yra gyviiny
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skerdimu ir i$darinéjimu uzsiimancios jmoneés, todél jos privalo mokéti jmokas AMA.
Taciau jy produktai nezenklinami AMA Zenklais.

Gavusi Scheucher-Fleisch ir kt. bei Grandits GmbH skundus Komisija 2000 m. vasario
15 d. nusprendé nurodyti Austrijos valdzios institucijoms pateikti informacijos apie
AMA Marketing ir AMA rinkodaros veikla. Atsizvelgusi j minéty valdzios instituciju
atsakymus Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira
ir aptariamas priemones pripazinti ,pagalba, apie kuria nebuvo pranesta“; apie tai ji
informavo Austrijos valdzios institucijas 2000 m. birzelio 19 d. laisku. 2003 m. kovo
8 d. gavusi Austrijos Respublikos prasyma Komisija nusprendé procediira isskirti j dvi
atskiras procediiras, atsizvelgiant j tai, ar priemonés buvo taikytos iki 2002 m. rugséjo
26 d., ar po Sios datos. Kaip matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo, priemonés, taikytos po
minétos datos, buvo laikomos valstybés pagalba, apie kuria buvo pranesta. Bitent si
pagalba, apie kurig pranesta, buvo nagrinéjama procediroje, kurioje priimtas ginci-
jamas sprendimas.

Gincijamu sprendimu Komisija nusprendé nepateikti prieStaravimy dél AMA ar
AMA-Marketing nuo 2002 m. rugséjo 26 d. taikyty priemoniy, susijusiy su kokybés
programomis ir AMA Zenklais, nes mané, kad jos nepriestarauja Sajungos teisei pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kan-
celiarijai Scheucher-Fleisch ir kt. bei Grandits GmbH pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo. 2009 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo $es$tosios
kolegijos pirmininko nutartimi Grandits GmbH buvo isbraukta i$ bylos.
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Scheucher-Fleisch ir kt. ie$kinys dél panaikinimo i$ esmés buvo grindziamas trimis pa-
grindais, t. y. proceduriniy reikalavimy pazeidimu, EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
pazeidimu ir EB 88 straipsnio 3 dalyje bei Reglamento Nr. 659/1999 3 straipsnyje nu-
matytos sustabdymo salygos pazeidimu.

Pirmasis Scheucher-Fleisch ir kt. ieskinio pagrindas sudarytas i$ keturiy daliy, susi-
jusiy su tuo, kad, pirma, Komisijai nebuvo pranesta apie nagrinéjama pagalba, antra,
buvo pazeistos EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procesinés garantijos, trecia, nesi-
laikyta pareigos motyvuoti ir, ketvirta, pazeistas protingo termino principas. Antroje
pirmojo ieskinio pagrindo dalyje Scheucher-Fleisch ir kt. aiskiai teigia, kad Komisija
pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj privaléjo pradéti formalia tyrimo
procedura dél kilusiy abejoniy, ar nagrinéjamos priemonés suderinamos su bendraja
rinka.

Komisija nesutiko su ieskiniu ir prasé jj atmesti kaip nepriimtina arba nepagrista.

Norédamas jvertinti Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda Pirmosios instan-
cijos teismas pirmiausia i$nagrinéjo, kiek gincijamas sprendimas buvo tiesiogiai susi-
jes su Scheucher-Fleisch ir kt. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 37 punkte konstatavo, kad AMA Zenklai buvo suteikti anksc¢iau nei
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, o reikalavimas sumokéti, kuri AMA siunté Gran-
dits GmbH, susijes su imokomis, mokétinomis uz laikotarpj, kuris bent jau i§ dalies
sutampa su ginc¢ijamame sprendime nurodyty priemoniy jgyvendinimo laikotarpiu.
Todél Pirmosios instancijos teismas nusprendg¢, jog galimybé, kad Austrijos valdzios
institucijos nuspres nesuteikti nagrinéjamos pagalbos, yra tik teoriné ir kad gincija-
mas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Scheucher-Fleisch ir kt., kaip tai suprantama
pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.
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Antra, Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar Scheucher-Fleisch ir kt. buvo kon-
kreciai susije su gin¢ijamu sprendimu. Siuo klausimu jis konstatavo, kad dél nurodyty
ieskinio pagrindy reikéjo atskirai i$nagrinéti, ar ieSkovés turi teise pareiksti ieskinj,
kad apginty savo procesines teises, ir, antra, ar ieS$kovés turi teise pareiksti ieskinj, kad
uzginc¢yty gincijamo sprendimo pagristuma.

Dél Scheucher-Fleisch ir kt. teisés pareiksti ieskinj, kad apginty savo procesines tei-
ses, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 53 punkte konstatavo, kad
pagalbos gavéjai yra ne tik mazmenininkai, bet ir visos imonés, priklausan¢ios AMA
zenklams specialiai gamybos ir platinimo grandinei. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad Scheucher-Fleisch ir kt. yra jmonés, uzsiimancios gyviny skerdimu
ir iSdarinéjimu, konkuruojancios su gyviny skerdimo ir iSdarinéjimo jmonémis, be-
sinaudojan¢iomis AMA Zenklais, ir kad jos taip pat veikia toje pacioje geografinéje
rinkoje. Remdamasis tuo Pirmosios instancijos teismas padaré i§vada, kad Scheucher-
Fleisch ir kt. turi teise pareiksti ieskinj tiek, kiek jos siekia apginti savo procesines tei-
ses, iSplaukiancias i§ EB 88 straipsnio 2 dalies, ir pripazino pirmojo ie$kinio pagrindo
antra dalj priimtina.

Taciau dél Scheucher-Fleisch ir kt. teisés pareiksti ieskinj, kad uzgin¢yty ginc¢ijamo
sprendimo pagristuma, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 60 ir
61 punktuose konstatavo, kad Scheucher-Fleisch ir kt. nejrodé, jog gin¢ijamo sprendi-
mo dalyku esanti pagalba gali i$ esmés paveikti ju padétj rinkoje, ir todél nusprendé,
kad pirmojo ieskinio pagrindo pirmg ir ketvirta dalis bei trecigji ieskinio pagrinda
reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose
nepriimtinais pripazino pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalj ir antrgjj ieskinio pa-
grinda tik tiek, kiek jais siekiama, kad baty apgintos pagal 88 straipsnio 2 dalj Scheu-
cher-Fleisch ir kt. turimos procesinés teisés. Kita vertus, pirmojo ieskinio pagrindo
trecia dalis, susijusi su motyvavimo stoka, pagrindzia pirmojo pagrindo antra dalj, nes
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nesant pakankamuy motyvy suinteresuotieji asmenys negali Zinoti Komisijos i$vada
dél rimty sunkumy nebuvimo pagrindzianc¢iy motyvy, o teismas — atlikti kontrolés.

Dél esmés Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 84 punkte konsta-
tavo, kad tuo metu, kai Komisija nagrinéjo aptariamos pagalbos suderinamuma su
bendragja rinka, 1992 m. AMA-Gesetz 21 a straipsnio pagrindinése nuostatose buvo
nurodyti tik nacionaliniai produktai. Be to, Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 85 punkte konstatavo, kad Komisija apie tai buvo informuota, nes $iuo
klausimu tarp Austrijos valdzios institucijy ir Komisijos vyko derybos.

Atsizvelgdamas j $iuos argumentus Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 85 ir 86 punktuose nurodé, kad net jeigu AMA direktyvose nebuvo numaty-
ta produkty kilmeés salyga, vis délto 1992 m. AMA-Gesetz 21 a straipsnio 1 punkte
numatytas taikymas tik nacionaliniams produktams kélé abejoniy dél nagrinéjamos
pagalbos suderinamumo su gairémis, taikomomis valstybés pagalbai, kuri skirta EB
sutarties I priede nurodyty produkty ir kai kuriy I priede nenurodyty produkty rekla-
mai (OL C 252, 2001, p. 5), nes pagal jas toks ribojimas néra leidziamas.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 86—88 punktuose nu-
sprendé, kad vertinant, ar nagrinéjama pagalba suderinama su bendrgja rinka, kilo
rimty sunkumy, dél kuriy Komisija privaléjo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta procediry, ir kad todél reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima, nesant reikalo
nagrinéti pirmojo ieskinio pagrindo trecios dalies ir antrojo ieskinio pagrindo.
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Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Austrijos Respublika savo apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendimg,

— i$spresti gin¢a atmetant prasyma dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo kaip ne-
priimtina arba kaip nepagrjsta, ir

— priteisti i§ Scheucher-Fleisch ir kt. bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instanci-
jose islaidas.

Komisija palaiko Austrijos Respublikos reikalavimus ir Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendimg,

— priimti sprendima i$ esmés ir atmesti prasyma dél panaikinimo kaip nepriimting
ar bent kaip nepagrista, ir
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— priteisti i§ Scheucher-Fleisch ir kt. bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instanci-
jose islaidas.

Scheucher-Fleisch ir kt. nurodo visus Pirmosios instancijos teisme pateiktus pagrin-
dus ir Teisingumo Tesimo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti i$ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Austrijos Respublika nurodo keturis pagrindus savo apeliaciniam skundui pagris-
ti: EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidimg, EB 88 straipsnio 2 dalies pa-
zeidima, jrodinéjimo pareigos taisykliy, iSplaukianciy i§ EB 88 straipsnio 2 dalies
ir EB 230 straipsnio antros pastraipos, Bendrojo Teismo proceduros reglamento
81 straipsnio, susijusio su sprendimy motyvavimu, pazeidima ir galiausiai to paties
reglamento 64 straipsnio, susijusio su proceso organizavimo priemonémis, pazei-
dima. Komisija be i§imciy pritaria apeliaciniam skundui ir palaiko visus Austrijos
Respublikos pateiktus pagrindus, kartu nurodydama papildomus apeliacinio skundo
pagrindus.

Scheucher-Fleisch ir kt. priestarauja visiems apeliacinio skundo pagrindams.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Austrijos Respublika, palaikoma Komisi-
jos, nurodo, kad skundziamu sprendimu tariamai buvo pazeista EB 230 straipsnio ke-
tvirta pastraipa, nes gin¢ijamas sprendimas nebuvo nei tiesiogiai, nei konkreciai su-
sijes su Scheucher-Fleisch ir kt., todél ju ieskinys turéjo buti pripazintas nepriimtinu.

Scheucher-Fleisch ir kt. gincija §j pagrinda tvirtindami, kad Pirmosios instancijos teis-
mas pagrjstai pripazino ie$kinj dél panaikinimo priimtinu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Nurodydama pirmojo pagrindo pirma dalj Austrijos Respublika pirmiausia tvirtina,
jog reikalavimas, kad ginc¢ijamas sprendimas baty konkreciai susijes su ieskovais, no-
rint juos pripazinti suinteresuotgja $alimi pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straips-
nio h punkta, nebutinai suteikia ieskovui suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa dar reikalaujama, kad ieskovui $i priemoné da-
ryty didelj poveikj. Valstybé naré mano, kad skundziamas sprendimas $iuo klausi-
mu yra priestaringas, nes jame pripazjstama, jog gin¢ijamame sprendime nurodyta
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pagalba nedaré didelio poveikio Scheucher-Fleisch ir kt., taciau priimtinais pripazjs-
tami $iy jmoniy pateikti pagrindai, jskaitant ir pagrindus, susijusius su $io sprendimo
pagristumu.

Austrijos Respublika mano: kadangi Scheucher-Fleisch ir kt. nurodé pagrindus, ku-
riais sieké tiek apginti savo procesines teises per formalia aptariamos pagalbos tyrimo
procediry, tiek gincyti gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma, jie, remiantis Teisingumo
Tesimo praktika turéjo jrodyti ypatinga situacija dél Sios pagalbos, kitaip tariant jro-
dyti, kad $ios pagalbos suteikimas jiems daré didelj poveikj. Ta¢iau nenustates tokios
situacijos ar poveikio, Pirmosios instancijos teismas turéjo atmesti visa ieskinj.

Komisija priduria, kad teismuy praktika, kuria grindziamas skundziamas sprendimas,
t.y. 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas Cook pries Komisijg (C-198/91, Rink. p. [-2487,
23 punktas) ir 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas Matra pries Komisijg (C-225/91,
Rink. p. I-3203, 17 punktas), yra nesuderinama su EB 230 straipsnio ketvirta pastrai-
pa. Be to, ji nurodo Sgjungos teisés elementus, kurie, jos nuomone, draudzia tokia
praktika, pavyzdziui, suinteresuotojo asmens vaidmuo EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytoje proceduroje, EB 230, 241 ir 234 straipsniy, kuriuose pateikiama i$sami
ieskiniy pateikimo sistema, struktira, i§ EB 87 straipsnio iSplaukiancios formalios
tyrimo procedaros pradéjimo ribos ar $ios praktikos priestaringumas, kurj, kaip nu-
rodo Komisija, apsunkina minétos teismo praktikos klaidingas aiskinimas skundzia-
mame sprendime.

Antra, kalbant apie tai, kad ginc¢ijamas sprendimas turi biti tiesiogiai susijes su Scheu-
cher-Fleisch ir kt., Austrijos Respublika nurodo, kad $is sprendimas nebitinai reiskeé,
jog AMA Marketing patenkins prasymus dél nagrinéjamy nuolaidy priemoniy ir kad
$ios priemonés buvo suteiktos tik pagal individualius sprendimus. Todél nei bendro
pobudzio priemonés, nustatytos 1992 m. AMA-Gesetz, nei gincijamas sprendimas
néra konkreciai susijes su Scheucher-Fleisch ir kt. Be to, valstybé naré nurodo, kad
Scheucher-Fleisch ir kt. laisvai nusprendé atsisakyti aptariamuy priemoniy.
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Scheucher-Fleisch ir kt. gincija pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Teisingumo Teismas nurodé 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komiisija pries
Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, Rink. p. -4441), Reglamento Nr. 659/1999 4 straips-
niu nustatomas pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta, preliminarus tyrimo etapas,
kuriuo siekiama suteikti Komisijai galimybe susidaryti pirminge nuomone apie atitin-
kamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka. Pasibaigus siam etapui Komisija
konstatuoja, arba kad $i priemoné néra pagalba, arba kad ji patenka j EB 87 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. Pastaruoju atveju gali nekilti abejoniy dél minétos priemonés
suderinamumo su bendraja rinka arba, priesingai, jy gali bati (minéto Sprendimo Ko-
misija pries Kronoply ir Kronotex 43 punktas).

Jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemonés, apie kuriag
pranesta, tiek, kiek ji patenka EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, suderinamu-
mo su bendrgja rinka nekyla abejoniy, ji pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
3 dalj priima sprendima nepateikti priestaravimy (minéto Sprendimo Komisija pries
Kronoply ir Kronotex 44 punktas).

Kai Komisija priima sprendima nepateikti priestaravimuy, ji pripazjsta ne tik tai, kad
priemoné yra suderinama su bendrgja rinka, bet ir netiesiogiai atsisako pradéti EB
88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
formalia tyrimo procedira (minéto Sprendimo Komiisija pries Kronoply ir Kronotex
45 punktas).
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Sprendimo nepateikti prieStaravimy, pagristo Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
3 dalimi, teisétumas priklauso nuo to, ar kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su
bendraja rinka. Kadangi esant tokiy abejoniy turi bati pradéta formali tyrimo proce-
dara, kurioje gali dalyvauti Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte nurodytos
suinteresuotosios $alys, reikia pripazinti, kad kiekviena suinteresuotoji $alis, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg, yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su tokiu sprendimu
(minéto Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex 47 punktas).

Asmenys, kurie turi EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straips-
nio 1 dalyje numatytas procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, kai
turi galimybe Sajungos teisme gincCyti sprendimg nepateikti priestaravimy, ir to-
dél konkretaus ,suinteresuotosios $alies”, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, statuso, susijusio su konkreciu ieskinio dalyku,
pakanka, kad ieskova, kuris gincija sprendima nepateikti priestaravimy, buty galima
individualizuoti pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa (minéto Sprendimo Komi-
sija pries Kronoply ir Kronotex 47 ir 48 punktai).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, i§ skundziamo sprendimo 10 punkto matyti, jog
Scheucher-Fleisch ir kt. sieké, kad baty panaikintas sprendimas nepateikti priesta-
ravimy pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalj. Kita vertus, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 53 punkte konstatavo, kad Sioje byloje
ieskovai turi bati vertinami kaip suinteresuotosios $alys, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta.

I$ to matyti, kad, prieSingai nei tvirtina Austrijos Respublika ir Komisija, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, kai pripazino ieskinj dél gin¢ijamo spren-
dimo panaikinimo priimtinu.
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I$ tikryjy, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 47-49, 60 ir 61 punkty, be pagrindo,
kuriuo buvo siekiama apsaugoti ju procesines teises pagal EB 88 straipsnio 2 dalis,
Scheucher-Fleisch ir kt. taip pat nurodé ieskinio pagrindus, susijusius su gincijamo
sprendimo pagrjstumu, o Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad $ios $alys ne-
jrodé, jog gincijamame sprendime nurodyta pagalba galéjo daryti didelj poveikj ju
padéciai rinkoje.

I§ skundziamo sprendimo 64 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nagri-
néjo $iuos pagrindus tik norédamas nustatyti, ar nebuvo pazeistos Scheucher-Fleisch
ir kt. procesinés teises, isplaukiancios i§ EB 88 straipsnio 2 dalies. Siuo klausimu Pir-
mosios instancijos teismas i$nagrinéjo $iy $aliy pateiktus argumentus dél esmés, kad
i$siaiskinty, ar Sie argumentai gali pagrijsti Scheucher-Fleisch ir kt. aiskiai i§déstytus
pagrindus dél rimty sunkumy, leidzianc¢iy pradéti minétoje nuostatoje nurodyta pro-
cedurg, buvimo.

Siuo klausimu, nepaisant to, kad minéti argumentai dél esmés galiausiai nebuvo pa-
naudoti, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo 88 punkto, negalima pagrjstai tvir-
tinti, kad taip Pirmosios instancijos teismas pakeité ieskinio dél panaikinimo dalyka.

1§ tikryjy, kai ieskovas praso panaikinti sprendima nepateikti prieStaravimy, i§ esmeés
jis gincija tai, kad Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas $iai
institucijai nepradéjus formalios tyrimo procediros, taip pazeidziant jo procesines
teises. Siekdamas, kad jo prasymas panaikinti buty patenkintas, ieSkovas gali nuro-
dyti bet kokj pagrinda, kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus,
kuriuos Komisija turi preliminariu priemonés, apie kuria pranesta, tyrimo etapu, tu-
réjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su bendraja rinka. Vis délto naudojant tokius
argumentus negali buti pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos. Prie-
$ingai, butent abejonés dél $io suderinamumo yra jrodymas, kuris turi biti pateiktas
siekiant jrodyti, kad Komisija privaléjo pradéti formalig tyrimo procedirg, numatyta
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EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje (minéto
Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex 59 punktas).

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati at-
mesta kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Austrijos Respublika tvirtina, kad Scheucher-Fleisch ir kt. nebuvo suinteresuo-
tosios $alys, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta. Valstybé naré mano, kad nagrinéjama pagalba
buvo tik galbut ir netiesiogiai susijusi su Scheucher-Fleisch ir kt., ir tai jie, be kita ko,
pripazino.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad Scheucher-Fleisch ir kt. savo ieskinyje nurode,
jog tik mazmeniniai prekybininkai turéjo naudos i§ AMA veiklos, o tai reiskia, kad, ju
nuomone, ginc¢ijamas sprendimas nebuvo tiesiogiai susijes su Scheucher-Fleisch ir kt.,
nes Komisijos leista pagalba neturéjo tiesioginio poveikio juy teisinei situacijai, nebent
paprasciausia ekonominj poveikj.
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Be to, Komisijos nuomone, skundziamame sprendime esantis tvirtinimas, kad apta-
riamos pagalbos gavéjai yra visos jmoneés, priklausancios AMA Zzenklams budingai
gamybos ir platinimo grandinei, neteisingas, nes AMA veikla buvo naudinga ir Zen-
klais nesinaudojanc¢ioms jmonéms, jskaitant ir Scheucher-Fleisch ir kt.

Scheucher-Fleisch ir kt. gincija ir apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj.

— Teisingumo Tesimo vertinimas

Nagrinéjant pirmojo pagrindo antra dalj, pagal kuria Scheucher-Fleisch ir kt. nega-
li bati laikomi suinteresuotomis $alimis, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, i$ esmés diskutuojamas faktiniy aplinkybiy verti-
nimas, kuriuo rémeési Pirmosios instancijos teismas, ir $iam teismui pateikty jrodymuy
irodomoji galia.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika i$
EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ma-
tyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti fakti-
nes aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos
dokumenty, ir, antra, vertinti sias faktines aplinkybes. Pirmosios instancijos teismui
konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis EB 225 straipsniu, Teisingu-
mo Teismas yra kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine kvalifikaci-
ja ir teisines i$vadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré jomis remdamasis
(Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 D,
Rink. p. I-10515, 96 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).
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Vis délto Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinky-
biy, nei i$ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé $ias
faktines aplinkybes. Kadangi $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi ben-
dryjy teisés principy ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymy
administravimo srityje, tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty
jirodymy vertés. Sis vertinimas, i$skyrus $iy elementy igkraipymo atvejj, néra pats sa-
vaime teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (zr. minéto Sprendi-
mo British Aggregates pries Komisijg 97 punkta).

Be to, reikia priminti, kad iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ byloje esan-
¢iy dokumenty, nesant reikalo i$ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir irodymuy (zr.
2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komiisija pries Deutsche Post, C-399/08 P, Rink.
p- I-7831, 64 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).

Sioje byloje Austrijos Respublika ir Komisija aiskiai nenurodé, kad buvo igkraipyti
jrodymai dél skundziamo sprendimo 53 punkte pateiktos i$vados, kuria remiantis
Scheucher-Fleisch ir kt. yra gyvuny skerdimo ir iSdarinéjimo jmonés, konkuruojan-
¢ios su nagrinéjama pagalba gavusiomis jmonémis ir veikiancios toje pacioje geo-
grafinéje rinkoje, ir todél jos buvo suinteresuotosios $alys, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta.

Kita vertus, i§ skundziamo sprendimo 51-53 punkty matyti, kad $ig i$vada Pirmo-
sios instancijos teismas grindé pirmiausia gin¢ijamo sprendimo argumentais, antra,
aptariamos pagalbos tyrimu ir galiausiai — pastabomis, pateiktomis rastu atsakant j
klausimus vykstant procesui dél panaikinimo.

Todél net pripazinus, kad Scheucher-Fleisch ir kt. savo ieskinyje teigé, jog tik pla-
tintojai, o ne gyviiny skerdimo ir idarinéjimo jmonés naudojasi pagalba, reikia visy
pirma pazymeéti, kad jie $j savo teiginj istaisé vykstant procesui, ir, antra, Pirmosios
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instancijos teismo i$vada grindziama ne tik Scheucher-Fleisch ir kt. pareiskimu, bet ir
ginc¢ijamu sprendimu bei nagrinéjamos pagalbos tyrimu, t. y. jrodymais, kuriy negin-
¢ijo nei Austrijos Respublika, nei Komisija.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima veiksmingai kaltinti i§-
kraipius faktines bylos aplinkybes dél Scheucher-Fleisch ir kt. pripazinimo ,suintere-
suotosiomis $alimis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straips-
nio h punkta.

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip i$ dalies
nepriimtina ir i§ dalies nepagrjsta.

I$ to darytina i$vada, kad turi bati atmestas visas pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Savo apeliacinio skundo antrajame pagrinde Austrijos Respublika, palaikoma Komi-
sijos, mano, kad skundziamu sprendimu buvo pazeista EB 88 straipsnio 2 dalis nu-
rodant, jog nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas kélé
dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija turéjo nuspresti pradéti minétoje nuostatoje nu-
matyta formalig tyrimo procedara.
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Austrijos Respublika priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, kad $is rémési tik
1992 m. AMA-Gesetz 21 a straipsnio 1 punktu ir neatsizvelgé j kitas faktines bei tei-
sines aplinkybes, j kurias atsizvelgé Komisija, pavyzdziui, j aplinkybe, kad ginc¢ijamas
sprendimas buvo susijes tik su po 2002 m. rugséjo 26 d. taikytomis priemonémis, o
tuo metu galiojusios AMA direktyvos leido $ias priemones taikyti visiems Europos
Sajungos kilmés produktams.

Komisija priduria, kad skundziamame sprendime jai priekai$taujama, kad nepatikri-
no Austrijos Respublikos pakeisty AMA direktyvy, jsigaliojusiy nuo 2002 m. rug-
séjo 26 d., teisétumo. Taciau $i institucija tvirtina priémusi gincijama sprendima
pasinaudodama jai $ioje srityje suteikta didele diskrecija ir remdamasi Austrijos val-
dzios institucijy pazadu, kad tik pakeistos $ios direktyvos, o ne 1992 m. AMA-Ge-
setz 21 a straipsnio 1 punktas bus taikomos nagrinéjamai pagalbai. Be to, Komisijos
uzduotis, kaip ji pati nurodo, yra i§ esmés ekonominio ir socialinio pobadzio, ir ji
neturi teisés nagrinéti priemoneés, apie kuria buvo pranesta, teisétumo atsizvelgiant j
nacionalinius jstatymus.

Scheucher-Fleisch ir kt. gincija §j apeliacinio skundo pagrinda tvirtindami, kad $iuo
atveju kilo dideliy sunkumy vertinant aptariamos pagalbos suderinamuma su ben-
drgja rinka, ir tai jpareigojo Komisija pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta for-
malia tyrimo procedurg.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 88 straipsnio
2 dalyje nustatyta procediira yra privaloma, kai Komisija patiria dideliy sunkumy ver-
tindama, ar valstybés pagalba suderinama su bendrgja rinka. Taigi Komisija, priim-
dama pagalbai palanky sprendimg, gali apsiriboti EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta
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pirminio tyrimo stadija tik tuo atveju, jei po pirmojo tyrimo gali jsitikinti, kad ta pa-
galba suderinama su bendraja rinka. Ir, atvirksciai, jei po pirmojo tyrimo Komisija pa-
daro priesinga iSvada arba jei per pirmajj tyrima nesugebéjo jveikti visy sunkumuy, ki-
lusiy dél $ios pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo, ji privalo surinkti
visas reikalingas nuomones ir pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira
(zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg,
C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 61 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Dideliy sunkumy savoka yra objektyvaus pobudzio, ju turi buti ieSkoma ne vien
atsizvelgiant j gin¢ijamo akto priémimo aplinkybes, bet ir j vertinimus, kuriais ré-
mési Komisija (zr. minéto Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg
63 punkta).

I$ to matyti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 43 ir 50 punktuose, sprendimo
nepateikti prieStaravimy teisétumas, pagristas Reglamento Nr. 659/199 4 straipsnio
3 dalimi, priklauso nuo to, ar atliekant pirminj pagalbos, apie kuria buvo pranesta,
tyrima, Komisijos turétos informacijos ir jrodymu vertinimas galéjo sukelti dideliy
abejoniy dél minétos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, nes esant tokioms
abejonéms turi buti pradéta formali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti sio re-
glamento 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys.

Sioje byloje pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtina Austrijos Respubli-
ka, skundziamame sprendime buvo atsiZvelgta j tai, kad gincijamas sprendimas buvo
susijes tik su po 2002 m. rugséjo 26 d. taikytomis priemonémis ir kad tuo metu galio-
jusios AMA direktyvos leido taikyti $ias priemones visoms Sgjungos kilmés prekéms.

I - 10774



74

75

76

77

78

AUSTRIJA / SCHEUCHER - FLEISCH IR KT.

I$ tikryjy i$ skundziamo sprendimo 79-83 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas atsizvelgé ne tik i dvi minétas aplinkybes, bet ir j tai, kad Austrijos valdzios
institucijos pazadéjo Komisijai pakeisti 1992 m. AMA-Gesetz 21 a straipsnio 1 punk-
ta (tai buvo padaryta 2007 m. liepos 1 d.), ar | tai, kad $iuo jstatymu numatytos kitos
rinkodaros priemonés, neapsiribojant tik nacionaliniais produktais.

Vis délto, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 84—87 punkty, visos $ios aplinkybés,
Pirmosios instancijos teismo nuomone, buvo nepakankamos nuspresti, kad 1992 m.
AMA-Gesetz 21 a straipsnio 1 punkte jtvirtintas ribojimas tik nacionalinéms prekéms
nekélé jokiy abejoniy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka, ir
todél Komisija EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj galéjo nepradéti.

Padares tokia i$vada Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

Siuo atzvilgiu negalima pagristai tvirtinti, kad abejonés dél 1992 m. AMA-Gesetz nu-
statyto ribojimo turéjo btti atmestos atsizvelgiant i AMA direktyvy jsigaliojima po
2002 m. rugséjo 26 d. ir | Austrijos valdzios institucijy pazada, kad tik $ios direktyvos
bus taikomos aptariamai pagalbai.

Akivaizdu, kad atliekant nagrinéjamos pagalbos pirminj tyrima buvo pagrindinio $ia
priemone reglamentuojancio jstatymo, t. y. 1992 m. AMA-Gesetz, ir jos taikymo re-
glamento, t. y. AMA direktyvy, neatitikimas. Pirmajame buvo nustatytas ribojimas,
keliantis abejoniy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka, t. y.
priemonés ribojimas tik nacionalinéms prekéms, o antrajame tokio ribojimo nebuvo.
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Taigi aptariamos pagalbos suderinamumui ar nesuderinamumui su bendrgja rinka
$is neatitikimas nacionalinéje teiséje galéjo daryti tiesioginj poveikj, nes jos apimtis,
panasu, buvo visiskai skirtinga, atsizvelgiant j tai, ar taikomas 1992 m. AMA-Gesetz,
ar AMA direktyvos.

Tokiomis aplinkybémis minétas neatitikimas objektyviai turéjo sukelti abejoniy dél
aptariamos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka, nepaisant Austrijos valstybés
institucijy pazado, kad aptariamai pagalbai bus taikomos tik direktyvos.

I tikryjy toks pazadas nereiské, kad teisiskai nebuvo galima taikyti 1992 m. AMA-
Gesetz, taigi ir ribojimo, kuris galéjo lemti aptariamos pagalbos nesuderinamuma su
bendrgja rinka. Kalbant apie pagrindinj jstatyma, pazymétina, kad Austrijos valdzios
institucijy pazeidziant Siame jstatyme nustatyta ribojima suteikti AMA Zenklai galé-
jo buti a priori sékmingai gincijami nacionaliniuose teismuose remiantis teisés akty
hierarchijos principu.

Be to, reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo nusistovéjusia praktika,
analogiskame kontekste nagrinéjant ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo nacio-
naliniy jstatymuy neatitiktis Sgjungos nuostatoms gali bati visiskai pasalinta tik priva-
lomomis vidaus nuostatomis, turin¢iomis tokia pacia teisine galia kaip ir tos, kurios
turi buti pakeistos, ir paprasciausios administracinés direktyvos nelaikytinos tinkamu
isipareigojimuy pagal Sgjungos teise jvykdymu ($ivo klausimu zr. 1997 m. kovo 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-197/96, Rink. p. 1-1489, 14 punkta ir 2000 m.
kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-358/98, Rink. p. I-1255, 17 punkta).
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I$ to matyti, jog Komisijos tvirtinimas, kad jos sprendimas buvo priimtas naudojantis
jos $ioje srityje turima didele diskrecija ar kad jos uzduotis i§ esmés yra ekonominio ir
socialinio pobudzio, todél ji negali nagrinéti priemoniy, apie kurias pranesta, teisétu-
mo nacionaliniy jstatymuy atzvilgiu, yra nepagrjstas.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad nors valstybés pagalbos srityje Komisija turi
didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima ekonominj vertinimg, privaloma atlikti
Sajungoje, tai nereiskia, kad Sgjungos teismas negali atlikti Komisijos ekonominiy
duomeny aiskinimo kontrolés (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija pries
Scott, C-290/07 P, Rink. p. I-7763, 64 punkta) ir a fortiori kontroliuoti klausimy aiski-
nimo dél pagrindinio jstatymo ir jj igyvendinanciy teisés akty neatitikimo, nes tokia
kontrolé yra grieztai teisinio pobudzio.

Antra, nors Komisija ir neturi nuspresti dél nacionalinés teisés santykio tarp AMA
direktyvy ir 1992 m. AMA-Gesetz, vis délto ji turi atsizvelgti i galimg prie$taravima
tarp dviejy nacionaliniy teksty, ypac kai paaiskéja, kad pagalbos schema nustato ri-
bojima, kaip antai minéto jstatymo 21 a punkto 1 punkte nustatytas ribojimas, kuris
kelia dideliy abejoniy dél jo suderinamumo su bendraja rinka.

Be to, nei priestaravimas tarp 1992 m. AMA-Gesezt ir AMA direktyvy, nei Austri-
jos valdzios institucijy pazadas, kuriuo patvirtinamas minétame jstatyme nustatyto
ribojimo netaikymas, néra nurodyti gin¢ijamame sprendime, kurio 46, 52 ir 66 punk-
tuose tik konstatuojama, kad ribojimas dél kilmés netaikomas nuo 2002 m. rugséjo
26 dienos.
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Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagrijstas.

Dél apeliacinio skundo treciojo—penktojo pagrindy

Saliy argumentai

Savo treciajame pagrinde Austrijos Respublika, palaikoma Komisijos, nurodo, kad
skundziamame sprendime buvo pazeistos jrodinéjimo pareigos nustatymo taisykleés,
iSplaukiancios i§ EB 88 straipsnio 2 dalies ir EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos,
nes minétame sprendime nebuvo atsizvelgta j tai, jog Scheucher-Fleisch ir kt. nejrodé,
nei kad jie yra suinteresuotosios $alys, nei dideliy sunkumy, kylanéiy norint jvertinti
nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas ne tik neatsizvelgé i Scheucher-
Fleisch ir kt. tvirtinima, kad tik mazmeniniai prekybininkai turéjo naudos i§ AMA
veiklos, o tai reiskia a contrario, kad $ios $alys neturéjo i$ to naudos, bet ir suteike
Scheucher-Fleisch ir kt. galimybe pagristi jy, kaip suinteresuotyjuy saliy, statusa, pa-
teikdamas jiems klausimus. Taip Pirmosios instancijos teismas daré jtaka savo tyrimo
rezultatui.

Pateikdama savo ketvirtaji pagrinda valstybé nar¢, taip pat palaikoma Komisijos, nu-
rodo, kad skundziamame sprendime nesilaikoma pareigos motyvuoti, kurig pagal
Proceduros reglamento 81 straipsnj turi Pirmosios instancijos teismas. Austrijos Res-
publika mano, kad $ios pareigos nesilaikymas i$plaukia i§ skundziamame sprendime
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pateikty priestaringy motyvy ir AMA direktyvy nei$nagrinéjimo, nurodyto patei-
kiant apeliacinio skundo pirmajj ir antrajj pagrindus. Savo ruoztu Komisija tvirtina,
kad jei gincijamo sprendimo panaikinima skundziamu sprendimu buvo norima gristi
priestaravimu tarp 1992 m. AMA-Gesetz ir AMA direktyvy, siame sprendime turéjo
bati nagrinéjama, ar $is prieStaravimas i§ tikryjy galéjo lemti ginc¢ijamo sprendimo
panaikinima. Si institucija mano, kad jos vertinimas dél nagrinéjamos pagalbos bity
buves akivaizdziai toks pats, net jei bty pradéjusi formalia tyrimo procedira. Be to,
Komisija nurodo, kad pagal Teisingumo Tesimo praktika ji turi paskubéti ir atsizvelgti
i valstybiy nariy suinteresuotuma greitai priimti sprendima $ioje srityje.

Penktajame ieskinio pagrinde Austrijos Respublika, palaikoma Komisijos, nurodo,
kad skundziamame sprendime buvo paZeistas Pirmosios instancijos teismo procedi-
ros reglamento 64 straipsnis, nes teismas ex officio nesurinko lemiamy duomeny dél
Scheucher-Fleisch ir kt. teisés pareiksti ieskinj ir dél 1992 m. AMA-Gesetz 21 a straips-
nio 1 dalies poveikio nebuvimo.

Scheucher-Fleisch ir kt. gin¢ija visus apeliacinio skundo pagrindus. Butent dél penk-
tojo apeliacinio skundo pagrindo jie nurodo, jog nepritaria skundziamame sprendi-
me pateiktai i$vadai, kad jie nejrodé, jog gin¢ijamame sprendime nurodyta pagalba
jiems daré didele jtaka. Jie nurodo, kad AMA zenklais naudojosi konkurentai, kuriy
pasitla sitaip buvo skatinama, o jie ir jy klientai turéjo i$ savo istekliy finansuoti rekla-
ma. Scheucher-Fleisch ir kt. tvirtina, kad i$ to matyti, jog ginc¢ijamas sprendimas daré
dviguba jtaka, nes, pirma, jie turéjo mokeéti $iai pagalbai finansuoti skirtas jmokas,
ir, antra, turéjo patirti konkurencine nelygybe. Taigi Scheucher-Fleisch ir kt. nurodo,
kad negaléjo pasinaudoti priemone, taciau finansiskai turéjo prie jos prisidéti ir patys
finansuoti savo reklama.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Treciajame ir penktajame pagrinduose, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Austrijos Res-
publika ir Komisija priekaistauja Pirmosios instancijos teismui, kad, pirma, nesilaiké
jirodinéjimo pareigos nustatymo taisykliy ir ex officio nesurinko lemiamy duomeny
byloje arba daré jtaka jos tyrimui, ir, antra, nemotyvavo skundziamo sprendimo. Be
to, Scheucher-Fleisch ir kt. kritikuoja skundziama sprendima tiek, kiek jame nenuro-
doma, kad gincijamas sprendimas jiems daré didele jtaka.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors Scheucher-Fleisch ir kt. kritikuoja dalj sprendi-
mo atsakydami j penktaji apeliacinio skundo pagrinda, jie nepraso nei panaikinti $io
sprendimo, nei to, kad Teisingumo Teismas pats priimty galutinj sprendima dél $ios
dalies ar grazinty byla nagrinéti i$ naujo Bendrajam Teismui, kad $is priimty spren-
dima $iuo klausimu.

Todél kadangi $i kritika nebuvo nurodyta Scheucher-Fleisch ir kt. atsiliepime j apelia-
cinj skunda pateikiant reikalavimus, jos negalima laikyti sudétine papildomo apelia-
cinio skundo dalimi.

Kalbant apie trecigjj ir penktajj pagrindus dél tvirtinimo, kad Pirmosios instancijos
teismas neturéjo imtis proceso organizavimo priemoniy ir pateikti $alims klausimuy
apie Scheucher-Fleisch ir kt., kaip suinteresuotyjy asmeny, statusa, reikia pazyméti,
kad atsizvelgiant j tai, kas buvo i$déstyta $io sprendimo 43 punkte, $io statuso pripa-
Zinimas asmeniui gali bati lemiamas, kaip yra $ioje byloje, kalbant apie ieskinio dél
panaikinimo priimtinuma.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvir-
tinta salyga, kad fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél sprendimo, kuris
néra jam skirtas, yra priimtinas, tik jei $is sprendimas tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes, lemia vieSosios tvarkos iSlyga grindziama ieskinio nepriimtinumo pagrinda,
kurj Bendrijos teismai gali bet kuriuo metu nagrinéti netgi savo iniciatyva (2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Sahlstedt ir kt. pries Komisijg, C-362/06 P, Rink. p. I-2903,
22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél negalima priekai$tauti Pirmosios instancijos teismui, jog savo iniciatyva émési
priemoniy, kad i$siaiskinty, ar Scheucher-Fleisch ir kt. turi suinteresuotyjy asmeny
statusg, nes jis tai daré atlikdamas tyrima dél viesosios tvarkos islyga grindziamo ie$-
kinio nepriimtinumo pagrindo.

Be to, reikia priminti, kad tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél galimos
butinybés papildyti informacija, kuria jis turi apie nagrinéjamas bylas. Procesiniy do-
kumenty jrodomoji galia priklauso nuo jo atlikto nepriklausomo faktiniy aplinkybiy
vertinimo, kurio Teisingumo Teismas netikrina apeliaciniame procese, i$skyrus Pir-
mosios instancijos teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atveju ar kai i$ bylos medzia-
gos matyti, kad $io teismo i$vados i$ esmés netikslios (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendi-
mo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komisijg, C-385/07 P, Rink.
p- I-6155, 163 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél negalima priekaistauti Pirmosios instancijos teismui, jog pateiké $alims prie$
posédj ir per posédj detaliy klausimy, kad papildyty savo jau turima informacija ir
padaré tam tikras i§vadas i$ Saliy pateikty atsakymy j $iuos klausimus nagrinéjant jy
pateiktus pagrindus. Be to, Austrijos Respublika ir Komisija apeliaciniame procese
negali jam priekai$tauti, kad nesiémé kity proceso organizavimo priemoniy, kuriy
jos nepras$é imtis pirmojoje instancijoje, nes Austrijos Respublika nedalyvavo toje
instancijoje, ir kuriy jos tiksliai neapibrézia Siame Teisingumo Teisme vykstanc¢iame
procese.
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I$ to matyti, kad Austrijos Respublika ir Komisija negali pagristai priekaistauti Pir-
mosios instancijos teismui, kad $is pazeidé jrodinéjimo pareigos nustatymo taisykles,
ar dél to, kad jis daré netinkama jtaka tyrimui arba tinkamai nepapildé jau turétos
informacijos.

IS esmés Siais argumentais siekiama, kad buaty perziarétas Pirmosios instancijos teis-
mo pateiktas faktiniy aplinkybiy vertinimas, susijes su Scheucher-Fleisch ir kt. pri-
pazinimu ,suinteresuotosiomis $alimis“ pagal EB 88 straipsnio 2 dalj arba su dideliy
sunkumuy vertinant aptariamos pagalbos suderinamuma su bendragja rinka buvimu.

Treciasis ir penktasis apeliacinio skundo pagrindai, kuriais keliami minéti klausimai,
yra nepriimtini nagrinéjant $j apeliacinj skunda. Bet kuriuo atveju jie yra nepagristi
dél nagrinéjant pirmajj ir antrajj pagrindus nurodytuy priezasciy.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Pirmosios instancijos
teismui tenkanti motyvavimo pareiga nejpareigoja $io teismo pateikti detalaus atsa-
kymo j kiekvieng bylos $aliy pateikta argumentg. Taigi motyvavimas gali bati numa-
nomas su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo
imtasi tokiy priemoniy, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad
galéty vykdyti jam priklausancia teisming kontrole (Zr. minéto Sprendimo Bouygues
ir Bouygues Télécom pries Komisijg 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Austrijos Respublikos pateikti argumentai susije su klausimais,
nurodytais pateikiant pirmajj ir antrgjj apeliacinio skundo pagrindus, todél jie turi
buti atmesti dél nagrinéjant $iuos pagrindus nurodyty priezasciy.
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Konkreciai kalbant, dél argumento, kad skundziamo sprendimo motyvai tariamai
buvo priestaringi, reikia pazyméti, kad pagal $io sprendimo 50 punkte nurodyta teis-
muy praktika su Komisijos sprendimu dél savo, kaip ,suinteresuotosios salies®, sta-
tuso pagal EB 88 straipsnio 2 dalj tiesiogiai ir konkreciai susijes ieSkovas gali nuro-
dyti bet kokj pagrinda, kad jrodyty, jog $iai institucijai turéjo kilti dideliy abejoniy
dél pagalbos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, ir dél to ji turéjo pradéti
formalig tyrimo procediira, numatyta minétoje nuostatoje. Taigi aplinkybé, kad Pir-
mosios instancijos teismas i$nagrinéjo pagrindus, susijusius su ginc¢ijamo sprendimo
pagristumu, kad nustatyty, ar nebuvo pazeistos Scheucher-Fleisch ir kt. procesinés
teisés, nepriestarauja jo skundziamo sprendimo 60 ir 61 punktuose pateiktai i$vadai,
jog Scheucher-Fleisch ir kt. nejrodé, kad ju padétj rinkoje galéjo labai paveikti gincija-
mame sprendime nurodyta pagalba.

Taip pat turi buti atmestas Komisijos argumentas dél skundziamo sprendimo ne-
pakankamo motyvavimo, nes Pirmosios instancijos teismas, pirma, nenagrinéjo, ar
priestaravimas tarp 1992 m. AMA-Gesetz 1992 ir AMA direktyvy turéjo lemti ginci-
jamo sprendimo panaikinimag, ir, antra, jis nekonstatavo, kad Komisijos siame spren-
dime pateiktas vertinimas biity buves toks pats, net jeigu ji buty pradéjusi formalia
tyrimo procedira.

I$ tikryjuy reikia priminti, kad ieskinio dél panaikinimo dalykas buvo sprendimas ne-
pateikti priestaravimy pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.

Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 40—42 punktuose, preliminariu tyrimu, po
kurio priimamas toks sprendimas, siekiama tik suteikti Komisijai galimybe susidaryti
pirmine nuomone apie atitinkamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka. Todél
Pirmosios instancijos teismas negali pasisavinti Komisijos kompetencijos ir nuspres-
ti, kad $ios institucijos vertinimas bty buves toks pats, net jeigu ji buty pradéjusi
formalia tyrimo procedurg.
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Be to, kadangi dideliy abejoniy dél priemonés suderinamumo su bendraja rinka pa-
kanka, kad Komisija privaléty pradéti formalia tyrimo procedirg, Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamame sprendime neprivaléjo paaiskinti priezasciy, dél kuriy jo
nustatytas priestaravimas tarp 1992 m. AMA-Gesetz ir AMA direktyvy turéjo lemti
gincijamo sprendimo panaikinima.

I$ tikryjy Teisingumo Tesimas jau yra konstataves, kad sprendime nepateikti priesta-
ravimy pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, kuris priimamas per trumpa terming, turi bati
nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mané, kad néra rimty atitinkamos pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo sunkumuy ir kad net glaustas $io spren-
dimo motyvavimas turi bati laikomas pakankamu SESV 253 straipsnyje numatyto
reikalavimo motyvuoti atzvilgiu, jeigu jame aiskiai ir nedviprasmiskai pateikiamos
priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé, kad néra tokiy sunkumy, o klausimas dél
motyvavimo pagrjstumo yra nesusijes su $iuo reikalavimu (zr. 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Régie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 65, 70 ir 71 punktus).

Todél negalima priekaistauti dél skundziamo sprendimo, kad jis yra nemotyvuotas
$ivo klausimu, nes klausimas, ar suderinamumo vertinimas buty buves toks pats,
jei buty buvusi pradéta formali tyrimo procedira, yra nesusijes su $iuo reikalavimu
motyvuoti.

Todél treciasis— penktasis apeliacinio skundo pagrindai turi bati atmesti kaip i$ dalies
nepriimtini ir i§ dalies nepagrjsti.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad pagrindinis apeliacinis skundas turi btiti atmestas.
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Dél papildomo apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija, grisdama argumentg, kad gin¢ijamas spren-
dimas nebuvo tiesiogiai ir konkreciais susijes su Scheucher-Fleisch ir kt., nurodo
aplinkybe, kad nagrinéjamos jmokos nebuvo sudedamoji minétu sprendimu leistos
pagalbos dalis.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad skundziamame sprendime pagrindziama aplin-
kybé, jog gincijamas sprendimas buvo tiesiogiai susijes su Scheucher-Fleisch ir kt.,
atsizvelgiant j jy pareiga mokéti jimokas AMA. Komisijos nuomone, i§ Teisingumo
Teismo praktikos, konkreciai kalbant i§ 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribu-
tion Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, Rink.
p- I-9481), matyti, kad mokesciai nepatenka j su valstybés pagalba susijusiy Sutarties
nuostaty taikymo sritj, nebent jie yra pagalbos finansavimo budas, sudarantis $ios
pagalbos priemonés sudéting dalj, nes yra privalomas tarpusavio ry$ys tarp mokescio
ir pagalbos: pagalba privalomai finansuojama pajamomis i§ mokescio.

Komisija mano, kad skundziamame sprendime $iuo klausimu yra padaryta teisés klai-
da, nes AMA sistemoje néra jokio rysio tarp jmoky ir suteiktos pagalbos dydzio, kaip
tai keleta karty konstatavo Verwaltungsgerichtshof.

Todél Komisija mano, kad Scheucher-Fleisch ir kt. ieskinys turéjo buti pripazintas
nepriimtinu.
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Austrijos Respublika pritaria Komisijos argumentams ir nurodo, jog $iuo atveju pri-
valomo rysio nebuvima patvirtina aplinkybé, kad AMA finansuojamy priemoniy dy-
dis nepriklauso nuo atskiry gavéjy ir kad priemonés taikomos neatsizvelgiant j jimoky
dydj.

Siuo klausimu valstybé naré pazymi, kad pagal 1992 m. AMA-Gesetz 21j straips-
nio 1 dalj jmokos yra skirtos padengti AMA administracines islaidas, susijusias su
ju rinkimu, ir taip pat turi bati susijusios $io jstatymo 21 a straipsnyje nurodytomis
priemonémis.

Scheucher-Fleisch ir kt. nurodo, kad $is pagrindas yra naujas, jis nebuvo nurodytas nei
Pirmosios instancijos teisme, nei apeliaciniame skunde. Jie nurodo, kad zemés tkio
rinkodaros sistemoje AMA yra privalomas rysys, kaip jis suprantamas pagal Komi-
sijos grindziant $j pagrinda nurodyta teismy praktika, tarp jmoky ir nagrinéjamos
pagalbos, nes imokos AMA buvo vienintelés pajamos, kurias $i galéjo naudoti zemés
ukio rinkodarai skatinti. Kalbédami apie 2006 m. kovo 20 d. Verwaltungsgerichtshof
sprendima Nr. 2005/17/0230, Scheucher-Fleisch ir kt. nurodo, kad jis buvo priimtas
klaidingai aiskinant Teisingumo Tesimo praktika ir kad tas nacionalinis teismas nie-
kada nesikreipé j Teisingumo Teismas su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina Scheucher-Fleisch ir kt., pagrindas, nu-
rodytas pateikiant papildoma apeliacinj skundg, yra naujas.
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I$ tiesy leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma kartg nurodyti teisinj pagrinda, kuris
nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingu-
mo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesne
byla, nei buvo nagrinéjes Pirmosios instancijos teismas. Taigi apeliaciniame procese
Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja pirmojoje instancijoje iSnagrinéty ies-
kinio pagrindy teisiniu vertinimu ($iuo klausimu Zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo
Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 95 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju minétas pagrindas susijes su pagrindu dél nepriimtinumo, kurj
jis papildo ir kurj Komisija ai$kiai buvo pateikusi Pirmosios instancijos teisme. Jame
ji teigia, kad ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo yra nepriimtinas, nes
sprendimas néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Scheucher-Fleisch ir kt.

Todél papildomas apeliacinis skundas yra priimtinas.

Dél Komisijos nurodyto pagrindo reikia pazyméti, kad, priesingai nei ji tvirtina, skun-
dziamame sprendime aplinkybé, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su
Scheucher-Fleisch ir kt., nebuvo pagrista tik ju pareiga mokéti imokas AMA.

I$ tikryjy i$ skundziamo sprendimo 37 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teis-
mas rémesi, pirma, vienai i$ $iy $aliy pateiktu reikalavimu sumokeéti ir, antra, AMA ir
vieno mazmenininko interneto puslapiais, i$ kuriy matyti, kad AMA Zenklai jau buvo
suteikti anksciau nei ginc¢ijamas sprendimas.
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Be to, i$ $io sprendimo 44 punkto matyti, kad sprendimas nepateikti priestaravimy
yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su suinteresuotaja $alimi, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, jeigu ji reikalauja panaikinti minéta
sprendima gindama savo procesines teises.

I$ to matyti, jog vieninteliu pateikiant papildoma apeliacinj skunda nurodytu pagrin-
du siekiama, kad dar karta buty nagrinéjamas Scheucher-Fleisch ir kt., kaip ,suintere-
suotyjuy $aliy® statusas pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu reikia, pirma, atsizvelgti j atsakyma, pateikta nagrinéjant apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo antra dalj.

Antra, reikia pazyméti, kad atsakydami j apeliacinj skundg ir per posédj Scheucher-
Fleisch ir kt. skundési buve priversti ne tik finansiskai prisidéti prie nustatytos siste-
mos, bet ir patirti neigiamas pasekmes dél to, kad tik ju konkurentai naudojosi AMA-
Marketing taikytomis reklaminémis priemonémis.

Reikia pazyméti, kad, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punktu, suin-
teresuotoji $alis — tai, be kita ko, bet kuris asmuo, jimoné arba jmoniy asociacija, kuriy
interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, t. y. visy pirma su $ios pagalbos gavéju
konkuruojancios jmoneés. Kitaip tariant, tai yra neapibrézta asmeny grupé, todél ne-
galima atmesti galimybeés, kad jmoné, kuri tiesiogiai nekonkuruoja su pagalbos gave-
ja, bus pripazinta ,suinteresuotgja $alimi“ tiek, kiek ji tvirtins, kad pagalbos skyrimu
gali buti padaryta jtaka jos interesams, ir pakankamai jrodys, jog pagalba gali turéti
konkrecios jtakos jos padéciai ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Kronoply ir Kronotex 63—65 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju, kadangi skundziamame sprendime buvo nustatyta, kad Scheucher-
Fleisch ir kt. turi buti laikomi ,suinteresuotosiomis $alimis“ pagal minéto reglamento
1 straipsnio h punkta, Komisijos pateikiant papildoma apeliacinj skunda nurodytas
pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrjstas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad visas papildomas apeliacinis skundas turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Scheucher-Fleisch
ir kt. prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Austrijos Respublika pralaiméjo byla, pas-
taroji turi jas padengti.

Kadangi Scheucher-Fleisch ir kt. neprasé, kad Komisija padengty bylinéjimosi islai-
das, $i institucija pati padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj ir papildoma apeliacinius skundus.
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2. Priteisti i$ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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