STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-507/10

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 20. fijna 2011"

1. Ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV o po-
staveni obéti v trestnim Fizeni® (déle jen ,rdm-
cové rozhodnuti“) nadéle vyvolava vykladové
pochybnosti pfi pouzivini jeho ustanoveni
na zvlasté ohrozené obéti, konkrétné na ne-
zletilé obéti. Po rozsudku Soudniho dvora
ve véci Pupino? se soud, ktery tehdy polozil
predbéznou otdzku, znovu dotazuje na dosah
¢lanka 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti a na
jejich vztah k institutu ,ddkazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni“ v italském trest-
nim procesu, ktery v pripadé nezletilé obéti
umoznuje predbézné provést dikaz béhem
faze predbézného vysetfovdni.

2. Konkrétné Giudice per le indagini prelimi-
nari ve Florencii (déle jen ,G. I. P¥) poklada
Soudnimu dvoru dvé otazky ohledné soula-
du pravni upravy upravujici zminény diikaz
vyslechem svédka mimo hlavni liceni s ram-
covym rozhodnutim. Prostfednictvim prvni
otazky se snazi zjistit, zda rezim, jako je ten

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001
(UK. vést. L82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72).

3 — Rozsudek ze dne 16. c¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. I-5285).
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italsky, tim, Ze staitnimu zastupci a obvinéné-
mu prizndvd vylu¢né opravnéni navrhnout
provedeni diikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni, je slucitelny s ramcovym roz-
hodnutim, jelikoz statni zastupce neni povi-
nen navrhnout tento dtikaz, kdyz jej o to zada
nezletild obét. Prostfednictvim druhé otazky
si predkladajici soud pfeje zjistit, zda ramco-
vé rozhodnuti zarucuje nezletilé obéti pravo
na opravny prostfedek proti odiivodnénym
rozhodnutim statniho zéstupce, jimiz statni
zastupce brani provedeni dikazu vyslechem
svédka mimo hlavni li¢eni poté, co byl o tento
dtkaz pozidéan nezletilou obéti.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti
v trestnim fizeni vytvari rezim ochrany za-
méreny na sblizeni vnitrostétnich ustanoveni,
ktera upravuji tato fizeni. Za tim ucelem je



v ¢l. 1 pism. a) pojem ,,0béti“ definovan nésle-
dujicim zptsobem:

»a) ,obéti’ [se rozumi] fyzickd osoba, ktera
utrpéla skodu vcetné fyzického ¢i psychic-
kého poskozeni, citovou djmu ¢i hmotnou
ztratu pfimo zpusobenou jedndnim ¢i opo-
menutim, jeZ porusuje trestnépravni predpisy
clenského statu;”

4. Clanek 2 pod nadpisem ,Respektovani
a uznani“ zdlraznuje potrebu zajistit, aby se
zvlasté ohrozenymi obétmi bylo zachazeno
zvlastnim zptsobem, a stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat zaru¢i obétem ve svém
trestnépravnim systému skute¢nou a primeé-
fenou ulohu. Bude nadéle usilovat o to, aby
obétem v pribéhu fizeni zarucil zachdzeni
nalezité respektujici jejich osobni distojnost,
a uznava prava a opravnéné zajmy obéti, ze-
jména v ramci trestniho fizeni.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby s obétmi, jez
jsou zvlasté ohrozené, bylo zachdzeno zvlast-
nim zptsobem, ktery co nejlépe odpovida je-
jich situaci.”

5. Pravo obéti byt vyslechnuta je jednim
z hlavnich ryst, které charakterizuji postave-
ni stanovené v rdmcovém rozhodnuti, které
rovnéz zarucuje zachdzeni, jez je priméfené
a v souladu s cili fizeni, které se vyhybd na-
kladnym postuptim. Za tim ticelem ¢lanek 3
stanovi:

,Clanek 3 Vyslechy a dokazovani

Kazdy clensky stat zaruci, aby obéti mohly
byt v priibéhu fizeni vyslechnuty a mohly po-
skytovat dtikazy.

Kazdy clensky stat prijme vhodnd opatfeni,
aby jeho organy vyslychaly obéti pouze v mife
nezbytné pro ucely trestniho Fizeni:

6. Konec¢né ¢lanek 8 stanovi riznd prava na
ochranu obéti, v¢etné prava ohrozenych obéti
svédc¢it za podminek, jez jsou v souladu s je-
jich dastojnosti a zvlastnim postavenim:

,Clanek 8 Pravo na ochranu

1. Kazdy clensky stit zajisti priméfenou
uroven ochrany obétem a pripadné jejich ro-
dindm nebo osobdm se stejnym postavenim
jako rodinni prislusnici, zejména pokud jde
o jejich bezpeci a ochranu jejich soukromi,
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domnivaji-li se prislusné organy, ze existuje
vazné nebezpeci odplaty, nebo pokud existuji
zjevné dikazy o vazném tmyslu narusit jejich
soukromi.

2. Za timto GCelem, a aniz je dotcen odsta-
vec 4, zaruci kazdy ¢lensky stét, aby v pripadé
potieby mohla byt v ramci soudntho fizeni
prijata vhodnd opatfeni na ochranu soukromi
a vyobrazeni obéti, jeji rodiny nebo osob se
stejnym postavenim jako rodinni pfislusnici.

3. Kazdy clensky stat déle zajisti, aby se za-
mezilo kontaktim mezi obéti a pachatelem
v budové soudu, ledaze to trestni Fizeni vyza-
duje. Kazdy ¢lensky stat za timto Gcelem sta-
novi ve vhodnych pfipadech postupné vytva-
feni oddélenych ¢ekaren pro obéti v soudnich
budoviach.

4. Je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty
nejohrozenéjsi, pred nasledky jejich vypovédi
pii vefejném soudnim jedndni, zajisti kazdy
Clensky stét, aby mohly na zakladé soudniho
rozhodnuti svédc¢it za podminek umoznuji-
cich dosazeni tohoto cile, a to vsemi vhodny-
mi prostredky slucitelnymi s jeho zdkladnimi
pravnimi zdsadami*
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B — Vnitrostdtni prdavo

7. Clanek 111 italské dstavy odkazuje na za-
ruky trestniho fizeni a mimo jiné zddraznuje
vyznam zédsady kontradiktornosti a uvadi vy-
jimky z této zasady v ditkaznim Fizeni:

,Clanek 111 Soudni moc je vykonavéna pro-
stfednictvim spravedlivého fizeni upravené-
ho zdkonem.

V kazdém fizeni probihd spor mezi Gcastniky
za rovnych podminek a fizeni probihd pred
nestrannym soudem. Zakon zarucuje primé-
fenou délku Fizeni.

Trestni fizeni je ovladdano zasadou kontra-
diktornosti pii ziskavani ditkazd. Vina obza-
lovaného nemuze byt prokdzdna na zdkladé
vypovédi osoby, ktera se z vlastni vile vyhy-
bala vyslechu provadénému obvinénym nebo
jeho obhdjcem.

Zakon upravuje pripady, v nichz nejsou da-
kazy ziskdviany v kontradiktornim Fizeni,
protoze to navrhl obvinény anebo proto, ze
je prokazano, ze takovy postup neni mozny
z objektivnich dvoda nebo v dtsledku pro-
kdzaného protiprdvniho jednéni.



8. Clének 112 italské dstavy odkazuje na
ulohu stiatntho zdstupce v trestnim rizeni
a uvadi, ze ,jeho tkolem je vykonavat trestni
obzalobu“.

9. Clének 392 odst. 1 bis Codice di procedura
penale italiana (italského trestniho fddu; dale
jen ,TR“)* stanovi moznost provedeni vysle-
chu svédka mimo hlavni li¢eni, jehoz tGcelem
je zajistit nebo predbéziné provést ditkazy bé-
hem faze predbézného vysetfovani:

»V fizenich tykajicich se deliktt uvedenych
v ¢lancich 572, 609 bis, 609 ter, 609 qua-
ter, 609 quinquies, 609 octies, 612 bis, 600,
600 bis a 600 ter, a deliktii souvisejicich
s pornografickym materidlem, uvedenych
v ¢lancich 600 quater bis, 600 quinquies, 601
a 602 trestniho zdkona, miize statni zdstupce,
at [z vlastni iniciativy] nebo na zddost obéti,
nebo obvinény navrhnout, aby byl dikaz vy-
slechem nezletilé osoby nebo zletilé obéti pro-
veden mimo hlavni liceni, i kdyz se nejednd
o zadny z pripadi stanovenych v odstavci 1.

10. Prdvo obéti zadat o provedeni dukazu
vyslechem svédka mimo hlavni liceni je sta-
noveno v ¢lanku 394 nésledujicim zptsobem:

4 — Znéni odpovidd zméndm provedenym zékonem ze dne
6. inora 2006 (G. U. ¢. 38 ze dne 15. unora 2006), kterym se
zavadéji opatfeni v oblasti boje proti sexudlnimu zneuzivani
nezletilych a détské pornografii na internetu, a nafizenim
s moci zdkona ¢. 11 ze dne 23. tinora 2009.

,1. Obét mize pozadat stitniho zdstup-
ce, aby navrhl provedeni dikazu vyslechem
svédka mimo hlavni li¢eni.

2. O zamitnuti zadosti rozhodne statni za-
stupce oddvodnénym usnesenim, které doru-
¢l obéti

11. Provedeni dikazu vyslechem svédka
mimo hlavni liceni je podrobnéji upraveno
v ¢l. 398 odst. 5 bis TR, ktery zni:

»Jsou-li v pripadech vy$etfovani delikta sta-
novenych v ¢lancich 600, 600 bis, 600 ter
a delikttt souvisejicich s pornografickym
materidlem, stanovenych v ¢lancich 600 qua-
ter odst. 1, 600 quinquies, 601, 602, 609 bis,
609 ter, 609 quater, 609 octies a 612 bis
trestniho zdkona, mezi osobami, které jsou
predmétem provadéni dtkazd, nezletili,
soudce [...] stanovi usnesenim misto, oka-
mzik a zvlastni podminky provedeni dikazu
vyslechem svédka mimo hlavni li¢eni, pokud
to situace nezletilého ¢ini vhodnym a nezbyt-
nym. Za timto Gc¢elem se vyslech miize konat
na jiném misté nez na soudé, v pripadnych
zvlastnich pomocnych zafizenich, nebo ne-
jsou-li takovd, v misté bydlisté nezletilého.
Vypovédi musi byt plné dokumentovany
prostiedky zvukového a audiovizudlniho za-
znamu. V pripadé nedostupnosti nahravacich
zarizeni nebo technického persondlu pouzi-
je soudce formu znaleckého posudku nebo
technického poradce. Mimoto je vyslech
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zaznamendn do souhrnného protokolu. Pre-
pis zvukovych zdznam se provadi pouze na
zadost stran!

II — Skutkové okolnosti

12. Pan X a pani Y, rodice nezletilé Z, ukon-
¢ili spole¢né souziti v ¢ervnu roku 2007. Od
té doby vyvstal mezi obéma spor, v némz jsou
poddvana vzdjemnd trestni ozndmeni. V jed-
nom z nich pani Y oznamila aradim své po-
dezfeni, Ze se pan X dopustil jednéni se sexu-
alnim podtextem vici spole¢né dcefi, v tom
okamziku nezletilé, k némuz mélo idajné do-
jit v mésici cervnu 2007. Zavaznost obvinéni
odivodnovala zahdjeni faze predbézného vy-
Setfovani trestniho fizeni pred Giudice delle
indagini preliminari.

13. Jak je uvedeno v predkladacim usneseni
a ve vnitrostatnim spise predlozeném Soud-
nimu dvoru, statni zdstupce predlozil G. L
P. dne 8. kvétna 2008 navrh na odlozeni véci
s tim, Ze trestni ozndmenti je nepodlozené®.

5 — Podle nazoru statniho zastupce se k diikazni nouzi pfipojuje
také krajné konfliktni vztah mezi rodici nezletilé od doby
jejich vzdjemného rozchodu, konkrétné od doby, kdy pani
Y zjistila, Ze mezi panem X a jinou Zenou existuje stalé citové
pouto.
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14. Dne 27. kvétna 2008 vznesla obhdjkyné
obéti formalné odpor proti navrhu stitniho
zastupce na odlozeni véci. G. L. P. nasledné
vyslechl ucastniky a obét, kterd trvala na tom,
aby byl proveden jeji vyslech mimo hlavni
liceni. Pres novy navrh statniho zastupce na
odlozeni véci G. . P. tento navrh zamitl a dale
naridil provedeni vyslechu mimo hlavni lice-
ni, k némuz doslo dne 9. listopadu 2009.

15. Obhajoba pana X podala kasa¢ni opravny
prostredek ke Corte di cassazione proti roz-
hodnuti G. I. P, kterym bylo nafizeno pro-
vedeni vyslechu mimo hlavni li¢eni, jiz bylo
rozhodnutim vydanym dne 27. kvétna 2010
vyhovéno. Zru$eno bylo napadené rozhod-
nuti i veskeré ukony sméfujici k provedeni
vyslechu mimo hlavni li¢eni.

16. Dne 14. cervence 2010 statni zastupce
znovu navrhl odlozeni véci, pricemz odké-
zal na argumenty obsazené ve svém prvnim
ndvrhu a na pozdéji zjisténé skutecnosti, kte-
ré podle jeho ndzoru nezménily nic na jeho
puvodnim hodnoceni skutkovych okolnosti.
Obhajkyné obéti vznesla proti navrhu stat-
niho zdstupce odpor a konalo se nové jedna-
ni, po némz G. L. P. rozhodl o podéni Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.



III - Predbézna otazka a rizeni pred Soud-
nim dvorem

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
byla zapsana do rejstfiku kanceldfe Soudniho
dvora dne 25. fijna 2010. Z podrobného vy-
svétleni vyplyva dost jasné, ze predkladajici
soud, aniz je vyslovné formuloval, poklada
dvé otdzky, jejichz znéni muze byt formulo-
vano nasledujicim zptisobem:

»1) Je tfeba clanky 2, 3 a 8 rdmcového roz-
hodnuti 2001/220/SVV ze dne 15. biezna
2001 o postaveni obéti v trestnim rizeni
vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢l. 392
odst. 1 bis italského codice di procedura
penale [trestniho fadu], jelikoz neukldda
statnimu zdstupci povinnost navrhnout
vyslech a prijeti vypovédi nezletilé obéti
(poskozené osoby) prostfednictvim pro-
veden{ dikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni pfed vefejnym jedndnim,
ackoli o to obét vyslovné pozadala?

2) Jettebaclanky 2,3 a8 rdmcového rozhod-
nuti 2001/220/SVV vykladat v tom smy-
slu, ze takové brani vnitrostatni pravni
uprave, jako je ¢lanek 394 codice di pro-
cedura penale, kterd nestanovi moznost
nezletilé obéti podat opravny prostredek

k soudu proti rozhodnuti, kterym statni
zastupce zamitl jeji Zadost, aby byla vy-
slechnuta mimo hlavni li¢en{?*

18. Pisemna vyjadieni predlozila obhajoba
pana X, obhajkyné obéti v ptivodnim fizeni,
vlady Spolkové republiky Némecko, Italské
republiky, Irské republiky a Nizozemska, ja-
koz i Komise. Zadny z téastnikii nepozado-
val, aby bylo nafizeno jedndni.

IV - Uvodni poznamky

19. Otazky vznesené predkladajicim sou-
dem vyzaduji urcité predchozi objasnéni ty-
kajici se italského trestniho procesu. Otazka,
ktera je Soudnimu dvoru kladena, se tyka
institutu zvaného ,dtkaz vyslechem svédka
mimo hlavni liceni tedy ukonu, ktery maze
byt proveden béhem fize predbézného vy-
Setfovani a pred zahdjenim hlavniho liceni.
Jak zndmo, Soudni dvir se problémy, které
v konfrontaci s unijnim pravem vyvolava ital-
sky institut dtikazu vyslechem svédka mimo
hlavni li¢eni, nezabyva poprvé, avéak nynéjsi
otdzka nabyva nového rozmeéru, nebot se tyka
role statniho zdstupce a soudni kontroly, jiz je
podrizen v dusledku jeho vdzanosti zdkonem.
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20. Pres zmény provedené italskou tstavou
v upravé trestniho fizeni uskutec¢nil zdko-
nodarce celkovou reformu v této oblasti az
v roce 1988, kdy vstoupil v platnost TR, tedy
predpis, jehoz hlavnim pfinosem bylo zave-
deni trestniho fizeni zalozeného na zdsadé
obzalovaci. Do té doby byl italsky trestni pro-
ces zaloZen na zdsadé vySetfovaci a byl za-
chycen zejména v ,Roccové zakoniku“ z roku
1930°.

21. Trestni rad z roku 1988 zavedl systém
trestniho rizeni zalozeny na jasném oddéleni
faze predbézného vysetfovani a faze hlavniho
liceni, v némz vysetfovaci ukony, provadéné
pii predbézném vysetfovani, prislusi prova-
dét policii a statnimu zdstupci’. Béhem féze
predbézného vysetfovani jsou zjistovany sku-
te¢nosti a shromazdovény dikazy nezbytné
na podporu obzaloby a obhajoby, které se za-
kladaji do spisu. Po zahdajeni hlavniho liceni
Ucastnici navrhuji soudu zohlednéni skutko-
vych okolnosti, které podporuji jejich prislus-
né postoje, za predpokladu, ze byly zjistény
pomoci tkont provedenych béhem predbéz-
ného vysetiovani®. Soud, ktery ve véci roz-
hoduje, v zdsadé nema pristup k celému spi-
su, nybrz pouze ke skute¢nostem vybranym
ucastniky a pripusténym jako dikazy béhem
hlavniho li¢eni.

6 — K historickému vyvoji tGpravy trestniho fizeni v Itdlii viz
Cordero, F,, Procedura Penale, 8. vyd., vyd. Giuffre, Milan,
2006, s. XX.

7 — Cldnek 326 TR.

8 — Cldnek 493 TR.
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22. Piisnost tohoto systému vyplyvd z ob-
zalovaciho modelu, z néhoz italské trestni
fizeni vychazi a ktery sleduje kontradiktor-
nost a rovnost zbranf obzaloby a obhajoby. Ze
sporu ma vyplynout materidlni pravda, ktera
maé umoznit soudu kvalifikovat urcité jednani
a vyresit véc. Jedna se v kone¢ném dusledku
o zajisténi takového vyusténi, které piisné
odpovida skutkovym okolnostem a které sou-
¢asné zarucuje prava obzalovaného®.

23. Italsky trestni proces v$ak neodpovida
vlastnostem ¢istého obzalovaciho modelu.
Nedlouho po vstupu TR v platnost Corte
costituzionale vynutil a obecné soudy za-
chovaly praktické postupy blizsi diivéjsimu
vySetfovacimu modelu. Rozdily v pohledech
mezi zdkonodarcem a soudy vyustily ve zmé-
nu ¢lanku 111 italské tstavy, jejiz znéni mimo
jiné zakotvuje zdkladni zdsady obzalovaciho
procesu a soucasné prizndvd zdkonoddarci

9 — Viz obecné Giostra, G., ,Contraddittorio”, v Enciclopedia
Giuridica Treccani, 2001, sv. II, s. 1 a nasl,; Ubertis, G.,
»La ricerca della verita giudiziale, v Ubertis, G. (ed.), La
conoscenza del fatto nel processo penale, vyd. Giuffre, Mildn,
1992, s. 2 a nasl,; Ferrua, P. ,La regola d'oro del processo
accusatorio®, v Kostoris, R. (ed.), Il giusto processo tra con-
traddittorio e diritto al silenzio, vyd. Giappichelli, Turin,
2002, s. 11 a nasl,; a Illuminati, G., ,Giudizio“, v Conso, G.
a Grevi, V. (eds.), Compendio di procedura penale, vyd.
Cedam, Padova, 2003, s. 644 a nésl.



urcity prostor pro uvdzeni'. Tato diskre-
ce umoznila procesni model, ktery posouva
italsky trestni proces ke smisenému modelu
s patrnym obzalovacim charakterem, ale také
vykazujicimu urcité rysy vlastni vySetfovaci-
mu modelu ™.

24. Dva z aspektq, které predstavuji vyjimky
z obzalovaciho charakteru, jsou zvlasté dule-
Zité pro rozhodnuti o projednavané predbéz-
né otdzce, nebot se dotykaji dlohy statniho
zastupce a provadéni ditkazti v dobé pred za-
héjenim hlavniho liceni.

25. Béhem fdze predbézného vysetfovani je
uloha soudce povéreného predbéznym vyset-
fovanim (G. I. P.) vice reaktivni nez aktivni,
nebot jeho funkce se omezuje na zajisténi
spravného priabéhu fizeni a prav obvinéného
a obéti . G. L. P. nefidi jednotlivé vySetfovaci
ukony ani do nich nezasahuje, nebot dtika-
zy jsou v fizeni formélné provadény pouze
béhem hlavniho li¢eni. Tato pasivni uloha

10 — K reformé a k predchazejicim okolnostem viz Pizzi, W. T.
aMontagna, M., ,The Battle to Establish an Adversarial Trial
System in Italy“, Michigan Journal of International Law,
2004, a Panzavolta, M., ,Reforms and Counter-Reforms in
the Italian Struggle for an Accusatorial Criminal Law Sys-
tem"”, North Carolina Journal of International and Commer-
cial Regulation, 2005.

11 — K tomu viz Busetto, L., Il contraddittorio inquinato, vyd.
Cedam, 2009, Padova, 2009, s. 8 a nésl.

12 — Clének 328 TR.

G. L. P. déld ze statniho zéstupce hlavniho
hybatele fizeni béhem fize predbéiného vy-
Setfovani a také vylucné statnimu zastupci
prislusi fidit vySetfovani*® a vykonavat trestni
obzalobu ™. Do toho jako vyjimku z ¢isté ob-
zalovaciho modelu ¢l. 409 odst. 5 TR stanovi,
ze G. I. P. mtze statnimu zastupci ulozit, aby

»podal obzalobu®, ¢imz se ve jménu zdsady le-
gality ustupuje od jeho pasivni dlohy *°.

26. Béhem predbézného vySetfovani se také
vySetiuji skutkové okolnosti, které pozdéji
budou predstavovat dilkazy, avsak za jejich
uplatnéni v fizeni vylu¢né odpovidé policie,
statni zastupitelstvi a obzalovany. Z tohoto
pravidla se uplatni vyjimka, kdyz jsou splné-
ny okolnosti uvedené v ¢lanku 392 TR, kte-
ry umoznuje G. L. P. vyuzit diikaz vyslechem
svédka mimo hlavni liceni. Pravé touto ces-
tou se pripousti predbézné porizeni nebo
provedeni dikazu béhem féze predbézného
vySetfovani za ucelem jeho pozdéjsiho hod-
noceni béhem hlavniho liceni. Odiivodnéni
tohoto ustanoveni je jasné: pokud existuje
urcité nebezpeci, Ze nebude mozné provést
dtkaz ve fizi hlavniho li¢eni, nebo pokud
bude nezbytné sladit hledédni materidlni prav-
dy s jinymi hodnotami zvlastni dtlezitosti, je

13 — Clének 327 TR.

14 — Clének 50 TR.

15 — ,[...] il giudice, quando non accoglie la richiesta di archi-
viazione, dispone con ordinanza che, entro dieci giorni, il
pubblico ministero formuli Uimputazione. Entro due giorni
dalla formulazione dellimputazione, il giudice fissa con
decreto I'udienza preliminare” (kurziva doplnéna autorem
tohoto stanoviska). Italskd nauka je rozdélena pti hodno-
ceni této pravomoci soudu, ktera je pro jedny logickym
duasledkem vézanosti stétniho zastupce zakonem, kterou
vyslovné stanovi ¢ldnek 112 tdstavy, zatimco pro jiné pred-
stavuje pochybnou nerovnovéhu na tkor obzalovaci zasady.
Viz rozdil v postojich uvedenych v dilech Zagrebelsky, V.,
»Le soluzioni peggiori del male (a proposito del pubblico
ministerio)“, Cassazione Penale, 1991, s. 313, a Ferraioli, L.,
Il ruolo di garante del giudice per le indagini preliminari,
vyd. Cedam, Padova, 2006, s. 105 az 106.
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tfeba pripustit vyjimku z obzalovaci zdsady
a predsunout do faze predbézného vysetrova-
ni dkon, ktery v zasadé odpovida fazi hlavni-
ho liceni .

27. V pripadé odstavce 1 bis uvedeného usta-
noven{ se pripousti zajisténi dikazu, jestlize
je obét jednoho z deliktd, které jsou tam vy-
jmenovany, nezletila. Toto opatfeni sméruje
na jedné strané k vylouceni toho, aby doba
uplynuld mezi skutkovymi okolnostmi a hlav-
nim licenim zkreslila svédeckou vypovéd
obéti, a na druhé strané umoznuje provede-
ni vypovédi zptisobem, ktery je v souladu se
zvlasté ohrozenym postavenim nezletilého.

28. G.I.P. muze provedeni diikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni povolit vylucné na
néavrh statniho zéstupce nebo obvinéného .
Nezletilym obétem TR ptiznavé pravo obratit
se na statniho zastupce se zadosti, aby navrhl
G. L. P. provedeni dikazu mimo hlavni liceni.
Rozhodnuti o zadosti o provedeni ditkazu vy-
slechem svédka mimo hlavni liceni ze strany

16 — K rezimu, odivodnéni a cili italského institutu dikazu
vyslechem svédka mimo hlavni liceni viz obecné Esposito,
G., Contributo allo studio dell'incidente probatorio, vyd.
Novene, Neapol, 1989; Di Geronimo, P, Lincidente proba-
torio, vyd. Cedam, 2000; Morselli, Lincidente probatorio,
vyd. Utet, Turin, 2000; Renon, P, Lincidente probatorio nel
processo penale, tra riforme ordinarie e riforme costituzio-
nali, vyd. Cedam, Padova, 2000; Di Martino, C., a Proca-
ccianti, T., La prova testimoniale..., op. cit., s. 167 az 174,
a Di Martino, C., a Procaccianti, T., La prova testimoniale
nel processo penale, 2. vyd., vyd. Cedam, 2010, s. 163 a nasl.

17 — Clének 394 TR.
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statniho zastupitelstvi, pfijaté pfi vykonu jeho
diskre¢ni pravomoci, musi byt nicméné vzdy
odtivodnéno '8, prestoze v pripadé, Ze je zami-
tavé, obét nemuze proti nému podat opravny
prostredek k zddnému organu.

29. Pravé toto je vychodiskem obou otdzek
polozenych G. I. P. v tomto fizeni, jejichz ana-
lyze se budu déle vénovat.

V — Prvni predbézna otazka

30. Prvni predbéZnou otizkou se G. I. P.
dotazuje na slucitelnost ustanoveni, jako je
¢l. 392 odst. 1 bis TR, s ¢lanky 2, 3 a 8 ramco-
vého rozhodnuti. Konkrétné ma podle ndzoru
predkladajiciho soudu rezim, ktery neuklada
statnimu zastupci formélné navrhnout prove-
deni diikazu vyslechem svédka mimo hlavni
liceni poté, co byl v tomto smyslu pozddan
nezletilou obéti, vyvolavat pochybnosti ve
svétle uvedenych ustanoveni unijniho prava.

31. Pan X a staty, které predlozily vyjad-
fenf v tomto fizeni, se svorné domnivaji, ze
mezi italskym pravnim rddem a uvedenym

18 — Tamtéz.



ramcovym rozhodnutim nepanuje zadny ne-
soulad. Vsichni shodné uvadeéji, ze vyse zmi-
néné ¢lanky 2, 3 a 8 bezpochyby po ¢lenskych
statech vyzaduji prijeti opatfeni na ochranu
ohrozenych obéti, kdyz jsou vyzvany k vypo-
vidani v trestnim fizeni, avsak nestanovi kon-
krétni zptsoby, které maji byt pouzity.

32. Komise zastiva smiSeny postoj; v zdsadé
sdili vyse uvedeny nézor s vyhradou situace,
kdy si je G. L. P. jist, ze probéhne hlavni licen,
pricemz v tomto pripadé by provedeni diika-
zu vyslechem svédka mimo hlavni liceni mélo
byt tim ¢i onim zpisobem povinné v dusled-
ku rdmcového rozhodnuti. Pouze obhgjkyné
obéti v pivodnim fizeni obhajovala proti-
pravnost italské pravni apravy.

33. K odpovédi na tuto otdzku pristoupim ve
tfech po sobé jdoucich krocich: v prvé radé
se zaméfim na zvlastni postaveni, které je
v souladu s ramcovym rozhodnutim pfizna-
vano nezletilé obéti jako obéti, jez je zvlas-
té ohrozend, a na Gcinky, které to vyvolava.
Poté, co bude potvrzeno, ze tento predpoklad
je v projedndvaném piipadé splnén, bude vy-
lozen mozny dosah ramcového rozhodnuti
na dikazy vyslechem svédka mimo hlavni
liceni v prfipravnych fazich trestnich fizeni
tykajicich se nezletilych obéti. Nakonec pre-
zkoumdm zvlastni rezim dikazu vyslechem
svédka mimo hlavni li¢eni, a zejména pra-
vomoci priznané stitnimu zdstupci béhem

tohoto Fizeni ve svétle vyse uvedeného prav-
niho ramce.

34. Je potfebné v tomto okamziku zdtraznit,
ze pochybnosti vznesené predkladajicim sou-
dem se vztahuji vylu¢né k fazi predbézného
vy$etrovani trestniho fizeni. Proto stoji mimo
polozené otazky jakékoli ivahy ohledné za-
chézeni, na které maji obéti, a zejména nezle-
tilé obéti, pravo v jiné fazi trestniho fizeni.

A — Rdmcové rozhodnuti 2001/220 a zvldsté
ohrozené obéti

35. Ackoli ramcové rozhodnuti stanovi
obecny rezim pouzitelny na vSechny obéti
v trestnim fizeni, ¢l. 2 odst. 1 obsahuje zvlast-
ni zminku o ,obétech, jez jsou zvlasté ohro-
zené”, jimz clenské staty zajisti, aby s nimi
»bylo zachdzeno zvla$tnim zpisobem, kte-
ry co nejlépe odpovida jejich situaci®. Toto
ustanoveni, jez se ze systematického hlediska
nachdzi na zacatku uvedeného ramcového
rozhodnuti, predstavuje dstiedni myslenku,
kterd prostupuje veskerd jeho ustanoveni.
Clenské staty jsou tedy povinny zavést rozdily
v zachdzeni ve prospéch zvlasté ohrozenych
obéti a vyhnout se pritom jakémukoli opatie-
ni, které zavadi svévolné srovndni, jez nebere
v uvahu zvlastni situaci, které jsou tyto obéti
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vystaveny. Z hlediska G¢inka tohoto ustano-
veni je tfeba potvrdit, Ze rdimcové rozhodnuti

zavadi vys$si standard ochrany, kdyz se vnit-
rostétni akt dotyka zvlasté ohrozené obéti ™.

36. Jak zndmo, unijni pravo nedefinuje po-
jem ,0bét, jez je zvlasté ohrozend”. Jednd se
o védomé rozhodnuti evropského zidkono-
darce, které usiluje o prizndni flexibility pfi
provadéni ramcového rozhodnuti®. Nicmé-
né u nezletilych obéti neexistuji pochybnosti
ohledné jejich kvalifikace jako , 0béti, jez jsou
zvlasté ohrozené”, a to také potvrdil Soudni
dvir v rozsudku ve véci Pupino *, ktery prebi-
rd podrobné argumenty generdlni advokatky
Kokott vylozené ve stanovisku pfedneseném
v uvedené véci®. Jak Soudni dvar potvrdil
v uvedeném rozsudku, ,ze obét trestného
¢inu je nezletild, postacuje obecné ke kvali-
fikaci takovéto obéti jako zvldsté ohrozené ve

smyslu ramcového rozhodnuti“*.

19 — Viz podrobna analyza autora Fayolle, L., Naissance et influ-
ence de la notion dexploitation sexuelle enfantine. Etude des
incriminations et sanctions pertinentes et de la participa-
tion de lenfant victime au cours de la phase préparatoire en
droit comparé, en droit international, en droit du Conseil de
UEurope et en droit de I'Union Européenne, diserta¢ni préce,
EUI, Florencie, 2008, s. 347 a nasl.

20 — Dikazem toho je, Ze ndvrh rdmcového rozhodnuti pred-
lozeny Portugalskou republikou, jehoZz znéni je zédkladem
soucasného predpisu, pravé upresnoval v ¢l. 2 odst. 2
nékterd kritéria pro identifikaci ohrozenych obéti, mezi
nimiz se nachézel vék [navrh Portugalské republiky k ptijeti
ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim rizeni
(UK. vést. 2000, C 243, s. 4 a nasl.)].

21 — Rozsudek uvedeny vyse.

22 — Stanovisko prednesené dne 11. listopadu 2004, body 53 az
58.

23 — Vyse uvedeny rozsudek Pupino, bod 53.
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37. V projednavané véci tudiz musime pro-
vést vyklad ustanoveni ramcového rozhod-
nuti s ohledem na vysoky stupen ochrany,
ktery zasluhuje zvlasté ohrozend obét, coz
je pravé podminka, kterou viditelné spliuje
obét v ptivodnim fizeni, idajné sexudlné na-
padena svym rodicem ve véku péti let. Tuto
zvlastnost bude tfeba zohlednovat pii uva-
héch obsazenych v tomto stanovisku, nebot
predstavuje jeden z rady faktord, které bude
tfeba vzit v ivahu pfi poskytnuti konecné
odpovédi.

B — Cldnky 2, 3 a 8 rdmcového rozhodnuti
2001/220 a opatreni k zajisténi ditkazu ve fdzi
predbeézného vysetiovdni trestniho Fizeni

38. V tomto okamziku, pred tim, nez se bu-
deme zabyvat konkrétnimi aspekty italského
institutu dikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni, je tfeba objasnit zpisoby, jimiz
rdmcové rozhodnuti dopadd na vnitrostatni
opatreni k zajisténi a k predbéznému prove-
deni dikazu béhem faze predbézného vyset-
fovani trestniho fizeni. Jak uvidime, uvedeny
predpis stanovi obecnou povinnost, aby staty
zohlednily zvlastni okolnosti tykajici se ohro-
zenych obéti, pokud je nezbytné je predvolat
k svédecké vypoveédi pii vefejném soudnim
jednani. Unijni pravni rdmec, vcetné pri-
maérniho préva a judikatury Soudniho dvora,



potvrzuje, Ze se jednd o povinnost zajistit ta-
kova opatfeni a soucasné je ¢lenskym stattim
priznan Siroky prostor pro uvazeni pfi priji-
mani pravni tpravy.

39. Clanek 3 odst. 2 ramcového rozhodnu-
ti po ¢lenskych statech pozaduje, aby prijaly
»~vhodnd [nezbytna] opatfeni” za tim ucelem,
aby organy vyslychaly obéti pouze v mire ne-
zbytné pro Ucely trestniho fizeni. Ve svétle
opakovaného pouziti vyrazu ,nezbytny“ je
ziejmé, ze uvedeny Clanek 3 predstavuje vy-
jadreni pokynu postupovat v souladu se za-
sadou proporcionality, jehoz adresatem jsou
¢lenské staty, odpovédné za prijeti vhodnych
a nezbytnych opatfeni odvozenych z procesu
vyvazovani riznych dotcenych zajmu. Usta-
noveni také nijak nezminuje rtzné faze trest-
niho fizeni a omezuje se na formulaci obec-
ného pravidla, které se vztahuje na fizeni jako
celek.

40. Clének 8 ramcového rozhodnuti piisobi
jako lex specialis vii¢i uvedenému clanku 3.
Stanovenim standardu ochrany obéti z hle-
diska jejiho bezpeci a soukromi odstavec 4
podrobné vymezuje povinnost stati zajistit
nejohrozenéj$im obétem ochranu pred ,na-
sledky jejich vypoveédi pfi vefejném soudnim
jednani S cilem zabezpecit tuto ochranu pfi-
zndvéa dané ustanoveni pravo ,svédc¢it za pod-
minek umoznujicich dosazeni [této ochrany],
a to vSemi vhodnymi prostfedky slucitelnymi
s jeho zdkladnimi pravnimi zdsadami® Pro
pripad pritomnosti obéti v postaveni svédka

pfi vefejného soudnim jednéni je tedy rdm-
cové rozhodnuti diraznéjsi a prechdzi k vy-
jaddreni zptisobem bliz$im zpisobu stanoveni
prdva obéti. Je vsak nutné zdiraznit, ze tak
¢ini opét s ponechinim S$irokého prostoru
pro uvéazeni ve prospéch kazdého clenské-
ho statu (odkazuje na ,vhodné prostredky*)
a pri stanoveni pojistky: ,jeho zakladni pravni
zdsady”.

41. Soudni dvir mél jedinou, av$ak vyznam-
nou prilezitost vylozit dosah ¢lanka 3 a 8
ramcového rozhodnuti v situacich, které se
tykaji nezletilych obéti, a sice pri vydani slav-
ného rozsudku Pupino?'. V bodé 56 tohoto
rozsudku se Soudni dvir vyslovil k povin-
nosti ¢lenskych statd vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni, kdyz rozhodl, Ze ,uskuteciovani
cila sledovanych vyse uvedenymi ustanove-
nimi rdmcového rozhodnuti vyzZaduje, aby
mél vnitrostitni soud mozZnost v pripadé
obéti zvlasté ohrozenych pouzit zvlastni po-
stup, jako je fizeni k predbéznému provedeni

24 — Vyse uvedeny rozsudek Gueye se rovnéz dotyka pouziti
obou ustanoveni na ohrozené obéti, avsak v kontextu nasili
pachaném na Zendch v prostiedi rodiny, a nikoli v kontextu
nezletilych, jak je tomu v projedndvaném ptipadé a ve véci
Pupino.
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dikazi mimo hlavni liceni“*. Rozsudek déle
uvadi, ze tento prostiedek je vhodny, pokud
stento postup odpovidd lépe situaci téchto
obéti a je nutno ho pouzit, aby bylo zabrané-
no ztraté dikaznich materiald, aby bylo opa-
kovani vyslecht snizeno na minimum a aby
bylo zabrianéno s$kodlivym nasledkim pro
uvedené obéti v disledku jejich vypovédi pri
vefejném soudnim jedndni®

42. Je dulezité zduraznit, ze ,pozadavek”
zminény Soudnim dvorem se vztahuje pouze
na ,moznost®, ze soud pouzije zvlastni postup
zajisténi nebo predbézného provedeni diika-
zu. Nikdy nebyla ¢lenskym statim uloZena
povinnost zakotvit institut diikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni, ktery je stanoven
vitalském pravnim fadu. Pouzitim této termi-
nologie rozsudek zduraziiuje vyznam, ktery
pro ramcové rozhodnuti ma skute¢nost, aby
Clenské staty zakotvily zvlastni zachdzeni se
zvlast ohrozenymi obétmi, at uz prostiednic-
tvim psanych pravidel nebo obecné prostied-
nictvim soudni praxe. V zddném okamziku
vsak nebylo rozhodnuto, zZe dikaz vyslechem
svédka mimo hlavni liceni je jedinou cestou,
kterou lze tohoto cile dosdhnout.

43. Vysledek, k némz dospél Soudni dviir ve
véci Pupino, tento zdvér nezpochybiiuyje. Jak
znamo, ve vyroku rozsudku se uvadi, Ze re-
zim, jako je ten italsky, omezenim institutu

25 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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dukazu vyslechem svédka mimo hlavni li¢eni
pouze na omezeny pocet deliktt neni slucitel-
ny s ramcovym rozhodnutim.

44. Urcenim protipravnosti italského rezimu
neprovedl Soudni dvir $iroky vyklad rdmco-
vého rozhodnuti, ktery by vyustil v rozsifeni
institutu dikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni na celou Unii. Domnivdm se,
ze divod, na kterém stoji rozhodnuti ve véci
Pupino a ktery je pro néj urcujici, je tfeba
spatfovat v tom, ze v rozhodnuti vnitrostatni-
ho zakonodaérce je prakticky nemozné zjistit
davody omezeni institutu dikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni pouze na pripady
sexudlnich deliktti u nezletilych obéti. Italsky
pravni fadd nevyvolaval pochybnosti proto, ze
by existoval, ¢i neexistoval urcity procesni
postup, nybrz kvtli tomu, Ze takovy postup
byl stanoven v fizenich tykajicich se nékte-
rych deliktd, napfiklad sexudlniho nasili,
avsak nikoli jinych deliktd, napfiklad ubliZeni
na zdravi. Soudni dviir se domnival, ze tako-
va Uprava bezdivodné zbavovala vyznamny
pocet zvlasté ohrozenych obéti procesniho
postupu uzpusobeného jejich zvlastnimu
postaveni®.

26 — Viz v tomtéz smyslu rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Katz
(C-404/07, Sb. rozh. s. 1-7607), kde Soudni dvtir rozhodl, Ze
rdmcové rozhodnuti neukldda vnitrostatnimu soudu povin-
nost umoznit obéti trestného ¢inu, aby byla vyslechnuta
jako svédek v ramci takového fizeni zahdjeného na zakladé
ndhradni soukromé obzaloby, jako bylo fizeni dotcené
v ptivodnim fizeni. Nicméné ,,v pripadé, ze takovd moznost
neexistuje, musi byt obéti umoznéno, aby podala vypovéd,
kterda muize byt zohlednéna jako diikaz“ (bod 50). Ramcové
rozhodnuti tudiz nestanovi pfedem zpusob, nybrz existenci
samotné moznosti.



45. Prostor pro uvazeni clenskych stata je
ponékud $irsi, kdyz sleduji zajmy, které rov-
néz zasluhuji ochranu, jako v pripadé politik
sméfujicich k ochrané prav jinych osob nez
obéti. Soudni dvuir tak rozhodl ve véci Gueye,
kdyz uznal moznost omezit pravo ohrozené
obéti byt vyslechnuta, jestlize to odivodnuji
davody obecného zajmu jako boj proti domd-
cimu nésili >

46. Konec¢né je treba zohlednit ¢lanek 24
Listiny zakladnich prav, v jehoz odstavci 1 je
stanoveno, ze ,v zdleZitostech, které se jich
dotykaji, se“ k ndzoram déti ,,musi prihlizet
s ohledem na jejich vék a vyspélost”. Znéni
tohoto ustanoveni cerp4, jak uvadi vysvétleni
k ustanovenim Listiny, z ¢lanku 12 Umluvy
o pravech ditéte®, podepsané v New Yorku
a ratifikované vSemi clenskymi staty, jehoz
znéni je prakticky stejné jako ustanoveni
o tomto pravu v unijnim predpisu®. Hlav-
ni rozdil mezi obéma ustanovenimi (ktery
vSak v zadném pripadé nepredstavuje roz-
por) se objevuje v ¢l. 12 odst. 2 umluvy, kte-
ry po uzndni prava ditéte vyjadrovat své nd-
zory a byt vyslechnuto dodavd, ze ,za timto

27 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Gueye a Salmer6n Sén-
chez (spojené véci C-483/09 a C-1/10), bod 62. Rovnéz viz
stanovisko generdlni advokatky Kokott v této véci, kon-
krétné bod 63, ktery odkazuje na ,pomocnou funkci®, kterou
mé c¢lének 8 réamcového rozhodnuti, ,jeho[z] pfedmétem
nejsou pausdlné veskeré myslitelné zajmy obéti”.

28 — Umluva pfijatd a oteviend k podpisu a ratifikaci dne 20. lis-
topadu 1989 (UN Treaty Series, sv. 1577, s. 43).
29 — Vysvétleni k clinku 24 zni doslova: ,Tento ¢ldnek je zalo-

zen na Umluvé o prévech ditéte, podepsané v New Yorku
dne 20. listopadu 1989 a ratifikované vsemi ¢lenskymi staty,
zejména na ¢léncich 3, 9, 12 a 13 uvedené umluvy:*

ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost,
aby bylo vysly$eno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyks, a to bud
primo, nebo prostfednictvim zdstupce anebo
prislusného orgdnu, pricemz zpusob sly$eni
musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zdkonodérstvi“

47. V dusledku toho ma ¢l. 24 odst. 1 Listiny
v oblasti prava na zohlednéni nézoru ditéte
v z4vislosti na zvlastnich okolnostech i soudni
rozmeér. Z jeho vykladu ve svétle newyorkské
umluvy vyplyva, ze clenské staty maji povin-
nost zohlednit potteby nezletilych obéti, po-
kud jsou predvolany k soudu. Nicméné Lis-
tina ani dmluva nestanovi ¢lenskym stattim,
jak maji presné postupovat. Pokyn obsazeny
v uvedeném clanku 24 se omezuje na to, aby
ochrannd opatfeni existovala, i kdyz ¢lenské
staty disponuji sirokym prostorem pro uvaze-
ni v dané oblasti.

48. Tento zavér potvrdil Soudni dvir v ne-
pocetné judikatufe vydané do dnesniho dne
k ¢lanku 24 Listiny. To plati pro rozsudek ve
véci Aguirre Zarraga®, kterd se tykd prdva
nezletilého byt vyslechnut v obcanskoprav-
nim fizeni ohledné prava péce o nezletilého.

30 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga
(C-491/10 PPU, Sb. rozh. s. [-14247).
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Stejné jako ve véci Pupino Soudni dvar zopa-
koval, Ze unijni pravo vyzaduje, aby existovaly
postupy, nikoli vsak jediny a specificky po-
stup, na ochranu prav nezletilého v pribéhu
soudnich fizeni. Timto zpisobem rozsudek
konstatuje, ze clenské staty disponuji Siro-
kym prostorem pro uvazeni, jehoz prostred-
nictvim zvazuji, jakd opatfeni jsou vhodna
v kazdém konkrétnim piipadé®'. V souladu
s timto tvrzenim Soudni dvir nakonec doda-
v4, ze pres znéni clanku 24 Listiny ,nemuze
vyslech [nezletilého] predstavovat absolutni
povinnost, ale musi byt predmétem posou-
zeni v zdvislosti na pozadavcich spojenych
s nejvlastnéj$im zajmem ditéte v kazdém kon-
krétnim piipadé” .

49. Ramcové rozhodnuti, prestoze bylo pfija-
to pred vstupem Listiny v platnost, musi byt
vykladano v souladu se zékladnimi pravy, kte-
ré Listina stanovi®. A jak bylo pravé vysvét-
leno, uvedené predpisy v jejich harmonickém
vykladu vychdazeji vzdy ze stejného predpo-
kladu: ¢lenské staty jsou povinny prijmout
zvla$tni opatfeni, kterd reaguji na zvlastni
potreby nezletilych obéti v soudnich fizenich.
Z4adné z analyzovanych ustanoveni viak ne-
ukldda konkrétni a individualizovany postup,
nybrz ponechava clenskym statim Siroky

31 — Tamtéz, bod 67.

32 — Tamtéz, bod 66.

33 — Vyse uvedeny rozsudek Pupino, bod 59; vyse uvedeny roz-
sudek Katz, bod 48, a vy$e uvedeny rozsudek Gueye, bod 64.
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prostor pro uvazeni, kterym se ma ridit nejen
zdkonodarce, ale také soudy.

50. Pri znalosti tohoto normativniho kon-
textu se lze nyni zabyvat problémem, ktery
je v této véci specificky. Otazka, kterou kla-
de G. L. P, se nevztahuje k existenci institutu
dtkazu vyslechem svédka mimo hlavni licen,
nebot ten je pro pripad, jako je v projednavané
véci, stanoven, nybrz k jeho procesni uprave,
a zejména k vétsimu ¢i mensimu vlivu, at uz
obéti nebo soudce povéreného predbéznym
vySetfovdnim, v okamziku, kdy md byt pro-
veden dikaz vyslechem svédka mimo hlavni
liceni. Je jinymi slovy tfeba posoudit, zda se
jednd o opatfeni, kterd nepfiméfené ztézZu-
ji pristup obéti k dikazu vyslechem svédka
mimo hlavni li¢eni. Je zfejmé, ze mtze dojit
k poruseni rdimcového rozhodnuti, kdyz ¢len-
sky stat zavede natolik tizivé podminky, které
se rovnaji vylouceni celého postupu vypovédi
specifického pro ohrozené obéti. Je nyni tfeba
urcit, zda spornd italskd pravni Gprava vede
k podobnému vysledku.

C — Povinnost stdtniho zdstupce navrhnout
G. L P. provedeni ditkazu vyslechem svédka
mimo hlavni licen{

51. V souhrnu predklddajici soud pochy-
buje o slucitelnosti italské procesni upravy
s ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti, nebot



presto, ze nezletild obét vyslovné projevila
viali provést ditkaz vyslechem svédka mimo
hlavni li¢eni, ten mize byt proveden jen
z podnétu statniho zastupce. G. I. P. nedispo-
nuje pravomoci postupovat bez ndvrhu, ktera
by mu umoznila naridit provedeni dikazu
vyslechem svédka mimo hlavni liceni, ale
také to nemize piimo navrhnout obét, kterd
se nutné musi obratit na statni zastupitelstvi,
aby podalo odpovidajici navrh soudu. Tento
vysledek podle ndzoru predkladajiciho soudu
predstavuje ,problém zdsadni nepfimérenos-
ti ¢l. 392 odst. 1 bis a ¢lanku 398 TR, nebot je
na jedné strané statni zastupce povinen podat
obzalobu (a soud mu to mtize dokonce nafi-
dit), avsak nikoli navrhnout provedeni dika-
zu vyslechem svédka mimo hlavni liceni.

52. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje po-
drobny vyklad ¢l. 8 odst. 4 rdamcového roz-
hodnuti. Toto ustanoveni totiz stanovi v si-
tuacich tykajicich se vypovédi nezletilych na
vefejném soudnim jednani, Ze ,je-li nezbytné
chranit [ohrozené] obéti, zajisti“ kazdy clen-
sky stat opatfeni sméfujici k tomu, aby obét
mohla svéd¢it ,za podminek umoznujicich
dosazeni tohoto cile”. Ustanoveni nadto ob-
sahuje dvé dulezitd upfesnéni. Prvni se tyka
organu, ktery md vydat relevantni rozhodnu-
ti, a formy tohoto rozhodnuti, jelikoz predpis
stanovi, ze k postupu md dojit ,na zdkladé

soudniho rozhodnuti“**. Druhé upiesnéni

ptisobi jako omezeni, nebot uvedeny postup
mad byt zajistén za predpokladu, Ze je prove-
den ,vSemi vhodnymi prostredky slucitel-
nymi s jeho zdkladnimi pravnimi zasadami®,
tedy zasadami vnitrostatniho pravniho radu.
Réamcové rozhodnuti tedy uklada clenskym
statim priznat pravomoc tykajici se postupu
predbéiné provedené vypovédi vefejnému
organu za predpokladu, Ze je ,soudem®, ale
také vyzaduje urcité zaruky ve prospéch ka-
zdého pravniho systému. Ochrana ohrozené
obéti je prioritni, ale vhodny postup k zajisté-
ni této ochrany dava vnitrostatnim organtim
$iroky prostor pro uvazeni.

53. Stejné tak ramcové rozhodnuti v bodé 9
odtvodnéni uvadi, ze toto rozhodnuti ,clen-
skym statim neuklddd povinnost zarudit
obétem stejné zachdzeni jako strandm [Gcast-
nikam] fizeni“. Toto upfesnéni je v souladu
s uvedenym clankem 8, nebot pfipomind vy-
kladajicimu organu, Ze postaveni obéti zaslu-
huje zvlastni ochranu, aniz je vsak soucasné
ulozeno, Ze jeji postaveni méa byt obdobou
postaveni stitniho zdstupce. V takovém ob-
zalovacim systému, jako je systém italsky,
by rozhodnuti o svéfeni obzaloby vylu¢né
nezdvislému orgénu, ktery je podfizen za-
sadé legality, ztratilo svou podstatu, kdyby
prostfednictvim legislativniho ndastroje unij-
niho prdva bylo obéti prizndno postaveni

34 — Toto upfesnéni neni zanedbatelné, nebot ptavodni portu-
galsky névrh odkazoval obecné na ,clenské stity”. Jedna
se tudiZz o prizndni pravomoci vylu¢né soudim chapanym
v $ir$im smyslu.

I - 14259



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-507/10

rovnocenné s postavenim statniho zdstupce.
Rédmcové rozhodnuti neprebird retributivni
model trestniho soudnictvi a opak ani nevy-
plyva z jeho pripravnych praci: kdyz Portu-
galska republika predlozila Radé navrh, z né-
hoz vzesel soucasny text, nijak se nezminila
o potiebé priznat obéti funkci navrhovatele
ve vSech trestnich Fizenich existujicich v ¢len-
skych statech *. Proto kdyz ¢lanek 8 vyzaduje,
aby rozhodnuti o provedeni zvlastniho pro-
cesniho postupu bylo pfijato prostiednic-
tvim ,soudnfho rozhodnuti“ a vzdy v ramci
prostoru vymezeného zékladnimi zdsadami
vnitrostatniho pravniho fadu, pfipomina tim,
Ze obét je predmétem ochrany, nikoli nosite-
lem pravomoci uréenych na jeji ochranu. Tyto
pravomoci prislusi soudnim orgdnim, mezi
které patfi, jak je tomu v italském pravnim
fadu, i statni zdstupce *.

35 — Viz body 8, 9 a 10 odiivodnéni pivodniho portugalského
navrhu, které oteviené vyjadiuji, Ze predmétem ndvrhu je
sblizit zakonodérstvi v trestni oblasti, aby bylo komplexnim
zplisobem vyhovéno potiebdim obéti. Nikdy nebyla navr-
Zena zména postaveni obéti v trestnim procesu kazdého
¢lenského statu. Je pravda, ze probiha intenzivni diskuse
ohledné vhodného mista, které prislusi zaujmout obéti
v tomto typu fizeni (viz, pro tyto ucely, Ashworth, A.,
»Victims' rights, defendants’ rights and criminal procedure®,
v Crawford, A., a Goodey, J. (uspot.), Integrating a victim
perspective within criminal justice: international debates,
vyd. Aldershot, Ashgate-Dartmouth, 2000), avsak z rdmco-
vého rozhodnuti nevyplyva, ze by usilovalo o to vlozit se do
této zélezitosti ve prospéch toho ¢i onoho ndzoru.

36 — Viz ¢lanky 50 az 54 quater TR.
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54. Po pouzitelném pravnim ramci nyni pro-
zkoumdame, zda ustanoveni upravujici institut
dikazu vyslechem svédka mimo hlavni li¢eni
nachdazeji oporu v ramcovém rozhodnuti.

55. Podle ¢lanku 394 TR md obét moznost
se obratit na statniho zastupce a pozadat, aby
ten nasledné navrhl G. L. P. vyslovit souhlas
s postupem. Rozhodnuti stdtniho zdstup-
ce musi byt v kazdém pripadé odtavodnéno,
takze v pripadé zamitnuti zZddosti obéti musi
byt dGvody pro rozhodnuti vyjadreny. Statni
zdstupce také vylu¢né podléhd zasadé legality
a ma dokonce tstavou danou povinnost vy-
kondvat trestni obzalobu®. Funkci stdtniho
zastupitelstvi je pravé obrana legality, coz je
posléni, které plni zcela nezdvisle a pro které
je vybaven postavenim, jez je dino ustavou
a chrdnéno zékonem®. V rdmci této obrany
zdkona statni zastupce logicky zohlednuje
zvlastni postaveni nejohrozenéjsich obéti.
Jako nezavisly soudni organ podléhajici zasa-
dé legality je statni zastupce povinen chranit
nejlepsi zdjem nezletilého. Z tohoto hlediska
se jednd o organ, ktery v postaveni garanta

37 — Viz ¢lanek 112 italské ustavy.

38 — Viz pozndmka 36 v tomto stanovisku. K tomu Zanon, N.,
Pubblico Ministero e Costituzione, vyd. Cedam, Padova,
1996.



legality chrani nezletilou obét béhem trestni-
ho fizeni®.

56. SkuteCnost, ze zadost nezletilé obéti,
ktera navrhuje provedeni diikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni, mtze byt predlo-
Zena jen statnimu zdstupci, vyse uvedené po-
tvrzuje. Vzhledem k tomu, Ze italsky pravni
rad svéfuje statnimu zastupitelstvi posléni za-
stupovat nejlepsi zdjem nezletilého, rozhodne
ve jménu tohoto zajmu o tom, zda je vhodné
formalné navrhnout provedeni dikazu vy-
slechem svédka mimo hlavni liceni. V tomto
smyslu rozhodnuti statniho zdstupce predsta-
vuje ,soudni rozhodnuti®, o némz se zminu-
je ¢l. 8 odst. 4 rimcového rozhodnuti, coz je
pojem, ktery musi byt vykladan, jak uz bylo
uvedeno vyse, v $irokém smyslu a s ohledem
na zasady, z nichz vychazi kazdy vnitrostatni
pravni i4d *. Italsky prévni rad tak svéril stat-
nimu zéstupci vedle dalsich ukolt funkci ga-
ranta obéti pro situace vypovédi pfi vefejném
soudnim jedndni. Vnitrostatni pravni dprava
tim, Ze tak ucinila ve prospéch statniho zastu-
pitelstvi, nezavislého orgadnu vdzaného pouze
zakonem, pri respektovani prava obéti byt
vyslechnuta k tomu, zda je vhodné provést

39 — Viz Spangher, G., Trattato di procedura penale, dil 3,
Indagini preliminari e udienza preliminare, vyd. Utet,
Turin, 2009, s. 608 a 609, a Bresciani, L., ,Persona offesa
dal reato“, v Digesto penale, IX, vyd. Utet, Turin, 1995,
s. 527. Tato tloha zfejmé neni v Itilii nespornd a existuji
nazory, které ji oznacuji za ,soudni paternalismus®, ale tato
vytka odkazuje na obecné omezeni, které plisobi vuci vsem
obétem, a nikoli zvlasté k nezletilym obétem, jak je tomu
v projednévané véci. K této diskusi viz Errico, Rilettura G.,
»Rilettura dell'incidente probatorio per l'attuazione di un
processo giusto, v Cerquetti, G. a Florio, F. Dal principio
dal giusto processo alla celebrazione di un processo giusto,
Padova, 2002.

40 — Vsimnéme si, Ze ustavou dané postaveni statniho zastupce
se nachdzi v ¢asti II oddilu IV italské dstavy, ktery se tyka
»Soudnictvi. Viz konkrétné ¢lanky 107 a 112, které jasné
zahrnuji statni zastupitelstvi do sféry soudnictvi v $irsim
smyslu.

dukaz vyslechem svédka mimo hlavni liceni,
a za predpokladu odavodnéni rozhodnuti
o této zdlezitosti, dosdhla rovnovéhy, ktera
v zdsadé chrani cile a pravidla stanovend ram-
covym rozhodnutim.

57. Vyse uvedené je dale posileno, jestlize
vezmeme v Gvahu zvla$tnosti italského mo-
delu trestniho fizeni, které musime zohlednit
na zakladé jiz tolikrat uvedeného ¢l. 8 odst. 4.
Z pozadavku, aby obéti mohly svédcit pro-
stfednictvim zvlastnich procesnich postupd,
avsak za predpokladu, Ze jsou sluditelné ,s[e]
zdkladnimi [vnitrostatnimi] pravnimi zasada-
mi*, vyplyvd vyznam, jaky maji zdkladni pra-
va, ale také kazdd vnitrostatni procesnéprav-
ni tradice, zejména trestnéprocesni tradice.
Toto omezeni se nyni v obecné roviné a pro
veskery prostor svobody, bezpec¢nosti a pra-
va odrdzi v ¢l. 67 odst. 1 SFEU, podle néhoz
Unie tvofi uvedeny prostor ,,pfi respektovani
zdkladnich prav a raznych pravnich systému
a tradic ¢lenskych stati“. Rdmcové rozhodnu-
ti, prijaté v souladu s pravnimi zédklady uvede-
né politiky, provadi tento pokyn a pfizptso-
buje se zvlastnostem kazdého pravniho radu.
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58. V pripadé Itdlie je tfeba pripomenout,
ze institut dikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni predstavuje vyjimku z obzalova-
cf zésady a jako takovému mu byla vyhrazena
zvlstni dprava v ¢lanku 111 dstavy*. Moz-
nost zajistit nebo predbézné provést dikaz
v trestnim fizeni je opatfenim stanovenym ve
vétsiné vnitrostatnich pravnich radd, ale jeji
praktické uplatnéni byvd doprovdzeno mno-
ha zarukami sméfujicimi k ochrané prav ob-
vinéného. Toto napéti, z néhoz vychazi mo-
del trestniho soudnictvi, ktery unijni pravo
nezpochybnuje, usiluje o dosazeni rovnovahy
mezi U¢innosti pti hledani materiélni pravdy,
ochranou nejlepstho zdjmu ohrozené obéti
a zékladnimi pravy obvinéného. Vsechny tyto
faktory byly zohlednény v italském pravnim
Fadu pri dpravé institutu dikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni, a proto se domni-
vam, ze uvedend ustanoveni nejsou v rozporu
se znénim ani s cili ¢lank 2, 3 a 8 ramcového
rozhodnuti.

59. Je v neposledni fadé vhodné uvést argu-
ment pouzity Komisi, podle néhoz by doslo
k poruseni rdmcového rozhodnuti, jestlize si
je G. I. P. jist, Ze probéhne hlavni liceni. N4-
zor obhajovany Komisi smé$uje dva scénére.
Prvni nastdva po zahgjeni hlavniho li¢ent, kdy
by podle minéni Komise byla nezletild obét
vystavena S$kodlivym duasledkim neslucitel-
nym s raimcovym rozhodnutim. Druhy scénaf
se objevuje pred zahdjenim hlavniho liceni za

41 — Viz odkazy uvedené v poznédmce 10 tohoto stanoviska.
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predpokladu, ze si je G. L. P. jist, ze k nému
dojde.

60. V prvni situaci se Komise myli, kdyz bez
dalsiho tvrdi, Ze hlavni li¢eni vyvola skodlivé
ucinky pro nezletilou obét, nebot italsky prév-
ni rad, jak vysvétlila vlada Italské republiky ve
svém pisemném vyjadreni, stanovi zvlastni
opatfeni na ochranu ohrozenych obéti bé-
hem této faze fizeni. Nelze kategoricky tvrdit,
7e vypovéd nezletilé obéti béhem ustni faze
predstavuje poruseni ramcového rozhodnuti.
Navic se projedndvand véc netyka postaveni
obéti béhem hlavniho li¢eni, nybrz béhem
faze predchézejici zahdjeni hlavniho liceni.
Proto je tieba tuto ¢ast argumentace Komise
odmitnout.

61. Druhd situace popsand Komisi v§ak na-
proti tomu zasluhuje vétsi pozornost. Za
okolnosti, jaké nastaly v projednidvaném pri-
padé, a v kontextu faze predchézejici hlavni-
mu li¢eni mtze dojit k tomu, Ze se rozhodnu-
ti, kterym statni zdstupce odmitne navrhnout
provedeni dikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni, dostane do rozporu s rozhodnu-
tim zah4jit kontradiktorni fazi nebo s rozhod-
nutim, k némuz je prislu$ny soud a které na-
znacuje, jak bude fizeni pokracovat. V tomto
kontextu by zamitnuti Zadosti o provedeni
dukazu vyslechem svédka mimo hlavni lice-
ni mohlo vyustit v poruseni rdmcového roz-
hodnuti. Je tudiz tfeba dtkladné posoudit,
zda béhem faze predchazejici hlavnimu liceni



italského trestniho Fizeni nastavaji okolnosti
tohoto druhu.

62. V italském pravnim fddu nevede vykon
trestni obzaloby automaticky k zahdjeni hlav-
niho liceni. K takovému vysledku dojde, pou-
ze pokud Giudice dell'udienza preliminare,
coz je monokraticky organ odli$ny od Giudice
per le indagini preliminari®, vyslechne uc¢ast-
niky pfi vefejném soudnim jedndni, kvalifiku-
je vznesend obvinéni a prohldsi hlavni liceni
za zahdjené *. Mezi okamzikem vykonu trest-
ni obzaloby a zahdjenim hlavniho licen{ tudiz
probéhne urcity ¢asovy tsek, v némz je jesté
mozné navrhnout provedeni dikazu vysle-
chem svédka mimo hlavni li¢eni*. Nastane-
-li situace, kdy G. I. P. ulozi statnimu zastupci
podat obzalobu, fizeni za¢ne kondnim pred-
bézného projedndni, které vyuasti v rozhod-
nuti ohledné zahéjen{ fize hlavniho liceni®.
V tomto ¢asovém useku se zvysuje pravdépo-
dobnost, Ze nakonec probéhne hlavni liceni.
Navic, kdyby existovaly pochybnosti ohledné
presvédcivosti zjisténych skutkovych okol-
nosti, které jsou zikladem obzaloby, bude
vhodnym férem pro objasnéni veskerych po-
chybnosti faze hlavniho liceni. K tomu je zde
tfeba pripomenout judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se pozitivnich
povinnosti statu, zejména statniho zastupce,
kdyz existuji ohrozené obéti a pochybnosti
ohledné skutkovych okolnosti vedou k za-
staveni vySetfovani, které by spravné meélo

42 — Viz &l 34 odst. 2 bis TR.

43 — Viz ¢ldnky 418 az 426 TR.

44 — Corte costituzionale rozhodl totiz nalezem ¢. 77 ze dne
10. brezna 1994 o protiustavnosti ustanoveni, které branilo
provedeni ditkazu vyslechem svédka mimo hlavni liceni ve
fazi predbézného projednéni.

45 — Clanky 4152416 TR.

dospét do faze rozhodovéani soudu. Proto
v situaci, kdy je statni zastupce povinen podat
obzalobu, a pro pripad, ze Giudice dell'udi-
enza preliminare naridi zahdjit hlavni liceni,
je predvidatelné, a dokonce logické, aby stat-
ni zastupce vyhovél zadosti nezletilé obéti
a navrhl provedeni diikazu vyslechem svédka
mimo hlavni liceni.

63. Komise ma podle véeho na mysli ten-
to vysledek, kdyz tvrdi, Ze by italska pravni
uprava byla neslucitelnd s rdmcovym roz-
hodnutim v pfipadé, Ze si je G. L. P. jist, Ze
probéhne hlavni liceni. Nicméné G. L. P. ani
statni zastupce nemohou mit absolutnf jisto-
tu v tomto ohledu, nebot rozhodnout o tom
prislusi vylu¢né Giudice dell'udienza pre-
liminare. Je vsak zfejmé, Ze statni zastupce
bude jako garant legality a obhdjce nejlepsiho
zdgjmu nezletilého ve vétsiné pripadd prinu-
cen navrhnout provedeni diikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni poté, co bude nu-
cen podat obzalobu.

46 — Pokud jde konkrétné o pripad nezletilych obéti a povin-
nost pokracovat ve vySetfovani az do fizeni pied sou-
dem, viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze
dne 4. bfezna 2004, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
body 148 a nasl. K tomu podrobné viz Fayolle, L., Naissance
et influence de la notion..., op. cit., s. 315 a nésl.
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64. Jak jsem vs$ak uvedl v bodé 53 stanoviska,
za okolnosti tohoto pfipadu neni nezbytné
se zabyvat dopadem ramcového rozhodnuti
na nasledujici faze fizeni, které nespadaji do
ptsobnosti G.1.P. Domnivam se tudiz i pfes-
to, ze by situace, na kterou Komise odkazu-
je, mohla opravnéné vzbuzovat pochybnosti
ohledné slucitelnosti sporné pravni Gpravy
s ramcovym rozhodnutim, Ze md Soudni
dvar poskytnout odpovéd na otdzku speci-
ficky vzniklou v tomto fizeni, ktera se dotyka
vylu¢né faze predbézného vysetfovani.

65. Proto v dasledku vyse vylozenych argu-
mentd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prv-
ni otdzku odpovédél, ze clanky 2, 3 a 8 ram-
cového rozhodnuti je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu
rezimu, jako je rezim stanoveny ¢lankem 394
TR, ktery neuklad4 statnimu zdstupci povin-
nost navrhnout vyslech a prijeti svédectvi
nezletilé obéti prostfednictvim provedeni
dtkazu vyslechem svédka mimo hlavn{ liceni
béhem fize predbézného vysetfovani, kdyz
o to obét vyslovné pozadala.

VI - Druha predbézna otiazka

66. Predkladajici soud se dale taze Soudniho
dvora, zda vys$e uvedené ¢lanky 2, 3 a 8 rdm-
cového rozhodnuti brani takovému rezimu,
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jako je rezim zavedeny ¢lankem 394 TR, kte-
ry nestanovi moznost nezletilé obéti podat
opravny prostfedek k G. L. P. proti rozhodnu-
ti, kterym statni zastupce zamitl jeji Zadost
o vyslech prostrednictvim dtikazu vyslechem
svédka mimo hlavni liceni. Jak bude déle vy-
svétleno, odpovéd na tuto otdzku vyplyvé
nepfimo z odpovédi, kterou navrhuji dit na
prvni predbéznou otdzku.

67. Jak bylo totiz dfive vysvétleno, italsky re-
zim pfiznava vyznamnou tlohu statnimu za-
stupci, pokud jde o navrh na provedeni duka-
zu vyslechem svédka mimo hlavni liceni. Na
rozdil od obvinéného, ktery rovnéz disponuje
opravnénim navrhnout tento tikon, mize ne-
zletild obét pozadat statni zastupitelstvi, aby
navrhlo G. I. P. uskute¢néni tohoto postupu.
Jiz bylo uvedeno, Ze statni zastupce zajistuje
urc¢ity druh ochrany obéti pfi rozhodovani
o vhodnosti tohoto navrhu. Tyto pravomoci
jsou nezbytné diskrec¢ni, nebot kazda véc vy-
zaduje podrobnou analyzu, zejména pokud se
objevuji zajmy a hodnoty zvlastniho vyzna-
mu, coz nastava vzdy, kdyz je obét nezletild.
V téchto situacich muaze byt funkce statniho
zdstupce jesté dlezitéjsi, nebot nezletild obét
obvykle jednd prostiednictvim zdkonného



zastupce, jako je tomu i v projedndvaném pii-
padé. Za takovych okolnosti je statni zastup-
ce garantem opravnénych zadosti nezletilé
obéti a umoznuje jejich realizaci a soucasné
prezkouméva kazdou zddost, aby vyloudil ne-
bezpedi zneuziti fizeni k dosazeni cild, které
s timto Fizenim nesouviseji*.

68. Za téchto okolnosti se zdd byt rozumné,
ze italsky zdkonodarce ukladd statnimu za-
stupci, prestoze proti jeho rozhodnuti o 7Za-
dosti o provedeni diikazu vyslechem svédka
mimo hlavni liceni neni opravny prostredek,
povinnost odivodnéni. Toto ustanoveni za-
vadi do fizeni transparentnost, je v souladu
s pravy obvinéného, ale také zarucuje pravo
obéti byt informovéna o v§ech ukonech, kte-
ré se ji tykaji. Navic skutec¢nost, Ze obét mize
byt vyslechnuta ze strany G. L. P. v pfipadé, ze
je pozadovano odloZzeni véci, obéti zarucuje
moznost reagovat na argumenty statniho za-
stupce. V dasledku toho mé G. L. P. mozZnost,
jak bylo vysvétleno vyse, naridit staitnimu za-
stupci podéni obzaloby, a v souvislosti s tim
se znovu objevuje oprdvnéni navrhovat pro-
vedeni diikazu vyslechem svédka mimo hlav-
ni liceni. Neexistence opravného prostredku
proti rozhodnuti stitniho zastupce tudiz

47 — Viz Spencer, J., ,The victim and the prosecutor, v Bottoms,
A., a Roberts, J. V. (eds.), Hearing the Victim. Adversarial
justice, crime victims and the State, vyd. Willan, Devon-
-Portland, 2010, s. 141 az 144.

neznamend, Ze obét ztraci veSkerou moznost,
aby jeji zadosti bylo vyhovéno.

69. Navic kdyby rdmcové rozhodnuti vyza-
dovalo opravny prostiedek proti rozhodnu-
tim statniho zdstupce, systém a rovnovaha
zavedené italskym zakonodarcem by byly
vazné naruseny. Vyse bylo popséno, ze insti-
tut dikazu vyslechem svédka mimo hlavni li-
¢eni spocivd hlavné na statnim zastupci, kdyz
je obét nezletild, pficemz tomuto ,soudnimu
organu“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 ramcového
rozhodnuti pfislusi rozhodnout, zda je vhod-
né G. L. P. navrhnout dany ukon. Kdyby obét
disponovala pravem opravného prostredku
proti tomuto rozhodnuti k G. L. P, doslo by
k podkopdni systému, nebot by rozhodnuti
v posledni instanci nepfisluselo statnimu za-
stupci, nybrz soudu.

70. Proto se zretelem k vylozenym argumen-
tam navrhuji Soudnimu dvoru, aby na dru-
hou predbéznou otdzku odpovédél, ze clanky
2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti 2001/220 je
treba vykladat v tomto smyslu, Ze nebrani ta-
kovému vnitrostatnimu rezimu, jako je rezim
zavedeny c¢lankem 394 TR, ktery nestanovi
moznost samotné nezletilé obéti (poskozené
osoby) podat béhem faze predbézného vy-
$etfovani opravny prostredek k soudu proti
rozhodnuti statniho zdstupce nevyhovét jeji
zddosti, aby navrhl G. I. P. provedeni dikazu
vyslechem svédka mimo hlavni liceni.
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VII - Zavéry

71. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pred-
bézné otdzky polozené Giudice per le indagini preliminari ve Florencii odpovédél
ndsledovné:

,1) Clanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trest-
nim fizeni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu
rezimu, jako je rezim stanoveny v ¢lanku 394 TR, ktery neuklad4 statnimu z4-
stupci povinnost navrhnout vyslech a prijeti vypovédi nezletilé obéti prostred-
nictvim provedeni dikazu vyslechem svédka mimo hlavni liceni béhem faze
predbézného vysetrovani, kdyz o to obét vyslovné pozadala.

2) Clanky 2, 3 a 8 rimcového rozhodnuti 2001/220 je tieba vykladat v tomto smyslu,
ze nebrani takovému vnitrostatnimu rezimu, jako je rezim zavedeny ¢lankem 394
TR, ktery nestanovi moznost samotné nezletilé obéti (poskozené osoby) podat
béhem fize predbézného vysetiovani opravny prostredek k soudu proti rozhod-
nuti statntho zdstupce nevyhovét jeji zZadosti, aby navrhl Giudice delle Indagini
Preliminari provedeni dikazu vyslechem svédka mimo hlavni liceni
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