TUOMIO 13.10.2011 — ASIA C-148/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 péivénd lokakuuta 2011 *

Asiassa C-148/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Hof
van Beroep te Brussel (Belgia) on esittidnyt 23.3.2010 tekemaélldén péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DHL International NV, aiemmin Express Line NV,

vastaan

Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit J. Male-
novsky, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DHL International NV, aiemmin Express Line NV, edustajinaan advocaat F. Van-
dendriessche ja advocaat J. Roets,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn M. Jacobs, avustajinaan avocat F. Petillion ja ad-
vocaat J. Jansen,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn L. Lozano Palacios ja P. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehitta-
mistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15,
s. 14) ja erityisesti sen 19 artiklan, sellaisena kuin tdmi direktiivi on muutettuna
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10.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/39/EY
(EYVL L 176, s. 21) ja 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilla 2008/6/EY (EUVL L 52, s. 3), seka SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on DHL International NV, aiemmin
Express Line NV (jiljempéna Express Line) ja vastaajana Belgisch Instituut voor Post-
diensten en Telecommunicatie (Belgian posti- ja telelaitos, jiljempédna IBPT) ja jos-
sa on kyse postialan sovitteluyksikon toiminnan rahoittamiseksi perittdvin maksun
maksamisesta, mihin Express Linella on velvollisuus.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiiviin 97/67 10 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) yhteison tasolla olisi toissijaisuusperiaatteen mukaisesti hyviksyttdva yleisid
periaatteita, kun taas yksityiskohtaisten menettelyjen valitsemisen olisi kuulut-
tava jasenvaltioille, joiden olisi vapaasti voitava valita omiin oloihinsa parhaiten
sopiva jarjestelma,
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(35) tarve parantaa laatua merkitsee, ettd erimielisyydet on ratkaistava nopeasti ja
tehokkaasti; kansallisen ja yhteison lainsddddnnon nojalla kaytettévissd olevi-
en oikeussuojakeinojen lisdksi olisi sdddettdvé valitusten késittelymenettelystd,
jonka olisi oltava selked, yksinkertainen ja kustannuksiltaan kohtuullinen sekd
kaikkien asianomaisten osapuolten kéytettdvissa.”

Direktiivin 97/67 2 artiklan 1, 14 ja 17 alakohdassa séddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

1) ’postipalveluilla’ palveluja, joihin kuuluu postildhetysten kerdily, lajittelu, kuljetus
ja jakelu,

14) ’valtuutuksella’ mitd tahansa lupaa, jossa mééritellddn erityisesti postialaa koske-
via oikeuksia ja velvoitteita ja jonka nojalla yritykset voivat tarjota postipalveluja
sekd tarvittaessa perustaa ja/tai kdyttdad postiverkkoja téllaisten palveluiden tar-
joamiseen joko yleisvaltuutuksen tai yksittdisten toimilupien muodossa, sellaisina
kuin ne ovat seuraavasti madriteltyiné:

— ’yleisvaltuutuksella’ tarkoitetaan valtuutusta, jota voidaan sddnnelld joko
yleiselld toimiluvalla tai yleiselld lainsddddnnolld, jolloin ei ole merkitystd,
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edellyttdadko tamad sdantely rekisterdinti- tai ilmoitusmenettelyd, ja joka ei
edellytd, ettd kyseisen yrityksen olisi saatava kansalliselta sddntelyviranomai-
selta nimenomainen paitos ennen tistéd valtuutuksesta johtuvien oikeuksien
kéyttamista,

— ’yksittdiselld toimiluvalla’ kansallisen sédntelyviranomaisen myontaméaa val-
tuutusta, jolla annetaan yritykselle erityisid oikeuksia tai jolla mahdollisesti
sovellettavan yleisvaltuutuksen lisdksi tarvittaessa asetetaan yrityksen toi-
minnalle erityisia velvoitteita, jolloin yritykselld ei ole oikeutta kéyttda kysei-
sid oikeuksia ennen kuin se on saanut kansallisen sdéntelyviranomaisen péa-
toksen asiasta,

17) ’kaytt4jalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka ldhettdjiana tai vastaan-
ottajana kayttdd hyvikseen tarjottuja yleispalveluja”

Direktiivin 97/67 3 ja 4 artiklan mukaan jasenvaltiot nimeévét yhden tai useamman
toimijan huolehtimaan yleispalvelun eli sen palvelun tarjoamisesta, johon siséltyy tie-
tynlaatuisten postipalvelujen pysyva tarjoaminen kaikille kayttajille kohtuullisin hin-
noin jasenvaltion koko alueella. Kun kyse on palvelun tarjoajista, joita ei ole nimetty
tdhdn tehtdvadn, jasenvaltio voi direktiivin 97/67 9 artiklan mukaan ottaa kédyttoon
joko yleisvaltuutuksia yleispalveluun kuulumattomia postipalveluja varten tai val-
tuutusmenettelyjd, mukaan luettuina yksittdiset toimiluvat, yleispalveluun kuuluvien
postipalvelujen hoitamiseksi.
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Lisdksi jasenvaltiot saattoivat direktiivin 97/67 7 artiklan mukaan yleisesti varata
31.12.2010 saakka, jos tdmad oli tarpeen yleispalvelun yllapitdmiseksi, postipalveluja
yleispalvelun tarjoajalle tai tarjoajille.

Direktiivin 97/67 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistuttava, ettd palveluiden kéyttéjien valitusten késittelylle
vahvistetaan selkeit, yksinkertaiset ja kustannuksiltaan kohtuulliset, erityisesti lahe-
tysten katoamis-, varastamis-, vahingoittumis- tai palvelujen laatustandardien nou-
dattamatta jattamistapauksissa noudatettavat menettelyt.

Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd riitaisuudet
voidaan kyseisten menettelyiden avulla ratkaista oikeudenmukaisesti ja joutuisasti, ja
menettelyjen on tarvittaessa késitettdava korvaus- ja/tai hyvitysjarjestelma.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttéjat, jotka toimivat itsendisesti tai kansal-
lisen lainsdddénnon niin salliessa yhdesséd kayttdjien ja/tai kuluttajien etujarjestojen
kanssa, voivat antaa toimivaltaisen kansallisen viranomaisen késiteltaviksi tapauk-
set, joissa kuluttajien yleispalvelujen tarjoajalle tekemiit valitukset eivit ole tuottaneet
tyydyttévaa tulosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita kansallisen tai yhteison
lainsdddédnnon mukaisia muutoksenhakumahdollisuuksia.

Jasenvaltioiden on 16 artiklan mukaisesti varmistettava, etté yleispalvelujen tarjoajat
julkaisevat yhdessa suoritustason tarkkailua koskevan vuosikertomuksen kanssa tie-
dot, joista kdy ilmi valitusten mééra ja niiden késittelytapa”
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Direktiivin 2002/39 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Kansallisten sddntelyviranomaisten saattaa olla tarkoituksenmulkaista liittdd toimilu-
pien kdyttoonottoon vaatimus, ettd toimilupien haltijoiden palveluita kayttavia kulut-
tajia varten on oltava olemassa avoimet, yksinkertaiset ja edulliset valitusmenettelyt
riippumatta siitd, koskevatko valitukset yleispalvelun tarjoajan/tarjoajien palveluita
vai valtuutettujen toimijoiden, mukaan lukien yksittéiset toimilupien haltijat, palve-
luita. Liséksi saattaa olla tarkoituksenmukaista, ettd ndimé menettelyt ovat kaikkien
postipalveluiden kiyttdjien kaytettdvissd riippumatta siitd, ovatko kyseiset palvelut
yleispalveluita. Téllaisiin menettelyihin olisi kuuluttava menettelyt vastuun maaritte-
lemiseksi tapauksissa, joissa postildhetys on kadonnut tai vahingoittunut”

Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/39, 19 artiklassa
sdddetdaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluiden kayttédjien valitusten kasittelyl-
le vahvistetaan avoimet, yksinkertaiset ja kustannuksiltaan kohtuulliset menettelyt,
joita noudatetaan erityisesti ldhetysten katoamis-, varastamis-, vahingoittumis- tai
palvelujen laatustandardien noudattamatta jattdmisen tapauksissa (mukaan lukien
menettelyt vastuun maérittelemiseksi tapauksissa, joissa toimijoita on useampia kuin
yksi).

Jasenvaltiot voivat saétad, ettd tatd periaatetta sovelletaan myds sellaisten palvelujen
kayttdjiin, jotka:

— eivat kuulu 3 artiklassa méaritellyn yleispalvelun piiriin, tai

— kuuluvat 3 artiklassa mééritellyn yleispalvelun piiriin, mutta joita yleispalvelun
tarjoaja ei tarjoa.
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Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etté riitaisuudet
voidaan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettujen menettelyiden avulla ratkaista oikeu-
denmukaisesti ja joutuisasti, ja menettelyjen on tarvittaessa kasitettdvé korvaus- ja/
tai hyvitysjérjestelma.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttdjat, jotka toimivat itsendisesti tai kansal-
lisen lainsdddénnon niin salliessa yhdesséd kéyttdjien ja/tai kuluttajien etujarjestojen
kanssa, voivat antaa toimivaltaisen kansallisen viranomaisen késiteltaviksi tapauk-
set, joissa kuluttajien yleispalvelujen tarjoajalle tekemit valitukset eivit ole tuottaneet
tyydyttivaa tulosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita kansallisen tai yhteison
lainsdddédnnon mukaisia muutoksenhakumahdollisuuksia.

Jasenvaltioiden on 16 artiklan mukaisesti varmistettava, etté yleispalvelujen tarjoajat
julkaisevat yhdessa suoritustason tarkkailua koskevan vuosikertomuksen kanssa tie-
dot, joista kdy ilmi valitusten mééira ja niiden késittelytapa”

Direktiivin 2008/6 42 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(42) Muilla palvelualoilla sovellettavien sddntdjen mukaisesti ja kuluttajansuojan
tehostamiseksi on asianmukaista ulottaa valitusmenettelyja koskevien vahim-
maisperiaatteiden soveltaminen myds muihin kuin yleispalvelun tarjoajiin.
Valitusten késittelymenettelyjen tehostamiseksi on aiheellista rohkaista kéaytta-
méadn tuomioistuimen ulkopuolisia riitojenratkaisumenettelyitd, siten kuin ne
on madritelty tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkaiseviin elimiin
sovellettavista periaatteista 30 pdivind maaliskuuta 1998 annetussa komission
suosituksessa 98/257/EY [EYVL L 115, s. 31] ja kuluttajariitojen sovitteluun
osallistuvia tuomioistuinten ulkopuolisia elimid koskevista periaatteista 4 pii-
vand huhtikuuta 2001 annetussa komission suosituksessa 2001/310/EY [EYVL
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L 109, s. 56]. Kuluttajien etuja voitaisiin edistdd myds parannetulla toimijoiden
yhteentoimivuudella, joka perustuu padsyyn tiettyihin infrastruktuurin osiin ja
palveluihin, ja vaatimuksella kansallisten sdéntelyviranomaisten ja kuluttajan-
suojaelinten vilisestd yhteistyosta.

Jasenvaltioiden olisi tarvittaessa otettava kdyttoon takaisinmaksu- ja/tai kor-
vausjérjestelmé postipalvelujen kéyttdjien etujen suojelemiseksi silloin, kun
postildhetyksid varastetaan, katoaa tai ne vahingoittuvat.”

Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/6, 2 artiklan 17
alakohdassa saadetidin seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

17) ’kayttgjalla”: luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, joka ldhettdjéna tai vastaan-
ottajana kayttda hyvikseen tarjottuja postipalveluja”

Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/6, 19 artiklassa
sdadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki postipalvelujen tarjoajat tarjoavat
kéayttoon avoimet, yksinkertaiset ja huokeat menettelyt postipalvelujen kéyttajien vali-
tusten késittelemiseksi, erityisesti kun on kyse ldhetysten katoamisesta, varastamises-
ta tai vahingoittumisesta tai palvelujen laatustandardien noudattamatta jattdmisestd
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(mukaan lukien menettelyt vastuun médrittelemiseksi tapauksissa, joissa osapuolina
on useampi kuin yksi toimija), sanotun kuitenkaan rajoittamatta korvausjérjestelmia
koskevia asiaankuuluvia kansainvilisid ja kansallisia sdédnnoksia.

Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd riidat voi-
daan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettujen menettelyjen avulla ratkaista oikeu-
denmukaisesti ja joutuisasti ja ettd tarvittaessa kdytossd on takaisinmaksu- ja/tai
korvausjdrjestelma.

Jasenvaltioiden on myos rohkaistava riippumattomien tuomioistuimen ulkopuolis-
ten jérjestelmien kehittamista postipalvelujen tarjoajien ja kéyttdjien vilisten riitojen
ratkaisemiseksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttdjit voivat yksittdin toimien tai,
kansallisen lainsdddédnnon niin salliessa, yhdessd kéyttdjien ja/tai kuluttajien etu-
jarjestojen kanssa saattaa toimivaltaisen kansallisen viranomaisen késiteltdviksi
tapaukset, joissa kéyttdjit ovat esittineet yleispalvelun piiriin kuuluvia postipal-
veluja tarjoaville yrityksille valituksia, joita ei ole tyydyttavésti ratkaistu, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta muita kansallisen tai yhteisén lainsddddnnén mukaisia
muutoksenhakumahdollisuuksia.

Jasenvaltioiden on 16 artiklan mukaisesti huolehdittava siit, etté yleispalvelun tarjoa-
jat ja tarvittaessa yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja tarjoavat yritykset julkaise-
vat suoritustasonsa seurantaa koskevan vuosikertomuksen yhteydessd tiedot, joista
kéy ilmi valitusten maéré ja niiden késittelytapa”
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Kansallinen lainsddddnto

Tiettyjen julkisten liikeyritysten uudistamisesta 21.3.1991 annetulla lailla (Belgisch
Staatsblad 27.3.1991, s. 6155), sellaisena kuin se on muutettuna 9.6.1999 tehdylla ku-
ninkaan paitokselld (Belgisch Staatsblad 18.8.1999, s. 30697), muun muassa direktiivi
97/67 on saatettu osaksi Belgian oikeusjérjestysté.

Téssd laissa nimetddn postin yleispalvelun tarjoaja ja varataan télle tarjoajalle tietyt
postipalvelut. Yleispalveluun kuuluvan, muun kuin varatun postipalvelun tarjoami-
nen edellyttda yksittdisen toimiluvan myontéamistd. Lisdksi yleispalveluun kuulumat-
toman postipalvelun tarjoamisen edellytykseksi on muiden edellytysten ohella asetet-
tu ilmoituksen tekeminen IBPT:lle.

Tdmidn lain, sellaisena kuin se on muutettuna postialan riitojen sovitteluyksikon
perustamisesta ja sdhkoisestd viestinndstd 13.6.2005 annetun lain muuttamisesta
21.12.2006 annetulla lailla (Belgisch Staatsblad 23.1.2007; jaljempéné vuoden 1991
laki), 43 ter §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1§. [IBPT]:n yhteyteen perustetaan postialan sovitteluyksikko, joka on toimivaltai-
nen seuraavien yritysten tarjoamien palvelujen kéyttdjid koskevissa asioissa:

1) [yleispalvelun tarjoaja]

2) vyritykset, jotka tarjoavat —— postipalveluja, joiden tarjoaminen edellyttad
— — toimilupaa
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3) yritykset, jotka tarjoavat —— postipalveluja, joiden tarjoaminen edellyttad
—— ilmoitusta

Kayttdjia koskevat asiat ovat kayttdjien, jotka eivit itse tarjoa postipalveluja, etuja
koskevia asioita.

3 §. Postialan sovitteluyksikon tehtdvani on

1) tutkia kaikki kéyttdjien valitukset, jotka koskevat

a) [yleispalvelujen tarjoajan] toimintaa — —

b) tdmédn pykdlin 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen yritysten
postitoimintoja

2) tdtéd lukua sovellettaessa postitoiminnoiksi katsotaan:
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3) edistdd sovintoratkaisun aikaansaamista timén pykildn 1 momentissa tarkoitet-
tujen yritysten ja kayttédjien vélisissé riidoissa

4) antaa suosituksia timdn pykaldn 1 momentissa tarkoitetuille yrityksille tapauksis-
sa, joissa sovintoratkaisuun ei padsté; suosituksesta annetaan jaljennds valittajalle

5) informoida sen puoleen kirjallisesti tai suullisesti kdéntyvid kéyttdjia mahdolli-
simman hyvin heidin oikeuksistaan ja eduistaan

6) antaa sen ministerin, jonka toimialaan postiala kuuluu, tai ministerin, joka vas-
taa kuluttajansuojaan liittyvistd kysymyksistd, tai [[BPT]:n tai postialan neuvoa-
antavan komitean pyynnostd lausuntoja tehtdviinsé liittyvissa kysymyksissé

7) tehdd yhteistyota

a) eri aloilla toimivien muiden riippumattomien riitojen sovittelulautakuntien
tai riippumattomien sovittelijoiden kanssa, — —

b) ulkomaisten sovittelijoiden tai vastaavia tehtévid hoitavien sellaisten elinten
kanssa, jotka toimivat valituselimeni sellaisten valitusten kisittelyssd, joissa
postialan sovitteluyksikko on toimivaltainen.
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Yhteistyomenettelyistd voidaan tarvittaessa sopia ministeriossi, joka vastaa kulutta-
jansuojaan liittyvistd kysymyksista.

4 §. Loppukayttdjien valitukset voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos valittaja on en-
sin tehnyt valituksen asianomaisen yrityksen sisdisen menettelyn mukaisesti. Loppu-
kéyttdjien valitukset jatetddn tutkimatta, jos ne on tehty nimettomina tai jos niitd ei
ole tehty kirjallisesti postialan sovitteluyksikolle.

5 §. Postialan sovitteluyksikkko voi sille tehtyé valitusta késitellessddn tutustua pai-
kan paélld kirjanpitoon, kirjeenvaihtoon, poytékirjoihin ja yleisesti kaikkiin sellaisiin
asianomaisen yrityksen tai yritysten asiakirjoihin, jotka liittyvat valittomasti valituk-
sen kohteeseen sellaisia asiakirjoja lukuun ottamatta, jotka kuuluvat kirjesalaisuuden
piiriin. Yksikko voi vaatia asianomaisten yritysten hallinnolta ja henkildstoltd sel-
vityksid ja tietoja ja tehdd sen kisiteltdvind olevan asian selvittdimisen edellyttamét
tutkimukset.

Niin saadut tiedot kisitellddn luottamuksellisina silloin, kun niiden julkistamisesta
voi olla yritykselle haittaa yleiselld tasolla.

Sovitteluyksikko ei ole ratkaisutoiminnassaan minkdan muun viranomaisen ohjauk-
sen alainen.
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Valituksen késittely pédttyy silloin, kun asiassa nostetaan kanne tuomioistuimessa.

6 §. Asianomaisen yrityksen on perusteltava péditoksensd 20 arkipdivin kuluessa
siind tapauksessa, ettd se pdattdd olla noudattamatta tdimén pykéldn 3 momentin
4 kohdassa tarkoitettua suositusta. Padtos perusteluineen lihetetdédn valittajalle ja
sovitteluyksikolle.

Edellisessa momentissa tarkoitetun méadrdajan paatyttyd sovitteluyksikko ldhettad
asianomaiselle yritykselle muistutuksen. Yritykselld on uusi 20 arkipdivdn mittainen
madrdaika, jonka kuluessa sen on perusteltava padtoksensi olla noudattamatta timan
pykéldan 3 momentin 4 kohdassa tarkoitettua suositusta. Pddtos perusteluineen léhe-
tetddn valittajalle ja sovitteluyksikolle.

Jattdmalla noudattamatta edelld tarkoitettua madrdaikaa asianomainen yritys sitou-
tuu noudattamaan lausuntoa siltd osin kuin kyse on asianomaiselle valittajalle maara-
tystd henkilokohtaisesta erilliskorvauksesta.

7 §. Jos postialan sovitteluyksikko ottaa kayttdjan valituksen tutkittavaksi, yrityksen
on keskeytettdvd perintdmenettely korkeintaan neljan kuukauden ajaksi valituksen
tekemisestd sovitteluyksikolle tai siihen asti, kunnes postialan sovitteluyksikko on an-
tanut suosituksen tai kunnes asiassa padstdin sovintoon.”

Vuoden 1991 lain 45 ter §:ssd on sddnnokset postialan sovitteluyksikon toiminnan ra-
hoittamisesta, ja siind sdddetddn vuotuisesta "sovittelumaksusta’, jonka ne timén lain
43 ter §:n 1 momentissa mainitut yritykset, joiden liikevaihto ylittdd 500000 euroa,
maksavat IBPT:1le.
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IBPT vahvistaa vuosittain sovittelumaksun suuruuden sellaisen laskukaavan mukaan,
jossa otetaan huomioon yhtééltd kyseessd olevan yrityksen edeltdvin vuoden liike-
vaihto sen toiminnan harjoittamisesta, joka kuuluu sovitteluyksikén toimivaltaan,
ja toisaalta niiden tdsté yrityksestd tehtyjen valitusten lukumaéiri, jotka edeltdavani
vuonna on kisitelty sovitteluyksikossd. Maksuihin, joita ei ole suoritettu madri-
ajassa, lisdtddn suoraan lain nojalla korkolain mukainen korko 2 prosenttiyksikolla
korotettuna.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Express Line kuuluu DHL-konserniin, jonka kotipaikka on Bonnissa (Saksa). Express
Linen toimialaan kuuluu muun muassa pikapostipalvelujen tarjoaminen, eli oman il-
moituksensa mukaan se tarjoaa asiakirjojen, pakettien, kuormalavojen ja vaunukuor-
mien kuljetuspalveluja asiakkaidensa tarpeiden mukaisesti kayttamalla raatéaloityja
ilma- ja maantiekuljetuksia.

Vuoden 2006 alussa IBPT vaati Express Linea ja joukkoa muita kuljetuspalvelu- ja
pikaldhetysyrityksid hakemaan yksittdista toimilupaa tai antamaan vuoden lain 1991
sddnnosten mukaisesti ilmoituksen niiden palvelujen tarjoamiseksi, joiden IBPT kat-
soi olevan yleispalveluun kuuluvia postipalveluja, joita ei ole varattu, tai yleispalve-
luun kuulumattomia postipalveluja.

Express Line antoi 23.11.2006 vuoden 1991 lain mukaisesti tiettyjen tarjoamiensa
palvelujen osalta yleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoamista koske-
van ilmoituksen. Se kuitenkin liitti ilmoitukseensa nimenomaisen varauksen, jonka
mukaan se ei hyviksynyt sitd, ettd sen pikapostipalvelut luokitellaan postipalveluiksi.
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IBPT ilmoitti 11.7.2007 péivatylld kirjeellddn Express Linelle, ettd se kuului sovitte-
luyksikon toimivallan alaisuuteen ja ettd sitd pidettiin velvollisena maksamaan so-
vittelumaksu, ja vaati silté tietoja laskeakseen sen maksettavaksi kuuluvan summan
suuruuden.

Express Line ilmoitti kirjatulla kirjeelld pysyvinsd kannassaan ja kiisti kuuluvansa
postialan sovitteluyksikon toimivallan alaisuuteen ja olevansa ndin velvollinen suorit-
tamaan tdmaén yksikon toiminnan rahoittamiseen tarkoitetun maksun. Express Linen
mukaan sen pikapostipalvelut eivit olleet postipalveluja vaan yrityksille tarkoitettuja,
lisdaarvoa tuottavia kuljetus- ja logistiikkapalveluja.

IBPT katsoi 13.11.2008, ettd Epxress Line oli rikkonut vuoden 1991 lakia ja vaati sitd
hallinnollisen sakon uhalla toimittamaan sen maksettavaksi kuuluvan sovittelumak-
sun laskemisen edellyttamat tiedot. Express Line nosti timéan vaatimuksen johdosta
kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Hof van Beroep te Brussel (Brysselin ylioikeus) on tdssd yhteydessa péattinyt lykata
asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko — - direktiivin 97/67 ——, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2002/39, sadnnoksid, ja erityisesti, tdhén kuitenkaan rajoittumatta, sen 19 artik-
laa, etenkin direktiivilld 2008/6 —— toteutettujen muutosten, jotka on saatettava
kansallisen lainsddddannon osaksi 31.12.2010 mennessé, valossa, ymmaérrettava ja
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tulkittava siten, ettei jasenvaltioilla ole oikeutta sditdd ulkoista valitusmenettelya
pakolliseksi yleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille, koska

a) direktiivissd yhdenmukaistetaan postipalvelujen kéyttdjien suojaamiseksi so-
vellettavat valitusmenettelyt taydellisesti; tai

b) tdmad velvoite asetettiin direktiivissda 2002/39 — — ainoastaan yleispalvelun tar-
joajalle ja direktiivistd 2008/6 —— lahtien kaikille yleispalvelujen tarjoajille,
vaikka direktiivin 2008/6 ——19 artiklan 1 kohdan [kolmannen] alakohdan
sanamuodon nojalla jasenvaltiot saavat ainoastaan rohkaista yleispalveluihin
kuulumattomien postipalvelujen tarjoajien ja loppukéyttdjien valisten riitojen
riippumattomien ratkaisumenetelmien kehittdmistd mutta eivit sadtdad néitd
menetelmid pakollisiksi?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on, ettei postidirektiivi sindnsd estd
jasenvaltioita sddtdméstd postin yleispalvelujen tarjoajien osalta [direktiivin
97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2008/6] 19 artiklan 2 koh-
dan ensimmdisessd alakohdassa sdddetyn kaltaista ulkoista valitusmenettelya
yleispalveluihin kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi, onko
palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteita (EY 49 artikla ja sitd seuraavat ar-
tiklat, [joista on tullut] SEUT 56 artikla ja sitd seuraavat artiklat) tulkittava si-
ten, ettd palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joita jasenvaltio ottaa kayt-
toon kuluttajansuojaa koskevaan yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd
ja joissa sdddetddn yleispalveluihin kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille
pakolliseksi ulkoinen valitusmenettely sellaisena kuin siitd on sdddetty postin
yleispalvelun tarjoajien osalta [direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivillda 2008/6] 19 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa,
ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisia silloinkin, jos
kyseistd valitusmenettelyd sovellettaessa ei tehdéd eroa sen perusteella, ovatko
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valitukset kuluttajien vai muiden loppukéyttijien tekemi ja jos valtaosa ndiden
palvelujen (késiteltavissa tapauksessa pikaposti- ja kuriiripalvelujen) kayttdjista
on elinkeinotoiminnan harjoittajia?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Alustavia huomioita

Express Line katsoo yhtééltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi
pitdnyt esittdd unionin tuomioistuimelle lisikysymys, jota tdma kansallinen tuomio-
istuin nimenomaisesti kieltdytyi esittdmaistd, siitd, onko direktiivin 97/67 2 artik-
lan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdéddanndolle,
jossa postipalveluiksi katsotaan palvelujen, joihin kuuluu postilédhetysten keriily, la-
jittelu, kuljetus ja jakelu yhdessd, lisdksi palvelut, jotka muodostuvat vain yhdesti tai
useammasta tdllaisesta toimesta.

Padasian kantaja katsoo toisaalta, ettd koska se on luopunut unionin oikeutta koske-
vista vaatimuksistaan padasiassa, ennakkoratkaisupyynto jii vaille kohdetta.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuo-
mioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessé yhteisty0ssd yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
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tehtdvand on sen késiteltidvand olevan asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimel-
le esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. mm. asia C-306/99, BIAO,
tuomio 7.1.2003, Kok., s. I-1, 88 kohta; asia C-217/05, Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-11987, 16 kohta
ja asia C-260/07, Pedro IV Servicios, tuomio 2.4.2009, Kok., s. I-2437, 28 kohta).

Yksin kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis paéttad unionin tuomioistuimelle esi-
tettdvistd kysymyksistd, eivatkd asianosaiset voi muuttaa niiden sisdltéa. Ennakkorat-
kaisukysymysten aineellinen muuttaminen tai vastaaminen pédasian kantajien huo-
mautuksissa mainittuihin lisdkysymyksiin olisi liséksi yhteensopimatonta unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa annetun tehtédvén samoin kuin sen velvollisuu-
den kanssa, joka unionin tuomioistuimella on sen varmistamiseksi, etté jasenvaltioi-
den hallituksille ja muille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdd huomau-
tuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 23 artiklan mukaisesti,
kun otetaan huomioon se seikka, ettd timén méarayksen mukaan ainoastaan ennak-
koratkaisupyynnon esittdmistd koskevat padtokset annetaan tiedoksi asianomaisille
tahoille (ks. asia C-138/08, Hochtief ja Linde-Kca-Dresden, tuomio 15.10.2009, Kok.,
s. [-9889, 21 ja 22 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Lisdaksi on niin, ettd unionin tuomioistuin ei voi ratkaista asiaa silloin, kun oikeu-
denkéynti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on jo péittynyt (asia
C-343/90, Lourenco Dias, tuomio 16.7.1992, Kok., s. [-4673, Kok. Ep. XIII, s. I-69,
18 kohta), eikd SEUT 267 artikla anna unionin tuomioistuimelle my6skéén mahdol-
lisuutta arvioida, onko esitetylld kysymykselld vield merkitystd kansallisessa tuomio-
istuimessa kéytédvédssd menettelyssd, silloinkaan, kun asiaa koskevaan kansalliseen
oikeuteen on tehty muutoksia (asia 43/71, Politi, tuomio 14.12.1971, Kok., s. 1039,
3 kohta).

Koska tédssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole katsonut
tarpeelliseksi eikd merkitykselliseksi kysymysta siitd, onko direktiivin 97/67 2 ar-
tiklan 1 kohdassa olevalla postipalvelujen mééritelmalld tarkoitettu siind mainittu-
ja toimia kumulatiivisesti vai vaihtoehtoisesti, unionin tuomioistuin ei voi ottaa tété
tarkasteltavakseen.
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Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole myoskédn virallisesti peruut-
tanut ennakkoratkaisupyyntoaén siitd huolimatta, ettd padasian kantaja on tété vaa-
tinut, ja koska oikeudenkdynti padasiassa ei ole paéttynyt, on todettava, ettd unionin
tuomioistuimen vastaus tdmén kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
on edelleen tarpeen asian ratkaisemiseksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys kohdistuu p&a-
asiallisesti siithen, onko direktiivia 97/67, kun otetaan huomioon siihen direktiiveilla
2002/39 ja 2008/6 tehdyt muutokset, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddédnnolle, joka tekee yleispalveluun kuulumattomien postipalve-
lujen tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn, jossa ndiden palvelujen kayttdjien
valituksia kasitelldan.

Todettakoon aluksi, ettd direktiivin 97/67 — sekd alkuperdisessd muodossaan ettd
direktiiveilld 2002/39 ja 2008/6 muutettuna — 19 artiklassa sdddetddn kahdesta me-
nettelystéd postipalvelujen kdyttéjien tekemien valitusten kisittelemiseksi, palvelujen
tarjoajassa kdytdvista sisdisestd menettelystd ja toimivaltaisessa kansallisessa viran-
omaisessa kéytdvistd ulkoisesta menettelysta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole varma siitd, voidaanko valitusten
ulkoisesta kisittelymenettelystd tehdd pakollinen vyleispalveluihin kuulumatto-
mien postipalvelujen tarjoajille, koska valitusten késittelymenettelyt on tdimén kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan yhdenmukaistettu taydellisesti direktiivilld 97/67,
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jossa téllainen velvollisuus on asetettu ainoastaan yleispalvelun tarjoajalle direktiivilld
2002/39 tehdyistd muutoksista alkaen ja kaikille muille yleispalveluun kuuluvia posti-
palveluja tarjoaville direktiivilld 2008/6 tehdyistd muutoksista alkaen.

Tédhdn on ensiksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nake-
myksestd poiketen direktiivilla 97/67 ei ole tdydellisesti yhdenmukaistettu siini tar-
koitettuja valitusten kasittelymenettelyja.

Niin on yhtaalta siksi, ettd — kuten direktiivin 97/67 kymmenennestd perustelu-
kappaleesta ilmenee — direktiivi on yleisistd periaatteista unionin tasolla vahvistettu
kehys, kun taas yksityiskohtaisten menettelyjen valitseminen kuuluu jasenvaltioille
(asia C-240/02, Asempre ja Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y
Gestion de Envios y Pequena Paqueteria, tuomio 11.3.2004, Kok., s. I-2461, 30 kohta),
joiden on voitava valita omiin oloihinsa parhaiten sopiva jarjestelma.

Se, ettei yhdenmukaistaminen ole tdydellistd, on tatékin selvempéd, kun kyse on di-
rektiivissd 97/67 tarkoitetuista menettelyistd, joissa valituksia késitelldén.

Direktiivin 97/67 — seka alkuperdisessa muodossaan ettd myohemmin muutetuissa
muodoissaan —35 perustelukappaleen ja 19 artiklan mukaan valitusten kasittely-
menettelyjen, joiden on oltava selkeitd, yksinkertaisia ja kustannuksiltaan kohtuul-
lisia, tarkoituksena on palvelun laadun parantaminen siten, ettd mahdolliset eri-
mielisyydet kyetdan ratkaisemaan nopeasti, oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti, ja
niilld tdydennetdédn kansallisen ja unionin lainsdéddédnnon nojalla kédytettavissa olevia
oikeussuojakeinoja.
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Muut ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomat epiilyt vuoden 1991
lain ristiriidasta direktiivin 97/67 kanssa on torjuttava, koska ne eivit vastaa valitus-
ten késittelymenettelyjen osalta myoskédén niiden direktiivin sdédnndsten sisaltod, joil-
la asiassa on merkitystd, olipa kyse direktiivistd alkuperéisessd muodossaan tai muu-
tetuissa muodoissaan.

Nain on siksi, etté direktiivissd 97/67 on sdilytetty ndkemys, jonka mukaan niilla me-
nettelyilld tdydennetddn kansallisen lainsddddnnon mukaisia oikeussuojakeinoja, ja
nédin myos jasenvaltioiden harkintavalta niiden osalta. Vaikka tétd harkintavaltaa on-
kin direktiiviin tehdyilld muutoksilla asteittain pienennetty, on muistettava, ettd néil-
18 muutoksilla toteutetuilla rajoituksilla ja linjauksilla valitusten késittelymenettelyt
pyritddn ulottamaan kaikkiin postipalvelujen tarjoajiin.

Aivan aluksi tilanne oli direktiivin 97/67 2 artiklan 17 alakohdan ja 19 artiklan ensim-
maéisen ja kolmannen kohdan mukaan se, ettd jasenvaltioiden piti huolehtia siitd, ettd
yleispalvelun tarjoaja ottaa kdyttoon seka sisdiset ettd ulkoiset valitusten kasittely-
menettelyt ainoastaan yleispalvelun suorittamisen osalta. Jiasenvaltioihin kohdistuva
velvoite rajoittui siis vain néihin palveluihin ja téhén palvelun tarjoajaan, kuitenkin
niin, ettd valtioille jétettiin harkintavaltaa, jonka puitteissa ne saivat ottaa kiyttoon
muita oikeussuojakeinoja.

Téamin jalkeen direktiivillda 2002/39 lisdttiin 19 artiklaan uusi kohta, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tatd periaatetta siitd, ettd ne huolehtivat valitusten ki-
sittelymenettelyjen kéayttoon ottamisesta, sovelletaan myds sellaisten palvelujen kéyt-
tdjiin, jotka eivéit kuulu yleispalveluun tai jotka kuuluvat yleispalveluun, mutta joita
yleispalvelun tarjoaja ei tarjoa.
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Direktiivin 97/67 19 artiklan kolmannen kohdan alkuperiistd sanamuotoa ei ole
muutettu, joten jasenvaltioiden velvoitteet ja harkintavalta, joihin edelld 41 kohdassa
viitattiin, pysyivét samanlaisina kummassakin direktiivin 97/67 versiossa. Direktiivin
2002/39 28 perustelukappaleesta kiy kuitenkin ilmi, ettd direktiivin 97/67 19 artik-
laan tehtyjen muutosten tarkoituksena oli kannustaa jasenvaltioita saattamaan va-
litusten sisdiset késittelymenettelyt kaikkien postipalvelujen kayttdjien ulottuville
riippumatta siitd, ovatko kyseiset palvelut yleispalveluita ja onko nédiden palvelujen
tarjoaja yleispalvelun tarjoaja vai toimiluvan haltija.

Direktiivilld 2008/6 muutettiin vield muun muassa direktiivin 97/67 2 artiklan 17 ala-
kohtaaja19artiklan ensimmaisté kohtaa, sellaisena kuin kyseinen direktiivi oli muutet-
tuna direktiivilla 2002/39, sddtdmall4 siita, ettd kaikki postipalvelujen tarjoajat ottavat
kéayttoon palvelujen kéyttdjien tekemien valitusten késittelemiseksi sisdiset menette-
lyt, ja palvelujen kayttdja maariteltiin vastedes siten, ettd silld tarkoitetaan luonnollis-
ta henkil6a tai oikeushenkil6d, joka kéyttdaa hyvakseen tarjottuja postipalveluja.

Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/6, 19 artik-
lan 1 kohdan kolmas alakohta on uusi sddnnos, jossa sdddetéén, ettd jdsenvaltioiden
on myos rohkaistava riippumattomien tuomioistuimen ulkopuolisten jarjestelmien
kehittdmistd postipalvelujen tarjoajien ja kéyttdjien valisten riitojen ratkaisemiseksi.
Tdamidn artiklan 2 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan on liséksi otettu uusi velvoite,
silld siind ulkoiset menettelyt, joissa palvelujen kéyttdjien valituksia kisitellddn, ulote-
taan yrityksiin, jotka tarjoavat yleispalveluun kuuluvia postipalveluja.

Kuten direktiivin 2008/6 42 perustelukappaleesta kdy ilmi, ndilld muutoksilla pyri-
tddn siihen, ettéd valitusmenettelyjd koskevien vahimmaisperiaatteiden soveltaminen
ulotetaan my6s muihin kuin yleispalvelun tarjoajiin.
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Téstd seuraa, ettd direktiivissd 97/67 seki alkuperdisessd muodossaan ettd muute-
tuissa muodoissaan — ymmarretdédn siind tarkoitetut valitusten késittelymenettelyt
vihimmaispuitteina, jotka tdydentévat kansallisen ja unionin lainsddddannén mukaisia
oikeussuojakeinoja, ja ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa yksityiskohtaisten menet-
telyjen ja sen jarjestelmén valinnassa, joka sopii parhaiten niiden omiin oloihin, direk-
tiivissd sdddetyissa rajoissa ja siind vahvistettujen linjausten mukaisesti.

Téllaisina rajoina ja linjauksina ovat ensinnékin velvollisuus huolehtia siit4, ettd yleis-
palvelun tarjoaja tai tarjoajat ottavat kayttoon sisdiset ja ulkoiset menettelyt valitus-
ten kasittelemiseksi, eli velvollisuus, josta sdddettiin jo direktiivin 97/67 alkuperiises-
sd versiossa.

Taman lisdksi direktiivissa 97/67 asetettiin velvollisuus huolehtia siitd, etta kaikki
postipalvelujen tarjoajat ottavat kdyttoon sisdiset menettelyt ja ettd yleispalveluun
kuuluvia palveluja tarjoavat yritykset ottavat kiyttoon ulkoiset menettelyt, eli velvol-
lisuus, joka liséttiin direktiivilld 2008/6, jolla tdydennettiin direktiivissd 2002/39 jo
omaksuttua linjausta.

Direktiiviin 97/67 perustuu vield my0s velvollisuus rohkaista riippumattomien tuo-
mioistuimen ulkopuolisten jéirjestelmien kehittimistd postipalvelujen tarjoajien ja
kéyttdjien vilisten riitojen ratkaisemiseksi, eli velvollisuus, joka liséttiin direktiivilla
2008/6.

Niin ollen vuoden 1991 lain kaltainen kansallinen lainsdddédnto, joka tekee yleis-
palveluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi ulkoisen me-
nettelyn, jossa kisitellddn ndiden palvelujen kdyttdjien valituksia, ei ainoastaan ole
sopusoinnussa direktiivin 97/67 kanssa, sellaisena kuin direktiivi oli alkuperiisessi
muodossaan ja muutetuissa muodoissaan, vaan se liséksi on tdssd direktiivissd sii-
hen direktiivilld 2008/6 tehdyn muutoksen jalkeen séddetyn sen velvollisuuden mu-
kainen, jonka mukaan riippumattomien tuomioistuimen ulkopuolisten jarjestelmien
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kéayttoonottoa postipalvelujen tarjoajien ja kdyttéjien vélisten riitojen ratkaisemiseksi
on rohkaistava.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivid 97/67 — seké alkupe-
riisessd muodossaan ettd direktiiveilld 2002/39 ja 2008/6 muutettuna — on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsaddannolle, joka tekee yleispal-
veluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn,
jossa ndiden palvelujen kayttdjien valituksia kasitellddn.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys kohdistuu padasialli-
sesti siithen, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteenai sellaiselle kan-
salliselle lainsdddéannolle, joka tekee yleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen
tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn, jossa ndiden palvelujen kayttéjien valituk-
sia kasitelladn.

Todettakoon aluksi, ettd vaikka Express Line on Belgian oikeuden mukaan perustettu
yhti6, se kuuluu kuitenkin DHL-konserniin, jonka kotipaikka on Saksassa. Lisdksi on
mainittava, ettei ennakkoratkaisupaitoksesté eikd péddasiassa kyseessé olevista tosi-
seikoista kéy ilmi, ettd riita-asian syyné olisi jokin kahden tai useamman jasenvaltion
vilinen erityinen palvelusuoritus.
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Téstd syystd pddasiassa kyseeseen tuleva vapaus ei ole palvelujen tarjoamisen vapaus
vaan sijoittautumisvapaus. Toinen ennakkoratkaisukysymys on siis ymmarrettéva si-
ten, ettd siind kysytddn, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
vuoden 1991 lain kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, joka tekee yleispalveluun
kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn, jossa
ndiden palvelujen kéyttdjien valituksia késitelldan.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan velvollisuutta alistua tihdn
menettelyyn voidaan pitdé niiden toimijoiden sijoittautumisvapauden rajoituksena,
jotka tarjoavat yleispalvelun piiriin kuulumattomia postipalveluja ja jotka ovat peréi-
sin muista jasenvaltioista kuin Belgian kuningaskunnasta ja jotka haluavat sijoittau-
tua sinne. Se katsoo, ettd vaikka tdmaé rajoitus voidaan perustella kuluttajansuojaan
perustuvalla yleisen edun mubkaisella pakottavalla syylla, SEUT 49 artikla ei salli sit4,
ettd tdstd menettelysté tehdddn pakollinen sellaisissa riidoissa, joissa kyse on pikapos-
tin kaltaisista postipalveluista, joiden kayttdjistd suurin osa on elinkeinotoiminnan
harjoittajia.

Téssd yhteydessd on muistettava, kuten edelld 35 kohdassa on todettu, ettei direk-
tiivilld 97/67 ole yhdenmukaistettu téydellisesti menettelyjé, joissa postipalvelujen
kéyttdjien tekemid valituksia kasitellddn, minkd vuoksi jdsenvaltioilla on tdssd har-
kintavaltaa, jota kdyttdessddn niiden on kuitenkin noudatettava unionin oikeudesta
johtuvia rajoituksia.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jdsenvaltion kansa-
laisten vapauteen sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtyé har-
joittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yrityksié
niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumismaan lainsddddnnén mukaan koskevat sen
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omia kansalaisia. (ks. asia C-247/08, Gaz de France - Berliner Investissement, tuomio
1.10.2009, Kok., s. I-9225, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niiden jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden séan-
tomadridinen kotipaikka, keskushallinto tai pédtoimipaikka on Euroopan unionin
alueella, osalta tdmé vapaus sisdltdd SEUT 54 artiklan mukaan oikeuden harjoittaa
toimintaansa kyseesséd olevassa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppa-
edustajan liikkeen vilitykselld (ks. mm. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok., s. I-6161, 35 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, 41 kohta ja asia C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd SEUT 49 artikla on esteeni sel-
laisille kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan tekemdén unionin kansalaisille
vaikeammaksi tai vihemmaén houkuttelevaksi kdyttdd perussopimuksessa taattua si-
joittautumisvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin tekemétté eroa
kansalaisuuden perusteella, ja ettd téllaisia rajoittavia vaikutuksia voi esiintyd muun
muassa silloin, kun kansallisen lainsddddannon takia yhtio voi pidéttaytyd perustamasta
alisteisia yksikoitd, kuten kiinteitd toimipaikkoja, muihin jasenvaltioihin ja harjoitta-
masta toimintaansa téllaisten yksikdiden vilityksellé (asia C-384/08, Attanasio Group,
tuomio 11.3.2010, Kok., s. [-2055, 43 ja 44 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld ei rajoiteta millddn tavoin
sijoittautumisvapautta.

Niin on siitd syystd, ettd toimenpidettd sovelletaan tekemittd eroa kansalaisuuden
perusteella kaikkiin yleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoajiin, jotka
ovat sijoittautuneet Belgiaan. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77 koh-
dassa todennut, toimijat eivit voi vaatia, ettei jasenvaltiolla ole yritysten asiakkaiden
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etuja turvaavia oikeusturvarakenteita, joissa riidat voidaan ratkaista tuomioistuimiin
turvautumatta. Lihes kaikki jasenvaltiot ovat myos ulottaneet valitusten ulkoiset ka-
sittelymenettelyt yleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoajiin.

Niin ollen ei voida pétevisti viittdd, ettd pelkka se, ettd yleispalveluun kuulumatto-
mien postipalvelujen tarjoajille tehdddn pakolliseksi ulkoinen menettely, jossa ndiden
palvelujen kéyttdjien valituksia késitellddn, voisi tehdd unionin kansalaisille perusso-
pimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kéyttamisestd vaikeampaa tai vihemmaén
houkuttelevaa.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, joka tekee yleispalveluun kuulumat-
tomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn, jossa ndiden pal-
velujen kayttdjien valituksia kasitelldén.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittamisti ja palvelun laadun
parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivid 97/67/EY, seki sellaisena kuin tima
direktiivi on alkuperiisessia muodossaan ettd 10.6.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/39/EY ja 20.2.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2008/6/EY muutettuna, on
tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle lainsdddédnnélle, joka tekee
vleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen tarjoajille pakolliseksi ul-
koisen menettelyn, jossa ndiden palvelujen kiyttdjien valituksia kisitelldén.

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle lain-
sdaddidnnolle, joka tekee yleispalveluun kuulumattomien postipalvelujen tar-
joajille pakolliseksi ulkoisen menettelyn, jossa nididen palvelujen kiyttijien
valituksia kasitellddn.

Allekirjoitukset
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