PRISM INVESTMENTS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

13 péivénd lokakuuta 2011 *

Asiassa C-139/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 12.3.2010 tekemaélldén paa-
tokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.3.2010, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Prism Investments BV

vastaan

Jaap Anne van der Meer, Arilco Holland BV:n konkurssipesin pesénhoitajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.2.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Jaap Anne van der Meer, Arilco Holland BV:n konkurssipesén pesdnhoitajana,
edustajanaan advocaat J. A.M. A. Sluysmans,

Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels, B. Koopman ja M. Noort,

Belgian hallitus, asiamiehendén J.-C. Halleux,

Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Kemper,

Ruotsin hallitus, asiamiehinaén A. Falk ja K. Petkovska,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&én L. Seeboruth,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 45 artiklan
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu yhtié Prism Investments BV (jdljempéna Prism Investments) sekd
Jaap Anne van der Meer, Belgian oikeuden mukaan perustetun yhtion Arilco Op-
portune NV:n (jiljempdnd Arilco Opportune) alankomaalaisen tytaryhtion Arilco
Holland BV:n (jaljempéna Arilco Holland) konkurssipesén pesidnhoitajana, ja joka
koskee belgialaisen tuomioistuimen antaman rahasuoritukseen velvoittavan tuomion
tdytdntodnpanoa Alankomaissa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(16) Keskindinen luottamus lainkayttoon edellyttdd, ettd jasenvaltiossa annettu tuo-
mio tunnustetaan ilman erityistd menettelyé paitsi, jos riidan kohteena on ky-
symys tuomion tunnustamisesta.

(17) Tamé sama keskindinen luottamus tekee oikeutetuksi sen, ettd menettely, jol-
la jasenvaltiossa tunnustetaan téytdntodnpanokelpoiseksi toisessa jasenval-
tiossa annettu tuomio, on tehokas ja nopea. Témén vuoksi tuomion tdytdn-
toonpanokelpoiseksi julistamisen olisi tapahduttava toimitettujen asiakirjojen
muodollisen tarkastuksen jilkeen ldhes ilman enempid toimenpiteité ja ilman
mahdollisuutta, ettd tuomioistuin ottaa omasta aloitteestaan huomioon timain
asetuksen mukaisia tdytdntoonpanon epddmisperusteita’”

Asetuksen N:o0 44/2001 III luvussa, joka siséltdd 32—56 artiklan, ilmaistaan jasenvalti-
ossa annettujen tuomioiden tunnustamista ja tiytdntoonpanoa toisissa jasenvaltiois-
sa koskevat sddnnot.

Asetuksen 34 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkeésti vastoin sen jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita
(ordre public), missé tunnustamista pyydetéén;
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2) tuomio on annettu pois jadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vas-
taavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, etté
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole ha-
kenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehd&;

3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asian-
osaisten valilld siind jdsenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetaén;

4) tuomio on ristiriidassa toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa
asiaa koskevan ja samojen asianosaisten vililld aikaisemmin annetun tuomion
kanssa ja viimeksi mainittu tuomio téyttad ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen
tunnustamiseksi siind jasenvaltiossa, missé tunnustamista pyydetdan.”

Asetuksen 35 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myoskéén silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksié
ei ole noudatettu, eiké 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetédin, on
tutkiessaan, onko olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltape-
ruste, sidottu niihin tosiseikkoihin, joihin tuomiojésenvaltion tuomioistuin on perus-
tanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sédnnoksistd muuta johdu, tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten
toimivaltaa ei saa tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnokset eivit kuulu
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeusjérjestyksen perusteisiin”’
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Téaytdntoonpanomdairdystd koskeva menettely sddnnelldén asetuksen N:o 44/2001 I1I
luvun 2 jaksossa, joka sisdltdad 38—52 artiklan.

Asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa sdaadetidin seuraavaa:

”Jasenvaltiossa annettu ja sielld taytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava téytan-
toon toisessa jasenvaltiossa, kun tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julis-
tettu taytdntoonpanokelpoiseksi”

Asetuksen 40 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

"Hakemukseen on liitettavé 53 artiklassa tarkoitetut asiakirjat”

Saman asetuksen 41 artiklassa siddetddn seuraavaa:

“Tuomio julistetaan tdytdntoonpanokelpoiseksi heti, kun 53 artiklan edellyttamit
muodollisuudet on tdytetty, suorittamatta 34 ja 35 artiklan mukaista tarkistusta. Asi-
anosaisella, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, ei menettelyn téssa vaiheessa ole
oikeutta tulla kuulluksi”

Asetuksen N:o 44/2001 43 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Kumpikin asianosainen voi hakea muutosta tiytintéonpanokelpoiseksi julista-
mista koskevasta hakemuksesta annettuun paitokseen.
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2. Muutosta on haettava liitteessi III mainitulta tuomioistuimelta.

3. Muutoksenhaku on kisiteltava kontradiktorista oikeudenkdyntid koskevien sddn-
tojen mukaisesti.

4. Jos asianosainen, jota vastaan tdytdntdonpanoa haetaan, jad saapumatta muutok-
senhakutuomioistuimeen kisittelyyn, joka koskee hakijan tekeméd muutoksenhakua,
26 artiklan 2—4 kohdan sddnnoksié sovelletaan, vaikka sen asianosaisen kotipaikka,
jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, ei olisikaan missddn jasenvaltiossa.

5. Taytdntoonpanokelpoisuudesta annettua péiatostd koskeva muutoksenhaku on ja-
tettdva tuomioistuimeen kuukauden sisdlld paatoksen tiedoksi antamisesta. Jos sen
asianosaisen kotipaikka, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, on muussa jasenval-
tiossa kuin siind, missd tuomio on julistettu tdytintéonpanokelpoiseksi, muutoksen-
hakuaika on kaksi kuukautta siitd paivastéd, kun pdatds on annettu tiedoksi hanelle
joko henkilokohtaisesti tai toimitettu hénen kotiosoitteeseensa. Tatd médrdaikaa ei
voi pidentdd vilimatkan perusteella”

Asetuksen 44 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Muutoksenhaun johdosta annettuun péitokseen saa hakea muutosta ainoastaan si-
ten kuin tdmén asetuksen liitteessd IV sdddetdan”

Asetuksen 45 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tuomioistuin, jolta muutosta haetaan 43 tai 44 artiklan mukaisesti, voi eviti tuo-
mion julistamisen tdytdntoonpanokelpoiseksi tai kumota tdytantoonpanokelpoiseksi
julistamisesta tehdyn péadtoksen ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista pe-
rusteista. Sen on annettava paatoksensd viipymatta.
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2. Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltimain asiaratkaisun osalta ottaa missaan ta-
pauksessa uudelleen tutkittavaksi’”

Asetuksen N:o 44/2001 III luvun 3 jaksossa, joka siséltdd 53—56 artiklan, annetaan
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevat yhteiset sdannokset.

Kyseisen asetuksen 53 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Asianosaisen, joka vaatii tuomion tunnustamista tai tekee hakemuksen tuomion
julistamisesta tdytantoonpanokelpoiseksi, on annettava tuomiosta sellainen jéljen-
nos, joka tayttdd tarvittavat vaatimukset sen alkuperdisyyden toteamiseksi.

2. Asianosaisen, joka tekee hakemuksen tuomion julistamisesta taytantoonpanokel-
poiseksi, on esitettdvd my0s 54 artiklassa tarkoitettu todistus, tdméan kuitenkaan ra-
joittamatta 55 artiklan soveltamista”

Asetuksen 54 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Sen jdsenvaltion tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen, missd tuomio on
annettu, on asiaan osallisen pyynndstd annettava todistus tdimén asetuksen liitteen V
mukaista vakiolomaketta kayttden”
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Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Suomalainen pankki LSP lainasi Arilco Opportunelle vuoden 1990 aikana
11500000 euroa. Arilco Opportune lainasi timdn summan alankomaalaiselle ty-
taryhtiolleen Arilco Hollandille. Arilco Holland on sen jilkeen siirtdnyt ndma varat
useille Alankomaiden oikeuden mukaan perustetuille yhtidille, joista yksi on Prism
Investments. Prism Investments on saanut 1048232,30 euroa.

Rechtbank van Koophandel te Brussel (Belgia) antoi 14.1.2002 tuomion, jolla Arilco
Opportune velvoitettiin maksamaan LSP:lle vuonna 1990 lainattu rahamaiéri. Arilco
Opportune valitti tuomiosta Hof van Beroep te Brussel -nimiseen muutoksenhaku-
tuomioistuimeen. Muutoksenhakuasian kasittelyn yhteydessd Arilco Holland nosti
liitdnndiskanteen, jossa se vaati muun muassa, ettd Prism Investments velvoitetaan
palauttamaan sille 1048232,30 euron rahaméérd. Hof van Beroep te Brussel antoi
5.12.2006 tuomion, jossa muun muassa hyvaksyttiin tima vaatimus.

Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) antoi 1.8.2007 tuomion, jolla Arilco
Holland asetettiin konkurssiin ja van der Meer nimettiin yhtién konkurssipesin
pesanhoitajaksi.

Pesénhoitaja pyysi Rechtbank ’s-Hertogenboschin turvaamistoimista péattiville
tuomarille 3.9.2007 tekeméssddn hakemuksessa, ettd Hof van Beroep te Brusselin
5.12.2006 antama tuomio julistettaisiin asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan nojalla tay-
tantoonpanokelpoiseksi siltd osin kuin Prism Investments on velvoitettu maksamaan
1048232,30 euroa. Hakemus hyviksyttiin 20.9.2007 annetulla maarédyksella.

Prism Investments haki seuraavaksi Rechtbank ’s-Hertogenboschissa muutosta
vaatien tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan maédrdyksen kumoamista
asetuksen N:o 44/2001 43 artiklan nojalla. Prism Investments vetosi muun muas-
sa sithen, ettd belgialaisen tuomioistuimen tuomio on jo pantu tdytdnt6on Belgiassa
kuittaamalla.
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Rechtbank s-Hertogenbosch hylkési Prism Investmentsin muutoksenhaun 22.7.2008
antamallaan péitokselld, jossa se katsoi muun muassa, ettd tdytintoonpanokelpoi-
seksi julistaminen voidaan asetuksen N:o 44/2001 45 artiklan mukaan kumota vain
jollakin saman asetuksen 34 ja 35 artiklassa sdddetyistd perusteista. Se totesi, ettei
kyseessi olevien velvoitteiden tdyttaminen kuulu ndihin perusteisiin eik4 sitd ndin ol-
len voida ottaa huomioon késiteltdessd muutoksenhakua tdytantéonpanokelpoiseksi
julistamiseen vaan ainoastaan my6hemmin varsinaisen téytdntonpanon yhteydessa.

Prism Investments teki tistd padtoksestd kassaatiovalituksen Hoge Raad der Neder-
landeniin. Se vetosi valituksensa tueksi siihen, ettd tidytdntoonpanokelpoiseksi julista-
minen oli asetuksen N:o 44/2001 45 artiklassa tarkoitetulla tavalla, luettuna yhdessi
sen 34 artiklan 1 alakohdan kanssa, selkeisti vastoin oikeusjérjestyksen perusteita,
koska kyseinen tuomio oli menettdnyt merkityksensa tultuaan téytetyksi Belgiassa
eikd sen tdytantoonpanoon Alankomaissa voinut olla oikeudellista perustetta.

Hoge Raad der Nederlanden katsoo ennakkoratkaisupyyntopaatoksesséén, ettd nama
perustelut eivit pidd paikkaansa. Se katsoo, ettd vastustamisperuste, jonka mukaan
jasenvaltiossa annettu tuomio on jo pantu tiytdntoon, ei sisilly kyseisen asetuksen 34
ja 35 artiklassa sdddettyihin kieltdytymisperusteisiin eikd varsinkaan oikeusjérjestyk-
sen perusteiden vastaisuutta koskevaan kieltdytymisperusteeseen.

Hoge Raad der Nederlanden pohtii kuitenkin sitd, onko asetuksen N:o 44/2001 45 ar-
tiklaa tulkittava niin, ettd tuomioistuin, jonka kisiteltdvdnd on saman asetuksen 43
tai 44 artiklassa tarkoitettu muutoksenhaku, saa evitd tai kumota tayténtéonpano-
kelpoiseksi julistamisen muilla kuin edelld mainituissa 34 ja 35 artiklassa mainituil-
la perusteilla. Se pohtii erityisesti, voidaanko siihen seikkaan, ettd tuomio on pantu
tdytdntoon siind jdsenvaltiossa, missd se on annettu, vedota paitsi kyseisen tuomion
tdytdntoonpanomenettelyd koskevassa oikeusriidassa my0s sen téytintoonpanokel-
poiseksi julistamista koskevassa menettelyssa.
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Niilld perusteilla Hoge Raad der Nederland on péittianyt lykatd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 45 artikla esteené sille, ettd tuomioistuin, jolta haetaan
muutosta saman asetuksen 43 tai 44 artiklan mukaisesti, evda tuomion julistamisen
tdytdntoonpanokelpoiseksi tai kumoaa tédytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta
tehdyn péddtoksen muulla kuin asetuksen N:o 44/2001 34 ja 35 artiklassa mainitulla
perusteella, johon tédytintoonpanokelpoiseksi julistetun tuomion tdytantéonpanoa
vastustettaessa on vedottu ja joka on ilmennyt kyseisen tuomion antamisen jilkeen,
kuten perusteella, jonka mukaan kyseisen tuomion mukainen velvoite on taytetty?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomautettava, ettd tuomioi-
den tunnustaminen ja tdytdnté6npano kyseisessd asetuksessa sdddetyn jarjestelmin
mukaisesti perustuu keskindiseen luottamukseen lainkédyttd6n Euroopan unionissa,
kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee.
Tdma luottamus edellyttdd sité, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toi-
sessa jasenvaltiossa ilman erityistd menettelyd, mutta myos sitd, ettd menettely, jonka
tarkoituksena on saada tuomio taytdntoonpanokelpoiseksi viimeksi mainitussa jasen-
valtiossa, on tehokas ja nopea.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan téllaiseen menet-
telyyn saa siséltyéd vain taytintoonpanokelpoiseksi julistamista varten toimitettujen
asiakirjojen pelkkd muodollinen tarkastus tdytintdonpanojiasenvaltiossa.
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Asianosaisen, joka tekee hakemuksen tuomion julistamisesta taytintéonpanokelpoi-
seksi, on asetuksen N:o 44/2001 53 artiklan mukaisesti annettava titi varten tuo-
miosta jéljennds, joka téyttad tarvittavat vaatimukset sen alkuperéisyyden toteami-
seksi, sekd toimitettava tuomiojdsenvaltion viranomaisten antama todistus. Saman
asetuksen 40 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen asianosaisen on liitettdva ndma4 asia-
kirjat hakemukseensa.

Kuten kyseisen asetuksen 41 artiklasta liséksi ilmenee, tiytintoonpanojasenvaltion
viranomaisten on menettelyn ensimmaiisessa vaiheessa tutkittava tuomion téytén-
toonpanokelpoisuuden toteamiseksi ainoastaan ndiden muotomédridysten noudat-
taminen. Tdstd seuraa, etteivit ne saa tutkia tdssd menettelyssd millddn tavoin téy-
tdntoon pantavaksi haetulla tuomiolla ratkaistun asian tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja.

Tutkinnan suppeus on perusteltavissa silld, ettei menettelyn tarkoituksena ole uuden
oikeudenkéynnin aloittaminen vaan jasenvaltioiden lainkdytt66n kohdistuvaan kes-
kindiseen luottamukseen perustuva suostuminen siihen, ettd muun jasenvaltion kuin
tdytdntoonpanojasenvaltion tuomioistuimen antama tuomio pannaan taytantoon vii-
meksi mainitussa jdsenvaltiossa saattamalla se kyseisen jdsenvaltion oikeusjérjestyk-
sen piiriin. Muussa jasenvaltiossa kuin tdytdntodnpanojdsenvaltiossa annettu tuomio
voi siten tdmén menettelyn ansiosta saada tdytdntodnpanojdsenvaltiossa kansallisen
tdytantoonpanoperusteen oikeusvaikutukset.

Jasenvaltiossaannetun tuomionjulistamiseen taytintoonpanokelpoiseksi muussa kuin
sen antaneessa jasenvaltiossa saadaan hakea muutosta asetuksen N:o 44/2001 43 ar-
tiklan mukaisesti. Perusteet, joihin muutoksenhaussa voidaan vedota, luetellaan
nimenomaisesti asetuksen N:o 44/2001 34 ja 35 artiklassa, joihin saman asetuksen
45 artiklassa viitataan.
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Tédma luettelo, jossa mainittuja perusteita on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
tulkittava suppeasti (ks. asia C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3571,
55 kohta), on tyhjentéva.

Nyt késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd peruste, johon
péadasian kantaja vetoaa tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan péaitoksen
kumoamiseksi ja joka koskee tuomion tdytdntéonpanoa sen antaneessa jasenvalti-
ossa eli Belgiassa, ei kuulu niihin perusteisiin, joita taytintoonpanojisenvaltion eli
tissd tapauksessa Alankomaiden kuningaskunnan tuomioistuin on oikeutettu tut-
kimaan. Asiaan ei vaikuta se seikka, ettei tihdn perusteeseen ole vedottu Belgian
tuomioistuimissa.

Kuten julkisasiamies on sitd paitsi ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa todennut, péa-
asian kantajan esittdmi perustelu tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista vastaan
koskee riidanalaisen saatavan véitettyd tayttamistd kuittauksella. Van der Meer on
Arilco Hollandin konkurssipesidn pesidnhoitajana toimittamissaan kirjallisissa huo-
mautuksissa kuitenkin yksityiskohtaisesti perustellen kiistinyt kuittauksen. Kuit-
tauksen edellytysten tayttymisen selvittdminen ei ndin ollen ole yksinkertaista eikd
nopeaa, vaan siind saatetaan tarvita laajaa menettelyd tosiseikkojen selvittamiseksi
sen saatavan osalta, jonka kanssa kuittaus olisi voinut toteutua, ja tdma olisi tuskin
asetuksen N:o 44/2001 tavoitteiden mukaista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettéd kyseessd olevan tuomion olisi tdy-
tantoonpanoméiriaysmenettelyn tavoitteiden turvaamiseksi oltava tdytdntoonpa-
nokelpoinen alkuperdisen tuomion antamisajankohdan lisiksi silld hetkelld, kun se
julistetaan taytantoonpanokelpoiseksi taytintdonpanojisenvaltiossa. Olisi asetuksen
N:044/2001 tavoitteiden ja sen 38 artiklan sanamuodon vastaista, jos viimeksi mainit-
tu jasenvaltio olisi velvollinen pysyttdméadn téytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen,
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vaikka kyseinen tuomio on pantu tdytdnt6on sen antaneessa jasenvaltiossa eika sitd
voida endd panna tdytdntoon siella.

Tastd on todettava, ettei asetuksen N:o 44/2001 missadn sadnnoksessa anneta oikeut-
ta evitd jo tdytdntoon pannun tuomion téytdntéonpanokelpoiseksi julistamista tai
kumota siitd tehtya paatosta, silld tdimad seikka ei poista sitd, ettd kyseinen tuomio on
tuomioistuinratkaisulle ominaisella tavalla tdytint66npanoperuste.

Se, ettei tuomio ole tdytintoonpanokelpoinen sen antaneessa jasenvaltiossa, estdd sen
sijaan tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen jasenvaltiossa, jossa tdytantoonpanoa
haetaan. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, se,
ettd tuomio on pantavissa tdytdntoon jdsenvaltiossa, jossa se on annettu, on edel-
lytys sen tdytdntoonpanolle jasenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa haetaan (ks. asia
C-267/97, Coursier, tuomio 29.4.1999, Kok., s. I-2543, 23 kohta). Tasta on todetta-
va, ettd vaikka tunnustamisesta on lihtokohtaisesti seurattava se, ettd tuomioilla on
sama sitovuus ja tehokkuus kuin niilld on jasenvaltiossa, jossa ne on annettu (ks. asia
145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988, Kok., s. 645, 10 ja 11 kohta), tuomiolle ei ole sitd
tdytdntoon pantaessa mitddn syytd antaa oikeusvaikutuksia, joita silld ei ole tuomio-
jasenvaltiossa, tai vaikutuksia, joita ei olisi suoraan jiasenvaltiossa, jossa tdytantoonpa-
noa haetaan, annetulla samankaltaisella tuomiolla (ks. em. asia Apostolides, tuomion
66 kohta).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa, tuo-
mion tdytdnt6on paneminen ei milldén tavoin poista sen téytdntédnpanokelpoisuutta
eikd myoskddn merkitse sitéd, ettd sen taytantoonpanokelpoiseksi julistamisella toi-
sessa jasenvaltiossa annettaisiin sille sellaisia oikeusvaikutuksia, joita silla ei ole sen
antaneessa jasenvaltiossa. Tuomion vaikutusten tunnustaminen siind jisenvaltiossa,
missd tdytintéonpanoa haetaan, on tdytdntdonpanomairdysmenettelyn varsinainen
tarkoitus, ja tunnustaminen kohdistuu kyseisen tuomion erityispiirteisiin, eikd talloin
oteta huomioon tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka koskevat tuomion mu-
kaisten velvoitteiden tayttdmista.
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Téllainen peruste voidaan sitéd vastoin saattaa tdytintoonpanoasiasta vastaavan tuo-
mioistuimen tutkittavaksi siind jasenvaltiossa, missd tdytdntoonpanoa on haettu.
Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd nimittdin ilmenee, ettd kun ratkaisu on saatettu
tdytdntoonpanojasenvaltion oikeusjdrjestyksen piiriin, tdytdntoonpanoa koskevia ky-
seisen jdsenvaltion kansallisia oikeussééntojd sovelletaan sen jalkeen samalla tavalla
kuin kansallisten tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin (ks. asia 148/84, Deutsche
Genossenschaftsbank, tuomio 2.7.1985, Kok., s. 1981, 18 kohta; asia 119/84, Capel-
loni ja Aquilini, tuomio 3.10.1985, Kok., s. 3147, 16 kohta ja em. asia Hoffmann, tuo-
mion 27 kohta).

Saksan hallitus toteaa, ettd prosessiekonomisista syisté olisi katsottava, ettd keskit-
tdmalld tuomion téytdntoonpanoa koskevat vastustamisperusteet siihen oikeuden-
kéyntiin, jossa tdytintoonpanokelpoiseksi julistamiseen haetaan muutosta, véaltetddn
tdytdntoonpanomenettelyn ylimédrdinen vaihe jdsenvaltiossa, jossa tdytantoonpanoa
haetaan. Muussa tapauksessa tuomio tosin julistettaisiin tdytantoonpanokelpoiseksi
sen muodollisen tutkimisen jalkeen, mutta sen pakkotaytantoonpano olisi sen jilkeen
keskeytettdva. Téllainen vastustamisperusteiden keskittdminen pelkdstadn tdytan-
toonpanokelpoiseksi julistamiseen kohdistuvaan muutoksenhakumenettelyyn lisdisi
menettelyn tehokkuutta, eiké velallista tarvitsisi silloin asettaa tilanteeseen, jossa tuo-
mio, jolla hdnet todetaan maksuvelvolliseksi, julistetaan tdytantéonpanokelpoiseksi,
vaikkei sitd voida panna taytantoon.

Kuten tdmén tuomion 27-30 kohdassa on kuitenkin korostettu, tiytintdonpanomaa-
rdysmenettelyssa on kyse hakijan toimittamien asiakirjojen muodollisesta tarkasta-
misesta, joten asetuksen N:o 44/2001 43 tai 44 artiklassa tarkoitetun valituksen tueksi
esitettdvé peruste, kuten viite asianomaisen tuomion taytdntdonpanosta jasenvalti-
ossa, missd se on annettu, muuttaisi menettelyn ominaispiirteitd ja pidentdisi sen
kestoa asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa mainitun tehokkuus- ja no-
peustavoitteen vastaisesti.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuk-
sen N:o 44/2001 45 artiklaa on tulkittava siten, ettid se on esteeni sille, etta tuomio-
istuin, jolta muutosta haetaan saman asetuksen 43 tai 44 artiklan mukaisesti, evaa

I - 9541



TUOMIO 13.10.2011 — ASIA C-139/10

tuomion julistamisen taytintoonpanokelpoiseksi tai kumoaa taytintéonpanokelpoi-
seksi julistamisesta tehdyn paatoksen muulla kuin saman asetuksen 34 ja 35 artik-
lassa mainitulla perusteella, kuten silld perusteella, ettd kyseinen tuomio on pantu
tdytdntoon siind jasenvaltiossa, missé se on annettu.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maaratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 44/2001 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille,
etti tuomioistuin, jolta muutosta haetaan saman asetuksen 43 tai 44 artiklan
mukaisesti, evdd tuomion julistamisen tiytintoonpanokelpoiseksi tai kumoaa
tiaytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehdyn paitoksen muulla kuin saman
asetuksen 34 ja 35 artiklassa mainitulla perusteella, kuten silld perusteella, etti
kyseinen tuomio on pantu tiytintoon siini jisenvaltiossa, missé se on annettu.

Allekirjoitukset
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